Sygn. akt: KIO 1484/12

WYROK
z dnia 25 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 roku przez
wykonawce SMT Scharf Polska spoétka z o.0., 43 — 100 Tychy, ul. Przemystowa 55 w
postepowaniu prowadzonym przez Poludniowy Koncern Weglowy S.A., 43 - 600

Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37,

przy udziale wykonawcy Fabryka Maszyn Goérniczych PIOMA S.A., 97 — 300 Piotrkéw
Trybunalski, ul. Dmochowskiego 38, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SMT Scharf Polska spétka z 0.0., 43 — 100

Tychy, ul. Przemystowa 55 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy SMT Scharf Polska spétka z 0.0., 43 — 100 Tychy, ul.
Przemystowa 55 na rzecz Potudniowego Koncernu Weglowego S.A., 43 —
600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 kwote 3. 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1484/12
Uzasadnienie

Wykonawca - Odwotujacy - SMT Scharf Polska Spotka z 0.0. z Tych wnidst odwotanie w
postepowaniu prowadzonym w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 3 szt. ciggnikow
spalinowych podwieszonych oraz 3 szt. zestawow belek transportowych dla Potudniowego
Koncernu Weglowego S.A. - Zaktad Gorniczy Sobieski”. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy
- Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z Jaworzna naruszyt w tym postepowaniu w zakresie
czedci nr 1: (1) art. 89 ust . 1 pkt 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Fabryki Maszyn Gérniczych PIOMA S.A., mimo ze tresc¢ tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegoélnosci
wykonawca ten nie wykazat dokumentem wskazanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego, (2)
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A z postepowania, a
nastepnie odrzucenia jej oferty, gdyz wykonawca ten podat nieprawdzie informacje majace
wptyw na wynik postepowania, i w konsekwencji (3) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA
S.A., ktéra to oferta ta podlega odrzuceniu. Wskazujac na powyzsze wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie dokonanego wyboru oferty dla czesci nr 1 zaméwienia,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 1 zamodwienia, wykluczenie
Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A. z postepowania i odrzucenie jego ztozonej oferty
dla czesci nr 1 zaméwienia oraz dokonania wyboru oferty SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej dla czesci nr 1 zamdwienia. W uzasadnieniu podat, ze przedmiotem
zamoéwienia w czesci nr 1 jest dostawa 3 szt. ciggnikow spalinowych podwieszonych do
transportu ludzi i transportu materiatébw. Dla tej czesci zostaty ztozone dwie oferty: oferta
Fabryki Maszyn Gérniczych PI OMA S.A. z ceng ofertowg w wysokosci 2.211.527,70 zt oraz
oferta Odwotujgcego z ceng ofertowg 2.605.140 zt. W dniu 4 lipca 2012 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Fabryki Maszyn Gérniczych PIOMA S.A. (dalej
PIOMA) w zakresie czesci nr 1. Zgodnie z punktem IV.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia [dalej rowniez SIWZ lub specyfikacja]. Zamawiajacy wymagat, aby oferowany
produkt spetniat wymagania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.04.2004 r. w sprawie
dopuszczenia wyrobéw do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz. U. z 2004 r. nr 99, poz.
1003, wraz z pozniejszymi zmianami). Na potwierdzenie spetnienia tego wymogu
wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ do oferty dopuszczenie Prezesa Wyzszego Urzedu

Goérniczego do pracy w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel



kamienny dla ciggnikow podwieszonych i belek transportowych. Ponadto w punkcie 1V.4
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt spetnial wymagania rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28.10.2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz.
U. nr 199, poz. 1228). Na potwierdzenie spetnienia tego wymogu wykonawca zobowigzany
byt dotgczyé do oferty wypisy z dokumentacji technicznych lub wypisy z instrukcji
oferowanych urzgdzeh przediozonych w procesie uzyskania dopuszczenia WUG w
rozumieniu Dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE - potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Wymagany wypis miat zawiera¢ elementy wskazane
szczegbtowo w powotanym postanowieniu SIWZ. Dalej podat, Zze (...) Biorac pod uwage
tresSC powyzszych przepisow, wymog zawarty w punkcie IV.4 SIWZ oznaczat, ze wykonawca
powinien zataczy¢ do oferty wypis z dokumentaciji techniczno-ruchowej lub wypis z instrukcji
stanowigcej czes¢ tej dokumentacji, zatagczonych do wniosku adresowanego do Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego o wydanie dopuszczenia, o ktéorym mowa w punkcie 1V.3
SIWZ. Spetnianie wymagan z punktu IV.4 SIWZ nie moze byé wykazane innym
dokumentem. Podat takze, ze to postanowienie nie byto przedmiotem wnioskéw czy zapytan
wykonawcow na podstawie art. 38 ustawy Pzp, jak i srodkéw ochrony prawnej. Celem
potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajagcego wykonawca PIOMA przedtozyta
dopuszczenie Prezesa WUG z 24 stycznia 2012 r. znak GEM.4711.1.2012, L.dz.
310/01/2012/P1 [zatacznik ofertowy nr 13, str. 83-85 oferty] oraz (...) dokument zatytutowany
,Ciagnik spalinowy podwieszony PIOMA FM 80. Wypis z instrukcji obstugi’, zatgcznik
ofertowy nr 14, str. 93 - 130 oferty, datowany na 28 maja 2012 r.” Zgodnie z trescig
dopuszczenia przedstawionego przez PIOMA, oferowany ciggnik spalinowy PIOMA FM 80
bedzie stosowany w kolejkach podwieszonych, zgodnie z dokumentacjg techniczno -
ruchowg o symbolu DTR-09-0226-K-00-PL (punkt 1.4 dopuszczenia), a zatem PIOMA
zobowigzana byta przekazywa¢ wskazang dokumentacje uzytkownikowi (pkt 3.1
dopuszczenia). Przedstawiony wraz z oferta wypis z instrukcji obstugi nie jest opatrzony
zadnym numerem, w szczegolnosci numerem dokumentacji techniczno - ruchowej o
symbolu DTR-09- 0226-K-00-PL, zataczonej do wniosku o wydanie dopuszczenia. Ponadto
wykonawca PIOMA nie zataczyta do oferty zadnego oswiadczenia, z ktérego wynikatoby, iz
zatgcznik ofertowy nr 14 stanowi wypis z dokumentacji technicznych lub wypiséw z instrukcji
oferowanych urzadzeh przedtozonych w procesie uzyskania dopuszczenia WUG z 24
stycznia 2012 r. znak GEM.4711.1.2012. Odwotujacy podat takze, ze Zamawiajacy wezwat
[pismo z dnia 20 06. 2012 r. ] wykonawce PIOMA do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wskazane wymagania
dotyczace oferowanych ciggnikow okreslone w punktach IlILLA. 10., IllLA. 13 i 11LA.20
zatgcznika nr 1 do SIWZ. W wykonaniu wezwania wykonawca PIOMA przediozyt (...) trzy
strony z instrukcji obstugi ciggnika PIOMA FM 80 nr INS-09-0064-K-00-PL. Z powyzszego



wynika, ze tres¢ oferty PIOMA i dokumentdéw' uzupetnionych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie potwierdza, ze zaréwno wypis z instrukcji obstugi zatagczony do oferty,
jak i trzy strony instrukcji nr INS-09-0064-K-00-PL przedtozone wraz z pismem z 27 czerwca
2012 r. stanowig wypis z instrukcji stosowania, bedacej czescig dokumentacji techniczno -
ruchowej o symbolu DTR-09- 0226-K-00-PL, zatagczonej do wniosku PIOMA o wydanie
dopuszczenia oferowanego ciggnika do stosowania w zaktadach goérniczych. PIOMA nie
ztozyta zatem dokumentu Zzgdanego przez Zamawiajgcego w punkcie 1V.4 SIWZ celem
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, w postaci
wypiséw z dokumentacji technicznych lub wypisow z instrukcji oferowanych urzadzen
przedfozonych w procesie uzyskania dopuszczenia WUG. Wskazat ponadto, ze na poczatku
biezacego roku Odwotujgcy i PIOMA ubiegali sie o udzielenie przez Kompanie Weglowg S.A.
zamowienia publicznego na ,Dostawe ciagnikéw spalinowych kolejek podwieszonych dla
kopaln Kompanii Weglowej S.A. w 2012 r.” (nr sprawy: 331103283, ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 248- 404312 z 24 grudnia 2011 r.). W ramach
wskazanego postepowania PIOMA przedtozyta to samo dopuszczenie, co w niniejszym
postepowaniu, oraz wypis z instrukcji obstugi ciggnika spalinowego podwieszonego PIOMA
FM 80 datowany na 31 stycznia 2012 r. Z poréwnania wypisu z instrukcji obstugi ciagnika
spalinowego PIOMA FM 80 zatgczonego do oferty PIOMA w niniejszym postepowaniu z
instrukcjg datowang na 31 stycznia 2012 r. wynika, ze miedzy tymi dokumentami wystepujg
réznice. W szczegolnosci zgodnie z wypisem z instrukcji obstugi z 31 stycznia 2012 r.
wydajno$¢ pompy zasilajgcej uktady pomocnicze wynosi 24 dm3/min, natomiast stosownie
do wypisu z instrukcji przedstawionego w niniejszym postepowaniu wynika, ze wydajnosé
zasilajaca uktady zewnetrzne wynosi 30 dm3/min, ktéra to okolicznos¢ - zgodnie z punktem
LA, 19 zatgcznika nr 1 do SIWZ [ciggnik powinien posiada¢ uktad do =zasilania
zewnetrznych wciagnikow hydraulicznych belek transportowych o wydajnosci min. 30 I/min i
cisnieniu 160 bar] ma istotne znaczenie w tym postepowaniu. Zdaniem wykonawcy z
powyzszego wynika, ze po dacie uzyskania dopuszczenia wykonawca PIOMA zmienit
instrukcje obstugi oferowanego ciggnika w zakresie jego wydajnosci. W przeciwnym
wypadku oferta PIOMA podlegataby odrzuceniu z powodu niespetniania wymaganego
parametru. Nawet jezeli, z uwagi na tres¢ art. 113 ust. 11 pkt 6 i art. 113 ust. 12 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze oraz § 8 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 powotanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia wyrobéw do stosowania w zaktadach gorniczych,
zmiana taka byta dopuszczalna bez zmiany dopuszczenia WUG, zmieniona instrukcja nie
stanowi dokumentu, o ktérym mowa w punkcie 1V.4 SIWZ, nie zostata bowiem w tym
ksztatcie przediozona w procesie uzyskania dopuszczenia WUG. Wykonawca stwierdzit
takze, ze postanowienia specyfikacji podlegajg tzw. wyktadni literalnej i jego zdaniem w

niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zawezit mozliwosci wykazania spetniania wymogu z



punktu IV.4 SIWZ wytacznie do jednego rodzaju dokumentu, tj. wypisu z dokumentacji
techniczno - ruchowej lub instrukcji przedtozonych w procesie uzyskania dopuszczenia
WUG. W konsekwencji, Zamawiajgcy jest zobowigzany do zadania od wykonawcow
przedfozenia takiego dokumentu, a jezeli wykonawca nie przediozyt Zadanego dokumentu —
do odrzucenia jego oferty. Ponadto PIOMA nie zataczyta do oferty Zadnego o$wiadczenia lub
informaciji, z ktérych wynikatoby, iz zatacznik ofertowy nr 14 stanowi wypis z dokumentacji
technicznych lub wypiséw z instrukcji oferowanych urzgdzen przedtozonych w procesie
uzyskania dopuszczenia WUG z 24 stycznia 2012 r. znak GEM.4711.1.2012. Wskazat
réwniez, ze trzy strony z instrukcji obstugi ciggnika przedtozone w pismie z 27 czerwca 2012
r. sg oznaczone innym symbolem (tj. INS-09-0064-K-00-PL) niz symbol DTR wymieniony w
dopuszczeniu (DTR-09-0226-K-00-PL). Ponadto po uzyskaniu dopuszczenia PIOMA
zmienita tresé¢ instrukcji w stosunku do instrukcji przedstawionej w innym postepowaniu.
Zaktadajac nawet, ze zmiana ta objeta jest przepisami art. 113 ust. 11 pkt 6 i ust. 13 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, zmieniona instrukcja nie zostata przediozona w procesie
uzyskiwania dopuszczenia WUG. PIOMA nie wykazata zatem, ze przedtozony przez nig
dokument stanowi wypis z instrukcji przedtozonej w procesie uzyskiwania dopuszczenia
WUG, w konsekwencji nie potwierdzita spetniania przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego dokumentem zadanym w SIWZ. Tre$¢ oferty nie odpowiada zatem tresci
SIWZ. Mimo to Zamawiajacy wybrat oferte PIOMA jako najkorzystniejszg, tym samym
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Powyzszy brak oferty wykonawcy PIOMA
nie moze by¢ sanowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajacy wzywat juz bowiem
do uzupetnienia dokumentow z punktu IV.4 SIWZ. Ponowne wezwanie do uzupetnienia tych
dokumentéw stanowitoby, w odniesieniu do parametréw technicznych wymienionych we
wskazanym pismie, naruszenie zasady jednokrotnego wzywania do uzupetnienia tych
samych brakéw. Wybor oferty PIOMA przez Zamawiajgcego stanowi rowniez naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy, nakazujgcego prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Pozostali wykonawcy
wykazali bowiem, ze przedstawiane przez nich wypisy z dokumentacji dotycza dokumentaciji
przedktadanej w procesie uzyskiwania dopuszczenia WUG. Gdyby natomiast przyjaé, ze
poprzez samo ztozenie oferty PIOMA potwierdzita, iz przedtozony przez nig wypis z instrukcji
obstugi pochodzi z instrukcji przedtozonej w procesie uzyskiwania dopuszczenia, nalezatoby
uzna¢, iz PIOMA ztozyta nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.
Przedtozony wypis nie jest bowiem wypisem z dokumentacji przediozonej w procesie
uzyskania dopuszczenia WUG. W szczegdlnosci jak wskazano powyzej, instrukcja zostata
bowiem zmieniona po dacie uzyskania dopuszczenia; przestawiony wypis nie dotyczy zatem
instrukcji przedstawionej w procesie dopuszczenia. W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze

(...) Dokonana zmiana dotyczy parametru z punktu 1l1l.A.19 zatagcznika nr 1 do SIWZ i polega



na zwiekszeniu wydajnosci ciggnika z 24 dm3/min na wymagane 30 dm3/min. Wykonawca
podat zatem nieprawdzie informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, poniewaz
oferta dotyczaca ciggnika o wydajnosci 24 dm3/min nie spetniataby wymagania z punktu
IIILA.19 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Ponadto oferta, do ktorej zataczono inny dokument niz
wypis z dokumentacji przediozonej w procesie uzyskania dopuszczenia WUG, jest
sprzeczna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a wykonawca PIOMA podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp i tym samym wybér tej oferty narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca —
Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A [dalej takze wykonawca PIOMA] wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak stwierdzila Izba czynnos$cig zaskarzong, w niniejszym odwotaniu jest przede
wszystkim czynnos¢ braku wykluczenia z postepowania - z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 24 ust.4 ustawy Pzp - wykonawcy PIOMA, gdyz wykonawca ten podat
nieprawdzie informacje majace wptyw na wynik postepowania, co w konsekwencji powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Drugi zasadniczy
zarzut to naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 25 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na
nieprzedtozenie przez wykonawce PIONA - zdaniem Odwotujacego - dokumentu
wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i tym samym nie wykazanie, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego. W konsekwencji,
prowadzito to zdaniem wykonawcy do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art.
91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc te zarzuty wnoszacy
odwotanie wykonawca przede wszystkim stwierdzit, ze wykonawca PIOMA nie zatgczyt do
oferty Wypisu, ktéry identyfikowat rodzaj dokumentu na ktérym opart ten Wypis. Stwierdzit
réwniez, ze wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje, albowiem wbrew jego
oswiadczeniom nie potwierdzit wymaganego w punkcie 19 zatgcznika nr 1 do specyfikac;ji
parametru dotyczacego wydajnosci [30l/min] uktadu do zasilania wewnetrznych wciggnikow
hydraulicznych. Jako dowdd przedtozyt wypis sporzadzony przez wykonawce PIOMA z datg
31.01.2012 r., ktéry byt sktadany w innym postepowaniu przetargowym, dla ktérego to
spornego parametru opisanego jako ,Wydajnos¢ pompy zasilajgcej uktady pomocnicze”

podano wielko$¢ 24dm3 (I)/min. Powyzsze okolicznosci, zdaniem wnoszacego odwotanie,



swiadczg o podaniu nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania i

jednoczesnie wskazujg, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w punkcie V.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia [dalej rowniez siwz lub specyfikacja] wymagat dla potwierdzenia, ze oferowany
produkt spetnia wymagania okreslone rozporzgdzeniem w sprawie dopuszczenia wyrobdéw
do stosowania w zaktadach gérniczych, dotgczenia do oferty decyzji - dopuszczenia Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego do pracy w podziemnych zaktadach gorniczych
wydobywajacych wegiel kamienny dla ciagnikéw podwieszonych. Z kolei w punkcie IV.4 siwz
dla potwierdzenia, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu w
sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do
oferty Wypisy z dokumentacji technicznych lub Wypisy z instrukcji oferowanych urzadzen
przediozonych w procesie uzyskania dopuszczenia WUG w rozumieniu Dyrektywy
2006/42/WE i 94/9/WE - potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslone w zataczniku nr 1 do
specyfikacji m.in. w pkt 19, w ktérym wskazano, ze ,Ciggnik powinien posiada¢ uktad do
zasilania wewnetrznych wciggnikow hydraulicznych o wydajnosci min. 30 I/min i ci$nieniu
160 bar. Wykonawca PIOMA przedtozyt do oferty wymagany zatacznik nr 1a do siwz [Wykaz
spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych], potwierdzajac
w poz. 19 wymagang wartos¢ parametru oraz Wypis z instrukcji dla ciggnika podwieszonego
PIONA FM 80, oznaczajac go datg sporzadzenia [28.05.2012 r.], w ktérym to dokumencie
[str 98 oferty] podat ,Wydajnos¢ zasilajgca uktady zewnetrzne — 30 dm3/min]. Tak jak ustalita
Izba w toku rozprawy sporny parametr nie stanowit podstawy do wydania decyzji Prezesa
WUG z dnia 24 stycznia 2012 r. Nr GEM.4711.1.2012 o dopuszczeniu ciggnika spalinowego
podwieszonego PIOMA FM 80 (...) i nie byt wymagany w dokumentacji techniczno-ruchowej
na podstawie ktorej wydana zostata ta decyzja. Powyzsza okoliczno$¢ zostata w toku
rozprawy przyznana przez wnoszgcego odwotanie takze w odniesieniu do jego
dokumentacji, mimo ze wykonawca w Wykazie wskazat takze ten parametr — podajgc jako
podstawe jego sporzadzenia Instrukcje. Izba stwierdza takze, ze specyfikacja nie wymagata
od wykonawcéw sktadania oswiadczen lub podawania informacji, potwierdzajacych, ze
zatgcznik ofertowy nr 14 stanowi Wypis z dokumentaciji technicznych lub Wypis z instrukcji
oferowanych urzadzen przedtozonych w procesie uzyskania dopuszczenia WUG. W tym
miejscu lzba podziela poglad Odwotujacego, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie drugie pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany - pod rygorem odrzucenia oferty - do
wyegzekwowania od wykonawcow przedtozenia wymaganych w Ogtoszeniu o zaméwieniu
i/lub specyfikacji dokumentéw. Jednoczesnie zamawiajacy nie moze nadawac
postanowieniom specyfikacji odmiennego znaczenia niz wynikajace z ich dostownej tresci.

W tym przypadku — z literalnego brzmienia punktu IV.4 siwz wynika, ze Zamawiajacy zadat —



bez dodatkowych oswiadczen - wytacznie jednego rodzaju dokumentu, a mianowicie Wypisu
opartego albo na Dokumentacji techniczno - ruchowej lub Instrukcji - przedtozonych w
procesie uzyskania dopuszczenia WUG - nie wymagajac ich przedtozenia. Izba zauwaza
takze, co przyznat wnoszacy odwotanie wykonawca, ze taki parametr jak wymagany w
niniejszym postepowaniu nie wynikat takze z jego dokumentacji techniczno-ruchowej i na
uzytek tego postepowania zostat wyliczony i dodany do czesci oznaczonej jako ,Uktad
hydrauliczny”. Tym samym przedstawiony przez wykonawce PIOMA wraz z ofertg wypis z
instrukcji obstugi odpowiada wymaganiom siwz i nie budzi watpliwosci, co do jej zgodnoéci z
Dokumentacjg techniczno ruchowa, w tym Instrukcjg przedtozong przez wykonawce PIOMA
na rozprawie. Zatem podnoszony zarzut niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg [art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp] oparty na naruszeniu art. 25 ust. pkt 2 ustawy Pzp jako niezasadny

podlega oddaleniu.

Takze zarzut niezgodnosci oferty w tym parametrze ze specyfikacjg [art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp] oparty na twierdzeniu, ze ciggnik oferowany nie spetnia wymagan specyfikaciji
Izba uznata za chybiony. W tym przypadku Odwotujacy w toku rozprawy przyznat, ze w
zakresie spornego parametru ustalenie wskaznika wydajnosci wymaganego w
postepowaniu, nastepuje na podstawie parametru — Objetos¢ geometryczna pompy
pomocniczej [ustalona w przypadku ciggnika PIOMA FM 80 na poziomie 28 I/m] oraz typu
pompy i liczby obrotéw silnika, ktére to wielkosci nie podlegajg zmianie po wydaniu decyz;ji
WUG. Odwotujacy przyznat, ze obliczenie tego parametru nastepuje wedtug takich zatozen i
jest zmienny w zaleznosci chociazby od przyjetych obrotow silnika. W tych okolicznosciach
faktycznych — Izba uznata, Zze sporny parametr wydajnosci jest parametrem wyliczalnym, nie
stanowit elementu dokumentacji techniczno — ruchowej, a jego odnoszenie do innych
postepowan nie jest zasadne, gdyz jego okreslenie przez danego zamawiajgcego jest
wynikiem zindywidualizowanych warunkéw oznaczanych w danym postepowaniu w
zaleznosci od potrzeb danego zamowienia. Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z wytyczng
art. 190 ust.1 ustawy Pzp to strona, badz uczestnik postepowania sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Zdaniem Izby
wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu nie pozwala uznagé, ze twierdzenie podania
nieprawdziwych informacji przez wykonawce PIOMA, co do spornego parametru - zostato

przez Odwotujgcego chociazby uprawdopodobnione.

Tym samym takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.4
ustawy Pzp podlega oddaleniu i konsekwencjg powyzszych ustalen jest takze nie
uwzglednienie przez lzbe zarzutu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91

ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp.



W tym stanie rzeczy, lzba orzekla jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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