Sygn. akt: KIO/UZP 1513/09

WYROK
Z dnia 1 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na pesiedzenib/rozprawie w dniu 27 listopada 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez HECTAS Ustugi Sp. z o0.0., 53-234 Wroctaw, ul.
Grabiszy hska 241 B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolno slaski Szpital
Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyn y Ratunkowej, 50-420 Wroctaw,

ul. Traugutta 116 protestu z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza HECTAS Ustugi Sp. z 0.0., 53-234 Wroctaw, ul.
Grabiszy nska 241 B

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez HECTAS Uslugi Sp. z o.0., 53-234 Wroctaw, ul. Grabi szynska
241 B;



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero
groszy) przez HECTAS Ustugi Sp. z o0.0., 53-234 Wroctaw, ul. Grabi szynska 241 B
na rzecz Dolno $laski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Cen  trum
Medycyny Ratunkowej, 50-420 Wroctaw, ul. Traugutta 116 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset trzydziesci

osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz HECTAS Ustugi Sp. z o0.0.,, 53-234 Wroctaw, ul.
Grabiszy nska 241 B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Dolnoslaski szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny
Ratunkowej ul. Traugutta 116, 50-420 Wroctaw wszczgl postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,Ustugi kompleksowego sprzatania Oddziatow Szpitala wraz z
zaopatrzeniem w Srodki higieny i dezynfekcyjne oraz prowadzenie depozytu rzeczy

pacjentow”.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545, Nr 91, poz. 742 i Nr 157, poz. 1241), zwanej dalej w skrécie Pzp.

03.06.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2009/S 104-150937 oraz 05.06.2009 r. pod nrem 2009/S 106-
152575.

04.09.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zak System sp. z 0.0. Krakow;
2) wykluczeniu wykonawcédw Naprzod Krakéw i Bresco Wroctaw;

3) odrzuceniu oferty wykonawcy Delfa Warszawa.



14.09.2009 r. wykonawca "HECTAS USLUGI" Sp. z 0. 0. we Wroctawiu wnidst protest

na:
1)

2)

3)

4)

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zak, ktéra jest w wielu elementach
sprzeczna ze specyfikacjg — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp;

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zak, ktéry nie wykazat sie odpowiednim
doswiadczeniem wymaganym w pkt 2.1 lit. b specyfikacji — naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

braku jednolitej metody obliczeniowej dotyczacej poprawienia oczywistych omyiek
rachunkowych w ofertach wykonawcy Zak i wykonawca Hectas — nieréwne
traktowanie wykonawcow i naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp, moze to skutkowaé niewaznoscig umowy zawartej w wyniku
takiego postepowania;

nienalezyte oszacowanie przedmiotu zaméwienia przez nieuwzglednienie zaméwien

uzupetniajgcych — naruszenie art. 32 ust. 3 Pzp.

Protestujgcy wnidst o powtdrzenie oceny ofert z jednoczesnym odrzuceniem oferty

wykonawca Zak.

14.09.2009 r. wykonawca konsorcjum Impel Clearing wnidst protest na:

1)
2)
3)
4)

wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zak Krakow;
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zak Krakow;
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Hectas Wroctaw;

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hectas Wroctaw.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)
2)
3)
4)

art. 7ust. 1i 3 Pzp;
art. 24 ust. 2 pkt 3;
art. 87 ust. 112 pkt 2 i 3 Pzp;
art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 6 Pzp.

Protestujacy wniést o:

1)
2)

3)
4)

5)

uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zak Krakow;
odrzucenie oferty wykonawcy Zak Krakéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6
Pzp;

wykluczenia wykonawcy Hectas Wroctaw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;
odrzucenie oferty wykonawcy Hectas Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i
6 Pzp;

dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Do zarzutéw wobec oferty wykonawcy Hectas Zak Krakow:



Zamawiajgcy w pkt 3.3.1 lit. n specyfikacji zadat ztozenia z ofertg wykazu preparatéw
myjacych i dezynfekujgcych do powierzchni, jakie bedzie stosowa¢ wykonawca. Natomiast
wykonawca Zak w ,Wykazie preparatéw myjacych...” (str. 39-41 oferty) nie ujat (1) preparatu
do dezynfekcji promiennikow lamp bakteriobojczych, (2) preparatu do prania wykfadzin i
mebli tapicerowanych, (3) mleczka do sanitariatow.

W pkt IV.3.1 specyfikacji zamawiajacy wskazal, ze do zakresu obowigzkdéw wykonawcy
bedzie naleze¢ mycie i dezynfekowanie lampy bakteriobojczej. Ponadto ta czynno$¢ zostata
wskazana przez zamawiajgcego w wykazie czynnosci wchodzacych w skfad kompleksowego
utrzymania czystosci.

W pkt IV.3.4 specyfikacji zamawiajgcy wskazat, ze nalezy odkurzac i czysci¢ wyktadziny
dywanowe oraz meble tapicerowane, a takze prac je w razie koniecznosci.

W pkt 1 lit. f w 1 czesci specyfikacji (Ogolny schemat utrzymania czystosci) zamawiajacy
wymagat mleczka do czyszczenia sanitariatow.

Dlatego oferta wykonawcy Zak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgacy wymagat w pkt 3.1 lit. n specyfikacji stosowania preparatu do mycia
powierzchni zmywalnych i sprzetu medycznego na bazie glukoprotaminy. Wykonawca Zak
zaproponowat 3 preparaty, z czego dwa nie sg wytwarzane na bazie glukoprotaminy.
Zamawiajgcy dokonat w ofercie wykonawcy Zak poprawy omytek na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, przez wykreslenie z oferty dwoch preparatdw i pozostawienie trzeciego,
wiasciwego.

Przedmiotowa poprawka powoduje istotng zmiane tresci oferty i w zwigzku z tym
wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jest to niedozwolona modyfikacja oferty,
niezgodna z art. 87 ust. 1 Pzp.

Ponadto protestujacy zarzucit, ze oferta wykonawca Zak powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp bez przytoczenia
uzasadnienia faktycznego.

2. Do zarzutow wobec oferty wykonawcy Hectas Ustugi Wroctaw:

Wykonawca Hectas w ,Wykazie preparatow myjacych...” (str. 28 i 29 oferty) nie ujat
(1) preparatu do dezynfekcji promiennikéw lamp bakteriobdjczych, (2) preparatu do prania
wyktadzin i mebli tapicerowanych, (3) mleczka do sanitariatow.

Natomiast zamawiajacy w pkt 3.3.1 lit. n specyfikacji zadat zlozenia z ofertg wykazu
preparatow myjacych i dezynfekujgcych do powierzchni, jakie bedzie stosowac¢ wykonawca.

W pkt IV.3.1 specyfikacji zamawiajacy wskazat, ze do zakresu obowigzkéw wykonawcy
bedzie naleze¢ mycie i dezynfekowanie lampy bakteriobéjczej. Ponadto ta czynnosé zostata
wskazana przez zamawiajgcego w wykazie czynnosci wchodzacych w sktad kompleksowego

utrzymania czystosci.



W pkt IV.3.4 specyfikacji zamawiajacy wskazat, ze nalezy odkurzac i czysci¢ wyktadziny
dywanowe oraz meble tapicerowane, a takze prac je w razie koniecznosci.

W pkt 1 lit. f w 1 cze$ci specyfikacji (Ogélny schemat utrzymania czystosci) zamawiajacy
wymagat mleczka do czyszczenia sanitariatow.

Dlatego oferta wykonawcy Hectas podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

W zat. nr 3 do umowy zamawiajacy wskazat wymagania odnosnie preparatéw
myjacych i dezynfekcyjnych. W pkt 5 tego zalgcznika zamawiajacy wymagat preparatu w
postaci granulatu zawierajgcego aktywny chloro spektrum dziatania B. Wykonawca Hectas
zaproponowat preparat Actichlor Plus, ktéry wystepuje w postaci tabletek, a nie granulatu.

Dlatego oferta wykonawcy Hectas podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Ponadto protestujgcy zarzucit, ze oferta wykonawca Hectas powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp bez
przytoczenia uzasadnienia faktycznego.

Réwniez protestujagcy zarzucit, ze wykonawca Hectas powinien zosta¢ wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp bez przytoczenia uzasadnienia faktycznego.

Ponadto protestujacy zarzucit, ze wykonawca Hectas zaproponowat kontenery
(wozki) WRN2-030/27C do transportu odpadow zakaznych i pozostatych, ktére to wozki nie
posiadajg pokrywy i wobec tego nie spelniajg wymagan § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdétowego sposobu postepowania z

odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 162, poz. 1153).

15.09.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw faksem o wniesieniu protestow.

16.09.2009 r. wykonawca konsorcjum Impel ztozyt pismo w sprawie przystgpienia do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez wykonawce Hectas.

18.09.2009 r. wykonawca Hectas ztozyt pismo w sprawie przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez wykonawce konsorcjum Impel.

18.09.2009 r. wykonawca Zak zlozyt dwa pisma w sprawie przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestéw przez wykonawcéw Hectas i

konsorcjum Impel.



24.09.2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest wykonawcy konsorcjum Impel w czesci w
pkt Il 2 oraz Il 4 (dotyczacych zarzutéw do oferty wykonawcy Hectas) i oddalit w pozostatym
zakresie.

Argumentacja zamawiajgcego:

1. Do zarzutéw wobec oferty wykonawcy Zak Krakow:

Wykonawca Zak w ,Wykazie preparatdbw myjacych...” nie ujat (1) preparatu do
dezynfekcji promiennikdéw lamp bakteriobdjczych, (2) preparatu do prania wykfadzin i mebli
tapicerowanych, (3) mleczka do sanitariatow. Dlatego oferta wykonawcy Zak podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednak zamawiajacy: (1) nie wymagat w specyfikacji dezynfekcji promiennikéw lamp
bakteriobdjczych, gdyz wykonujg to specjalistyczne stuzby zamawiajgcego, (2) nie wymagat
w specyfikacji wykazania w ofercie preparatu do prania wykfadzin i mebli tapicerowanych ani
(3) mleczka do sanitariatow.

Zamawiajgcy dokonat w ofercie wykonawcy Zak poprawy omylek na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy wymagat w pkt 3.1 lit. n specyfikacji stosowania preparatu do
mycia powierzchni zmywalnych i sprzetu medycznego na bazie glukoprotaminy. Wykonawca
Zak zaproponowat 3 preparaty, z czego dwa nie sg wytwarzane na bazie glukoprotaminy i
dlatego zamawiajgcy wykreslit te dwa preparaty pozostawiajgc wkasciwy, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz przedmiotowa poprawka nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.
Wykonawca Zak w odpowiednim terminie wyrazit zgode na wprowadzenie poprawki w jego
ofercie.

W protescie brak uzasadnienia zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 w zwigzku z
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

2. Do zarzutow wobec oferty wykonawcy Hectas Ustugi Wroctaw:

Zamawiajacy w pkt 3.1 lit. n specyfikacji wymagat zlozenia ,Wykazu preparatéw
myjacych i dezynfekujgcych ...". Jednak wykonawca Hectas nie ujgt (1) preparatu do
dezynfekcji promiennikdéw lamp bakteriobdjczych, (2) preparatu do prania wykfadzin i mebli
tapicerowanych, (3) mleczka do sanitariatow. Dlatego oferta wykonawcy Hectas podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Hectas nie powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, gdyz oferta wykonawcy Hectas byla przez caly czas trwania postepowania whasciwie
zabezpieczona wadium.

Wykonawca Hectas zaoferowat wozek do transportu odpadow zakaznych i pozostatych
WRN2-030/27C nie spelniajacy wymagan rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23
sierpnia 2007 r. w sprawie szczego6towego sposobu postepowania z odpadami medycznymi
(Dz. U. Nr 162, poz. 1153). Zamawiajacy przychyla sie do zarzutéw protestujacego

konsorcjum Impel.



05.10.2009 r. wykonawca Hectas ztozyt odwolanie od oddalenia obu protestow.

13.10.2009 r. Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych zazadat od odwotujacego

doprecyzowania, do ktérego protestu jest wnoszone odwotanie.

15.10.2009 r. odwotujacy stwierdzit, ze zadanie takie nie ma podstaw prawnych, jednak z
ostroznosci procesowe] wskazat przystagpienie do protestu wniesionego przez konsorcjum

Impel.

03.11.2009 r. wykonawca Zak przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

12.11.2009 r. zamawiajacy zwrOcit sie o0 jak najszybsze rozpoznanie sprawy, gdyz ze
wzgledu na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
(cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia) i dopiero po zakohczeniu tego postepowania zamawiajacy

bedzie mégt wszcza¢ kolejne postepowanie.

20.11.2009 r. zamawiajacy zlozyt do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wniosek o:

1) odrzucenie w czesci odwotania, zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 191 ust. 3
Pzp w zakresie zarzutdw, ktére nie byly podniesione w protescie;

2) oddalenie pozostatych zarzutéw jako nie znajdujgcych uzasadnienia merytorycznego
i prawnego;

3) zasadzenie kosztow postepowania i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zi.

24.11.2009 r. wykonawca konsorcjum Impel przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujgcego odnosnie zarzutéw dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez wykonawce Zak.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze bior gc pod uwag e wyja$nienia i
stanowisko stron i przyst epujacego Zak zaprezentowane podczas rozprawy oraz
dowody zto zone przez odwotuj gcego — informacj e producenta o preparacie Actichlor

na okoliczno §¢ réwnowa znos$ci preparatéw Actichlor i informacj e producenta doty-



czaca wozkow na okoliczno $¢ mozliwo $ci zastosowania zaoferowanego woézka zgod-

nie z wymogami specyfikacji — sklad orzekaj  acy lzby ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy podtrzymat trzy zarzuty:

1) odnosnie oferty wykonawcy Zak w zakresie wykreslenia z oferty dwéch z trzech
zaproponowanych preparatow w  ,\Wykazie  preparatbw  myjacych [
dezynfekujgcych...”, jako dziatania zamawiajacego niezgodnego z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp;

2) odnosnie oferty wykonawcy Hectas w zakresie zakwestionowania zaoferowania
preparatu Actichlor Plus w tabletkach, ktory przez zamawiajacego powinien byé¢
uznany za réwnowazny z wymaganym preparatem Actichlor Granules w granulkach i
dlatego oferta tego wykonawcy nie moze by¢ odrzucona na podstawie art. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) odnosnie oferty wykonawcy Hectas w zakresie zakwestionowania zaoferowania
kontenerow (wézkéw) WRN2-030/27C do transportu odpadoéw zakaznych i
pozostatych, ktore majg stuzyé zdaniem odwotujgcego do przewozenia wiasciwych
kontenerow i dlatego oferta tego wykonawcy nie moze by¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez
uznanie, ze zaoferowanie trzech nazw preparatéw, z ktérych tylko jeden spetnia wymagania
zamawiajgcego jest inng omytkg i poprawienie jej przez skreslenie nazw niewtasciwych
preparatbw i pozostawienie tylko nazwy preparatu speliajgcego wymagania
Zamawiajgcego, nie zastugujg na poparcie.

Ustawodawca nie wyznaczyl, w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ostrych granic uznania innej
omytki w ofercie, gdyz wyszedl z zalozenia, ze omylek nie mozna kategoryzowaé ani
ustawowo ustanawia¢ metod bgdz algorytmow poprawy takich omytek. Ponadto nie mozna
zapominac, ze przepis ten zostat ustanowiony po uchyleniu art. 88 Pzp, ktéry wskazywat
Sciste algorytmy poprawy omylek rachunkowych. Stosowanie wytycznych art. 88 Pzp
powodowato wiele komplikacji w praktyce. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy stosowa¢ w odniesieniu do innych omytek niz oczywiste omyiki

pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe, gdyz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyiki



rachunkowe zostaly unormowane w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp. Ustawodawca ustanowit dwie
granice i dokonywania poprawy. Pierwszg granicq jest to, ze poprawa innych omyiek nie
moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty, co jest ustanowione w samym art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Druga granica zostata ustanowiona w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp — zamawiajacy nie
moze potraktowa¢ niezgodnosci oferty ze specyfikacja, jako innej omyiki i ma obowigzek
odrzucic taka oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
poprawie innej omyiki nie zgodzi sie na poprawienie.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy uznat wpisanie trzech preparatbw w
wymaganym i zalgczonym do oferty ,Wykazie preparatdbw myjacych i dezynfekujacych...”
(str. 38 wiersz 2 kolumna 4 oferty) za inng omyike. Sposrod tych trzech preparatéw dwa nie
spetnialy wymagania zamawiajgcego, a jeden byt przedstawiony zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat te niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg za inng omytke i
poprawit jg przez pozostawienie nazwy preparatu spetniajgcego wymaganie zamawiajgcego
— ,Incidin Plus” — uznajgc, ze poprawa ta nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty, co
jest zgodne z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Skiad orzekajacy lIzby stwierdza, ze zamawiajgcy w trakcie dokonania kwestionowanej
poprawy oferty dysponowat wystarczajgcym zasobem informacji, zawartym w ofercie, na
ktérego podstawie dokonat poprawy innej omyiki. Ponadto poprawa nie powodowata istotnej
zmiany tresci oferty, a w szczegdlnosci nie powodowata zmiany ceny oferty, co zresztg nie
jest niezbednym warunkiem do uznania, ze poprawa nie powoduje istotnej zmiany oferty.

Przywotane wyroki: (1) Zespotu Arbitréw z 29 grudnia 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
3009/06 i (2) Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/621/08
zostaly wydane w stanie prawnym przed wejSciem w zycie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co
nastgpito 24 pazdziernika 2008 r.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby uznaje, ze rozpoznawana poprawa innej omyiki
zostata dokonana zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie podziela pogladu
odwotujacego w przedmiotowym zakresie. Wprost przeciwnie, zamawiajagcy — w
rozpoznawanym zakresie — miat obowigzek dokonac¢ poprawy innej omytki, zgodnie z art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp i tak tez postgpit zamawiajacy.

W ramach zarzutéw dotyczacych podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego, zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie moze podzieli¢ zastrzezen
odwotujacego.

Zamawiajacy wymagat w zatgczniku nr 3 do umowy pn. ,\Wykaz preparatow...” w wierszu
6 w kolumnie 2 i 3 odpowiednio, cyt. ,Preparat dezynfekcyjny do zasypywania skazonych

miejsc (plamy krwi, wydaliny, wydzieliny)” i ,Preparat w postaci granulatu, zawierajacy jako



substancje aktywng chlor, spektrum dziatania: B w tym Tbc,F,V (m.in. HBV, HCV, HIV), np.
Acti Chlor lub rownowazne”.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy dostatecznie wyraznie postawit
wymaganie, aby oferowany preparat byt w postaci granulatu do czynnosci zasypywania
skazonych miejsc. Tym samym zamawiajgcy wskazat technologie odkazania przez
zasypywanie granulatem, gdyz uzyt slowa ,zasypywanie”. Natomiast dopuszczenie
rownowaznosci odnosito sie do nazwy samego preparatu Acti Chlor, a nie postaci preparatu
(granulat) i technologii stosowania preparatu (zasypywanie).

Wobec tego skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze zaoferowanie preparatu w tabletkach do
zalewania nie spelnia wymagan zamawiajgcego i w zwigzku z tym oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Sktad orzekajacy Izby nie moze poprzeé
zarzutu odwotujgcego w przedmiotowym zakresie.

W zalgczniku nr 3 do umowy pn. ,Wykaz narzedzi i urzadzen...” w wierszu 1
zamawiajacy zadat wykazania, cyt. ,Kontener (wozki) do transportu odpadoéw zakaznych i
pozostatych”. Kontener ten musi spetnia¢ wymagania okreslone w 8 7 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania
z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 162, poz. 1153), ktére stanowig, ze do transportu
odpadow zakaznych uzywa sie wézkédw zamykanych. Natomiast odwolujacy w ofercie
pozostawit niewypetnione miejsce, a zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w uzupetieniu oferty
wskazal, ze do transportu bedzie uzywa¢ wozka WRN2-030/27C, ktéry — zgodnie z
informacjg producenta — jest otwarty i otoczony tylko siatkg zabezpieczajgcg. Odwotujacy
dopiero na rozprawie stwierdzit, ze do transportu bedzie uzywat zamykanych konteneréw, a
— wskazany w uzupetnieniu oferty — wozek bedzie stuzyt jako $rodek do przewozenia tych
kontenerow.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp stuzy do wyjasnienia i
uzupeltnienia ofert w zakresie zagadnienia poruszanego przez zamawiajgcego w zgdaniu
uzupetnienia. Dlatego wykonawca jest obowigzany doktadnie wyjasni¢ wszystkie aspekty i w
sposob wystarczajacy do badania oferty uzupetié oferte. Nastepnie wykonawca taki nie ma
prawa zadania ponownego zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp. W rozpoznawanym stanie
faktycznym odwotujacy, na zadanie zamawiajgcego, nie wykazat zaoferowania wilasciwie
zamykanego kontenera (wbzka) do transportu odpadow zakaznych i wobec tego zasadnie
jego oferta zostata potraktowana jako nie spelniajgca wymagania zamawiajgcego i
podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec tego zarzut niewtasciwego odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na zaoferowanie niewtasciwego kontenera (wézka) nie moze sie

osta¢ i sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy postgpit zasadnie powolujac sie na



koniecznos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie
spetnia ona wymagania w zakresie uzywania do transportu odpadoéw zakaznych
zamykanego kontenera (w0zka), zgodnie z § 7 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z

odpadami medycznymi.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 1 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury VAT zlozonej akt sprawy, zgodnie

Z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742 i Nr
157, poz. 1241) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we

Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skresli¢



