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POSTANOWIENIE

z dnia 30 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
30 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 17 marca 2020 r.
przez wykonawce: Althea Polska S.A. z siedzibg w Mikotowie

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga serwisowa nad tomografami
komputerowymi (nr postepowania SP ZOZ ZSM/ZP/11/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Althea
Polska S.A. z siedzibg w Mikotowie kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy

siedemset piec¢dziesiagt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali
Miejskich w Chorzowie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Ustuga serwisowa nad tomografami
komputerowymi (nr postepowania SP ZOZ ZSM/ZP/11/2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu
12 marca 2020 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
522995-N02020. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 marca 2020 r. Althea Polska S.A. z siedzibg w Mikotowie {dalej: ,Odwotujgcy”}
wniosta w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"’} dotyczacych opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu

zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz uniemozliwiajgcy
wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu sSwiadczenia, co dodatkowo narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie tego
zamowienia (a nie tylko producentowi serwisowanych urzadzen lub podmiotom z nim
powigzanych) poznanie informaciji niezbednych na potrzeby dokonania wyceny swojego
Swiadczenia takze w zakresie obowigzku wykonania aktualizacji oprogramowania stacji
opisowej AW 4.5.

2. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz
uniemozliwiajagcy wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia,
co dodatkowo narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej
konkurencji oraz nie zapewnia mozliwosci wykazania przez wykonawce réwnowaznosci
oferowanych swiadczen w stosunku do tych preferowanych w tresci SIWZ, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie tego
zamowienia (a nie tylko producentowi serwisowanych urzgdzen lub podmiotom z nim

powigzanych) poznanie informaciji niezbednych na potrzeby dokonania wyceny swojego
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Swiadczenia takze w zakresie obowigzku posiadania niezbednych uprawnien przez swoj
personel na etapie realizacji przedmiotu umowy, a w ostatecznosci dopusci¢ mozliwosc
spetnienia wymaganego w SIWZ swiadczenia w rownowazny i mozliwy do wykazania
przez wykonawce sposaéb.

3. Art. 22 ust. law zw. z art. 7 ust. 1 — przez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb niezwigzany z oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, nadmiarowy i nieproporcjonalny,
a dodatkowo w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade
uczciwej konkurencji, podczas gdy warunek udziatu w postepowaniu powinien byé
zwigzany z oceng realnej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia,
a dodatkowo nie powinien wprowadzac jakichkolwiek preferencji na rzecz producenta
serwisowanych urzgdzeh lub podmiotéw z nim powigzanych.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian SIWZ:

1. Doprecyzowania zakresu wymaganych aktualizacji stacji AW tj. wskazania ilosci
i zakresu tych aktualizacji oraz okre$lenie wersji oprogramowania do jakiej wskazana
stacjia AW powinna zosta¢ zaktualiozwana w okresie trwania umowy, a jezeli takie
doprezyzowanie okazatoby sie niemozliwe — usuniecia kwestionowanego zapisu
z SIWZ.

2. Dopuszczenia legitymowania sie uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi przez
podmiot prowadzacy szkolenia dla o0sOb serwisujgcych urzadzenia tozsame
z tomografem od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert, czyli usuniecia
sformutowania ,niezwigzany w zaden sposob z Wykonawcag

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzszg liste zarzutow przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie

odwotania.

27 marca 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego (datowane na 20 marca
2020 r.) zawierajgce os$wiadczenie o wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek

0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow

odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
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uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



