Sygn. akt: KIO 2630/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 8 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia
2018 r. przez wykonawce Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie przy ul.
Gatczynskiego 8 (05-090 Raszyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu z siedzibg w Bolestawcu przy ul. Jeleniogorskiej 4
(59-700 Bolestawiec)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Medlab Products

Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .......c.coovieviiiiiinann.



Sygn. akt KIO 2630/18
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: ,Sukcesywne dostawy drobnego
sprzetu laboratoryjnego i odczynnikow laboratoryjnych wg. potrzeb Zamawiajgcego wraz z
dzierzawg analizatorow oraz aparatow do wykonywania badan z zakresu hematologii,
immunologii, bakteriologii, serologii i koagulologii” (znak sprawy: 15/Laboratorium/18), ktére
zostato podzielone na 38 zadan.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 27 listopada 2018 r. pod nr 653746-N-2018.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21 grudnia 2018 r. wykonawca Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w
Raszynie zwany dalej: ,odwotujgcym” wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w zakresie zadania nr 21 w zwigzku z dokonang w dniu 18 grudnia 2018 r. przez
zamawiajgcego modyfikacjg opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z Pzp poprzez podjecie nastepujgcych czynnosci:

. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania
niektorych wykonawcéw i do wyeliminowania innych wykonawcow i oferowanych przez nich
produktéow, w tym produktéw oferowanych przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia;

. opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 30 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez jego opisanie z naruszeniem obowigzujgcych zapisow norm dotyczgcych
sterylizacji wyrobow i wymogow sterylnosci pojemnikow jednorazowego uzytku do pobierania
od ludzi prébek krwi zylnej PN-EN ISO 6710 i PN-EN 556-1 wraz z normami przez nig
powotywanymi i zwigzanymi;

. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktoéry utrudnia uczciwg konkurencije.
Tym samym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust 3w zw. z art.7 ust. 1 Pzp;

- art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp;

- art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp;

- art. 30 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz o:



1. nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ, poprzez odstgpienie od
wymogu, aby wszystkie probowki systemu zamknietego byty finalnie sterylizowane w
ostatecznych opakowaniach z uzyskang klasg sterylnosci SAL 10 i dopusci probowki sterylne
0 poziomie SAL=26 (tj. stopien sterylnosci 10°), ktorych sterylno$¢ uzyskana jest dowolng
metodg uzyskania sterylnosci zdefiniowang normg PN-EN 556-1 - ,Sterylizacja wyrobow
medycznych”;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania - znak sprawy:
15/Laboratorium/18 w zakresie zadania nr 21 i ponowne jego przeprowadzenie w
niezmienionej tresci z uwzglednieniem zmiany, o ktérg wnosi w pkt. 1.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwofania na swojej stronie
internetowej w dniu 21 grudnia 2018 r.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 7 stycznia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i uniewaznia ww.
postepowanie w zakresie zadania 21 (w zw. z art. 93 ust. 1 pkt, art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
Pzp). W zwigzku z tym zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W zwigzku z tym lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat
lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem

przybrato postaé postanowienia.



W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccceviiininnnnn.



