Sygn. akt: KIO 2134/13

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba w Kobierzycach, ul. Szwedzka 5, Bielany
Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce (adres do korespondenciji: EUROVIA POLSKA S.A.,
ul. Fordonska 246/103, 85-766 Bydgoszcz) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miasta Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioctawek (prowadzacy
postepowanie: Miejski Zarzad Drog we Wioctawku, ul. Zielna 13/21, 87-800 Wioctawek),

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Firmy
Inzynieryjno-Drogowej ,DROGTOM” Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku,
Al. Kazimierza Wielkiego 1B, 87-800 Wioctawek (lider) i Przedsiebiorstwa Robét
Drogowych ,,SPEC-DROG” Sp. z 0.0. z siedziba we Wioctawku, ul. Krzywa Géra 8/10,
87-800 Wioctawek zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2134/13 po stronie zamawiajgacego,

orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba w Kobierzycach,

ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce (adres do korespondenciji:
EUROVIA POLSKA S.A,, ul. Fordonska 246/103, 85-766 Bydgoszcz) i




2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w Kobierzycach, ul. Szwedzka 5, Bielany
Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce (adres do korespondenciji: EUROVIA
POLSKA S.A., ul. Fordonska 246/103, 85-766 Bydgoszcz) tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2134/13
Uzasadnienie

Gmina Miasta Wtoctawek, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Przebudowe drogi krajowej nr
1 w granicach administracyjnych miasta Wtoctawek — etap IV”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2013 r., nr 2013/S 126-215166.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w Kobierzycach, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia, tj. Firmy Inzynieryjno-Drogowej ,DROGTOM” Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku i Przedsiebiorstwa Robét Drogowych ,SPEC-DROG” Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku, zwanych dalej ,konsorcjum DROGTOM?”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 5 wrzesnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 5 wrzesnia
2013 r.) od:

1. niezgodnego z ustawg Pzp zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum DROGTOM, ktorej tres¢ nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ"

2. niezgodnego z ustawg Pzp wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
konsorcjum DROGTOM, ktéra powinna byta zosta¢ odrzucona

zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz
nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. powtdrzenie czynnosci badania ofert ztozonych w postepowaniu

3. odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum DROGTOM, ktérej tres¢ nie odpowiada
SIwWZz

4. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz ztozone w dniu 22 sierpnia
br. wyjasnienia konsorcjum DROGTOM ujawnity, ze tres¢ ztozonej przez tego wykonawce
oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Okazato sie bowiem, ze konsorcjum DROGTOM oferuje
wykonanie przebudowe drogi krajowej nr 1 w spos6b zupetnie inny niz opisany przez
zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i



odbioru robét budowlanych, opisie przedmiotu zaméwienia oraz wyjasnieniach i
modyfikacjach tresci SIWZ, w tym:

— stosowanie rozwigzan réwnowaznych w zakresie, w ktérym zaoferowato to
konsorcjum DROGTOM, jest co do zasady niedopuszczalne - wobec czego
zamawiajacy powinien byt odrzucic oferte tego wykonawcy

— zaoferowane przez konsorcjum DROGTOM rozwigzanie nie jest réwnowazne
rozwigzaniu opisanemu przez zamawiajacego w SIWZ - wobec czego zamawiajacy
powinien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy

— o tym, ze oferta przewiduje rozwigzanie rownowazne wobec opisanego przez
zamawiajgcego w SIWZ, konsorcjum DROGTOM miato obowigzek powiadomic
zamawiajgcego juz w samej ofercie, tymczasem informacja o tym zostata ujawniona
przez tego wykonawce dopiero na etapie badania ofert przez zamawiajacego, i to
pod katem ceny, a nie tresci oferty; do ujawnienia tej kluczowej informacji doszto
niejako przypadkiem.

Na potwierdzenie tego, ze w przedmiotowym przypadku niedopuszczalne byto
oferowanie rozwigzan réwnowaznych powotuje wyrok KIlO z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1115/13, podnoszac m.in., iz w niniejszym postepowaniu materiaty i
rozwigzania opisane przez zamawiajgcego, tj. mieszanki kruszywa o odpowiednich
uziarnieniach czy materiaty stuzace do wykonania stabilizacji cementem o odpowiedniej
wytrzymatosci sgq materiatami ogélnodostepnymi. W zadnym punkcie SIWZ zamawiajacy nie
wskazat znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia dotyczacych tych materiatéw ani
rozwigzan. Nie byto zatem przyczyny, ktéra umozliwiataby ztozenie oferty opartej na
materiatach i rozwigzaniach rownowaznych do opisanych w SIWZ. Nie zachodzita obawa, ze
ktorys z wykonawcow nie bedzie w stanie wykona¢ np. podbudowy z kruszywa tamanego
0/63 stabilizowanego mechanicznie jest to bowiem robota typowa, wykonywana przy
budowie i przebudowie drég w catej Polsce. Ani materiat (kruszywo tamane 0/63) ani sposéb
jego wbudowania (stabilizacja mechaniczna) nie ogranicza konkurencji - zrodta tego
materiatu sg liczne i dostepne dla wszystkich wykonawcow, a sposéb wykonania z niego
warstwy podbudowy pomocniczej wymaga typowego sprzetu uzywanego na wszystkich
budowach drég, takiego jak spycharka, réwniarka i walec. Skoro tak, to konsorcjum
DROGTOM nie miato mozliwosci zaoferowania rozwigzania catkowicie odbiegajacego od
opisanego przez zamawiajgcego w SIWZ. Oferta konsorcjum DROGTOM jest wiec we
wskazanym zakresie niezgodna z trescig SIWZ i powinna byta zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego.

Nadto odwotujacy dodat, ze to, co konsorcjum DROGTOM nazwato rozwigzaniem
rownowaznym, wcale nie byto rdwnowazne z opisanym przez zamawiajagcego w SIWZ.

Odwotujacy przeprowadzit analize, w ramach ktérej poréwnat konstrukcje opisang przez
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zamawiajgcego w SIWZ oraz zaoferowang przez konsorcjum DROGTOM wskazujac iz
konkluzje opracowania sg nastepujace:

— trwatos¢ zmeczeniowa konstrukcji zaoferowanej przez konsorcjum DROGTOM jest
znacznie nizsza od konstrukcji z SIWZ (29,5 min osi obliczeniowych do 45,8 min osi
obliczeniowych)

— konstrukcja z SIWZ jest odporna na wysadziny, podczas gdy konstrukcja z oferty
Konsorcjum - nie jest, albowiem jest zbyt cienka w stosunku do wymaganej
przepisami punktu 8 (,Mrozoodpornos¢ podtoza nawierzchni") zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 02 marca 1999 roku w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 roku, Nr 43, poz. 430 z pézn. zm.)

— zamawiajacy wymaga wykonania wszystkich warstw stabilizacji o wytrzymatosci 5,0
MPa, konsorcjum DROGTOM oferuje warstwy stabilizacji o wytrzymatosci o potowe
nizszej.

Konstrukcja oferowana przez konsorcjum DROGTOM jest zatem ciensza niz wymaga
tego przepis powszechnie obowigzujacego prawa, mniej wytrzymata, niz wymaga
zamawiajacy, a do tego bardziej podatna na wysadziny. Tres¢ oferty konsorcjum DROGTOM
jest zatem niezgodna z trescig SIWZ i powinna byta zosta¢ odrzucona przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do
przystapienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo w konsorcjum
DROGTOM otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. (pismem z dnia 7 wrzesnia 2013 r.) konsorcjum
DROGTOM przystgpito do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 10 do SIWZ zamiescit nastepujace
postanowienie ,Tam, gdzie w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych, dokumentacji projektowej zostato wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 Ustawy, a w tresci SIWZ nie zostaty okreslone wymagania
Zamawiajacego wzgledem parametréw materiatdw réwnowaznych, Zamawiajacy dopuszcza
oferowanie materiatéw lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one
realizacje rob6t w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie
parametréw techniczno — eksploatacyjnych — pod wzgledem funkcjonalnym — nie gorszych
od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach”.

Zamawiajacy w rozdziale XI SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” podat m.in.:

,D.Cena oferty musi zwiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacja zadania wynikajace
wprost z dokumentacji oraz z opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik do
SIWZ (...)

(-..)

10.Cena oferty bedzie ceng ryczattowa i nie bedzie podlegata waloryzacji przez caty okres
umowy”.

Nadto zamawiajacy w rozdziale XV SIWZ ,Istotne dla zamawiajgcego postanowienia,
ktére zostang wprowadzone do tresci zawartej umowy” podat, iz ,zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zmian w umowie w stosunku do tresci oferty (...) w przypadku wystapienia
ktorejkolwiek z nastepujacych sytuacji: (...)

2.6. mozliwos¢ wprowadzenia lub/i zastosowania innej technologii wykonania robét (...)".

W zatgczniku nr 1 do SIWZ ,FORMULARZ OFERTY” zamawiajacy zamiescit
nastepujace postanowienia ,Ja (my) nizej podpisany(i) oswiadczam(my), ze: (...) gwarantuje
wykonanie catosci niniejszego zamdwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz
jej zmianami, (...)".

W zataczniku nr 2 do SIWZ ,\WZOR UMOWY” § 1 zamawiajacy zamiescit nastepujace
postanowienia:

»3.-Wykonawca wykona przedmiot zamowienia zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamoéwienia (zat. nr 1 do umowy) z przekazang dokumentacjg budowlang i wykonawcza (zat.
nr 2 do umowy), ofertg (zat. nr 3 do umowy, obowigzujgcymi przepisami i normami.

4.Wykonanie przedmiotu zamdwienia ma nastapi¢ zgodnie z opracowanymi dokumentacjami

projektowymi i wydanymi pozwoleniami na budowe. (...)



5.Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia, a w tym technologie i zakres prac, okreslone
zostaty w dokumentacji budowlanej i wykonawczej, w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — stanowigcych zatacznik do SIWZ. (...)".

Konsorcjum DROGTOM pismem dnia 22 sierpnia 2013 r., w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podato, iz ,w cenie ofertowej uwzgledniono rozwigzania
rbwnowazne do zatozen projektowych, zaakceptowane przy realizacji poprzednich etapéw
inwestycji dla catosci dokumentacji projektowej (...)”, a mianowicie na ,zatozeniu dotyczacym
zastosowania rownowaznej konstrukcji nawierzchni”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dopuscit
zaoferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one
srealizacje robot w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie
parametréw techniczno — eksploatacyjnych — pod wzgledem funkcjonalnym — nie gorszych
od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach”, nie okre$lajac przy tym zadnych
szczeg6towych wymagan swiadczacych o réwnowaznosci zaoferowanych rozwigzan, jak i
nie wskazujac sposobu oceny zaoferowanej rdwnowaznosci. Zamawiajacy nie postawit
wykonawcom w tresci SIWZ wymogu podania i opisania w ofercie materiatow lub rozwigzan
rownowaznych, jakie zamierzajg zastosowa¢ w trakcie wykonywania zamowienia. Ztozona
oferta stanowi¢ wiec miata jedynie ogélne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
zamoOwienia w sposéb zgodny z trescig: SIWZ, udzielonymi wyjasnieniami do SIWZ oraz jej
zmianami (zatacznik nr 1 do SIWZ) za zaoferowang cene ryczattowa. | takg wtasnie oferte
ztozyto konsorcjum DROGTOM, oswiadczajac iz zobowigzuje sie ,do wykonywania
zamoéwienia w trybie i na zasadach okreslonych w SIWZ oraz w umowie”. Tak wiec na tres¢
oferty, tj. na zakres wynikajacego z niej zobowigzania tego wykonawcy, sktada sie jedynie
zobowigzanie do wykonania zaméwienia zgodnie z SIWZ. ,(...) pozostawiona mu zostata
petna swoboda realizacji zamowienia w ramach opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w
SIWZ. (...) Zobowigzanie to, tylko w takim zakresie w jakim zostato wyrazone i opisane w
ofercie, bedzie mogto zosta¢ ocenione pod wzgledem jego zgodnosci z SIWZ, nie ma
bowiem Zadnej innej, domniemanej i dodatkowej tresci oferty, niz wyrazona na pismie i
ztozona zgodnie z art. 82 ustawy Pzp zamawiajgcemu” (wyrok Izby w sprawie o sygn. akt
KIO 41/13). Tym samym jakiekolwiek wyjasnienia skiadane przez wykonawce, w tym
przypadku przez konsorcjum DROGTOM, wezwanego do ich ztozenia, w jakimkolwiek
trybie, nie moga w mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmieni¢ jasnej, wyrazonej na pismie i
zgodnie z SIWZ, tresci ztozonej przez niego oferty. Zamawiajacy nie wymagat bowiem aby
wykonawca w ztozonej w ofercie doktadnie opisat przedmiot swego swiadczenia, zadajac
zlozenia przez wykonawce jedynie ogo6lnego zobowigzania wykonania przedmiotu

zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (zatacznik nr 1 do SIWZ
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.Formularz oferty” — str. 1). Wykonawcy nie byli wiec zobowigzani w przypadku zastosowania
materiatdw lub rozwigzan réwnowaznych do wykazania ich rownowaznosci na etapie
sktadania ofert. Takich dokumentéw, wobec braku ich zadania, nie ztozyto takze konsorcjum
DROGTOM. Natomiast wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 22 sierpnia 2013 r. — dokonane
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - dotycza tylko i wytacznie elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny i zawierajg zatozenia tego wykonawcy
stosowane przy wycenie, w tym takze bedace istotg sporu informacje ,zatozenia dotyczace
zastosowania réwnowaznej konstrukcji nawierzchni”. | taki wytacznie charakter, charakter
planéw czy tez zamierzen wykonawcy, tym zatozeniom nalezy przypisa¢. Jak juz wyzej
wskazano na etapie oferty zamawiajacy nie wymagat bowiem wykazania przez wykonawcow
rownowaznosci planowanych do zastosowania materiatdw i rozwigzan. Rozwigzanie
rownowazne (bo to ono stanowi istote sporu) to rozwigzanie, ktdre nie jest identyczne i
tozsame z rozwigzaniem referencyjnym, ale takie, ktére ma zapewni¢ uzyskanie parametrow
techniczno — eksploatacyjnych — pod wzgledem funkcjonalnym — nie gorszych od zatozonych
przez zamawiajacego i okreslonych w SIWZ. Stwierdzanie na etapie badania i oceny ofert,
ze pewne cechy lub parametry sg istotne dla zamawiajagcego z punktu widzenia
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania réwnowaznego i na tym etapie winny te wiasnie
cechy i parametry podlegaé ocenie zamawiajgcego jest sp6znione, gdyz nie zostaly one
nigdzie wczesniej wyartykutowane. Zamawiajacy nigdzie bowiem nie podat w oparciu o jakie
elementy te rbwnowaznos¢ bedzie oceniat. Zatozenia dotyczgace zastosowania rownowazne;j
konstrukcji nawierzchni — co konsekwentnie podkreslat zamawiajacy - byly juz mu znane na
wczesniejszym etapie postepowania i to rozwigzanie (planowane obecnie przez konsorcjum
DROGTOM do realizacji niniejszego zamoéwienia) zostato wéwczas uznane za rbwnowazne.
Trudno wiec na obecnym etapie postepowania dokonywa¢ oceny planowanego przez
wykonawce rozwigzania réwnowaznego, w kontekscie spetnienia wymogow postawionych
przez zamawiajgcego, dla potrzeb oceny jego funkcjonalnosci i to w oparciu o parametry,
ktére nie byty wczesniej okreslone w tresci SIWZ jako te, ktére o uznaniu materiatu lub
rozwigzania za rownowazne bedg decydowac.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia konsorcjum DROGTOM, nie mogty i nie
spowodowaty zmiany treéci zobowigzania zawartego w tresci ,Formularza ofertowego” tego
wykonawcy. Pozostajg one nadal w mocy i zobowigzujg go do wykonania zaméwienia
zgodnie z SIWZ. W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze w ofercie konsorcjum
DROGTOM nie wystepujg niezgodnosci z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.



Na marginesie nalezy doda¢, iz w sprawie o sygn. akt KIO 1115/13, na ktérg powotywat sie
odwotujacy, zamawiajacy wymagat juz w ofercie wykazania sie przez wykonawcéw, ze
zaproponowane przez nich materiaty lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajagcego w SIWZ (wykazania rownowaznosci). Tym samym powotany wyrok

dotyczyt innego stanu faktycznego niz bedacy przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz stanowisko w sprawie ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie,

uznajac je za stanowisko sktadajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa prawnego przed lzbg na rzecz przystepujacego
(konsorcjum DROGTOM), gdyz — zgodnie z § 3 przedmiotowego rozporzadzenia — do
kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania,
natomiast koszty uczestnika postepowania jedynie w okolicznosciach przewidzianych w

rozporzadzeniu i nie dotyczg one sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszym stanie fatycznym.

Przewodniczacy: ...............



