Sygn. akt: KIO 1372/18
POSTANOWIENIE

z dnia 19 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lipca 2018r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2018r. przez wykonawce TDC spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski z siedzibg w

Warszawie, ul. Swietokrzyska 11/21

przy udziale wykonawcy Group AV spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibag
w Warszawie, ul. Jagiellonska 88/315 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 1372/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 6 750 zt.
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy TDC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Warszawska 53 tytutem zwrotu 90 % uiszczonego wpisu od odwotania

tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvevnnene.



Sygn. akt KIO 1372/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i wdrozenie systemu prezentacji treSci wszczeto ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 maja 2018r. za numerem 564031-N-2018.
W dniu 5 lipca 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania to jest o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Group AV spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie- dalej przystepujacy.
W dniu 10 lipca 2018r. odwotanie na te czynnos¢ wnidst wykonawca TDC spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 lipca 2018r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji, zgodnie z zalgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2018r.

W dniu 11 lipca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 lipca 2018r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego
przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako wykonawca wybrany ma
interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania pozbawiatoby go mozliwosci uzyskania zamdwienia. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji,
zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu
i odwotujgcemu.

W dniu 19 lipca 2018r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie. O$wiadczenie zostato
podpisane przez petnomocnika umocowanego z wniesieniem odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,

jezeli cofniecie nastagpito przed otwarciem rozprawy, odwotujacemu zwraca sie¢ 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdza¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow z uwagi na brak
wniosku zamawiajgcego w tym zakresie oraz z uwagi na tres¢ par. 5 ust. 1 pkt 3b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow kosztow (...), gdyz wycofanie

odwotfania nastgpito na wiecej niz jeden dzieh niz wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: .........ccovunene



