Sygn. akt: KIO 2684/11

WYROK
Z dnia 29 grudnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawce
,POLCOM” Sp. z 0.0., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43 w postepowaniu prowadzonym

przez Wojewodztwo Matopolskie, 31-156 Krakow, ul. Basztow a 22

przy udziale wykonawcy Infomex Sp. z 0.0., 34-300 Zywiec, ul. Wesota 19b zgtaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,POLCOM” Sp. z 0.0., 32-050 Skawina,
ul. Krakowska 43 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
-POLCOM” Sp. z 0.0., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43  tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,POLCOM” Sp. z 0.0., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43
na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego, 31-156 Krakow, ul. Baszt  owa 22
kwote 270 zt 00 gr (stownie: dwiescie siedemdziesigt ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt KIO 2684/11

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo Malopolskie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga kolokacji serwer6éw
Centrum Przetwarzania Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, oraz
serwis pogwarancyjny sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 pazdziernika 2011 r., poz. 2011/S 201-327487 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamdowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 16 grudnia 2011 r. ,POLCOM" Sp. z 0.0. w Skawinie (dalej: Odwotujacy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata  prawidlowos¢  wyboru  oferty
najkorzystniejszej w czesci | postepowania i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 89

ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapita Infomex Sp. z o.o.
z siedzibg w Zywcu., ktérej oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg

(dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ i winna by¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego, poniewaz Infomex nie zapewnit istotnych warunkéw technicznych dla
czesci | wskazanych w zatgczniku nr 5a SIWZ, a to dlatego, ze zlozyt zatgcznik nr 4 do oferty,
stanowigcy materialnoprawne oswiadczenie Infomex sprzeczne z trescig SIWZ w nastepujacych
punktach:

1. w punkcie 1. ,c" Infomex zapewnia jedynie ,Konfiguracije elementéw sieciowych
dostarczonych przez Zamawiajgcego wymienionych w zalgczniku nr 1",

- podczas gdy zmieniona w dniu 10 listopada 2011 roku przez Zamawiajacego tresé¢ SIWZ

wyraznie wymaga zapewnienia przez wykonawcow w punkcie ¢ zalgcznika nr 5a:



L=Jdostepnienie i konfiguracje elementéw sieciowych dla Infrastruktury Wrota Matopolski oraz
konfiguracie elementow sieciowych dostarczonych przez Zamawiajgcego wymienionych w
zalgczniku nr 1"

2. w punkcie 1. ,n": Infomex zapewnia jedynie ,Zapewnienie bezpieczenstwa serwerow
poprzez stosowanie sie do dobrych praktyk i aktualnego stanu wiedzy z dziedziny bezpieczenstwa"
- podczas gdy zmieniona w dniu 10 listopada 2011 roku przez Zamawiajacego tres¢ SIWZ
wyraznie wymaga zapewnienia przez wykonawcow w punkcie ,n" zatgcznika nr 5a: ,Zapewnienie
bezpieczenstwa serwerdéw poprzez konfiguracje firewalla dla catej infrastruktury i stosowanie sie do
obowigzujacych przepisébw prawa dot. ochrony danych osobowych oraz dobrych praktyk
i aktualnego stanu wiedzy z dziedziny bezpieczenstwa'.

W konsekwencji wediug Odwolujacego, Infomex poprzez ziozenia zalgcznika nr 4 wyraznie
wskazalt, ze nie jest w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu:

1. Udostepnienia i konfiguraciji elementéw sieciowych dla Infrastruktury Wrota Matopolski,

2. Konfiguracii firewalla dla catej infrastruktury.

Powyzsze braki sg zdaniem Odwotujgcego bardzo istotne dla catlego Zamoéwienia (czes¢ |), gdyz
skutkujg one brakiem funkcjonalnosci dla catego przedmiotu Zamowienia (czes¢ 1). Istotnosc
powyzszego wynika z:

1. Zgodnie ze specyfikacjg SIWZ Wykonawca powinien zapewni¢ udostepnienie i konfiguracje
elementéw sieciowych dla infrastruktury "Wrota Matopolski", poniewaz jak wynika z odpowiedzi na
pytanie 10 infrastruktura "Wrota Malopolski® nie posiada swoich urzadzen sieciowych
zapewnionych przez Zamawiajgcego. Jednakze oferta Infomex zapewnia tylko konfiguracje
elementéw sieciowych dostarczonych przez Zamawiajacego wymienionych w zatgczniku nr 1 do
umowy, czyli wylacznie dla systemu ,|. Budowa zintegrowanych systeméw informatycznych do
zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce. 1l. Budowa systemu informatycznego do
wspomagania administracji wraz z integracja zasobdéw bazodanowych w wojewddztwie
i wpowiecie. Ill. Budowa zintegrowanego systemu informatycznego do zarzgdzania
nieruchomosciami wojewddztwa matopolskiego i wojewddzkich jednostek organizacyjnych” oraz
dla systemu ,IV. Centrum autoryzacji podpisu elektronicznego” a nie zapewnia udostepnienia
i konfiguracji sprzetu sieciowego dla infrastruktury ,V. Wrota Matopolski".

Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze oferta Infomex nie oferuje a przez to nie gwarantuje
udostepnienia i konfiguracji sprzetu sieciowego dedykowanego dla systemu ,Wrota Matopolski”.
Udostepnienie i skonfigurowanie dedykowanych elementéw sieciowych takich, jak np. przelaczniki
Ethernet, serwery VPN, firewall'e, rutery itp. dla systemu ,Wrota Matopolski" jest niezbedne do
zapewnienia komunikacji pomiedzy komputerami i serwerami funkcjonujgcymi w ramach systemu
"Wrota Matopolski’, w tym przede wszystkim do uruchomienia i poprawnego dziatania oraz
dostepnosci dla uzytkownikéw systemu informatycznego ,WROTA MALOPOLSKI".



2. Wymogiem Zamawiajgcego - wyrazonym wprost i w szczegoélnosci poprzez zmiane tresci § 4
ust 1 ppkt. n) zatgcznika numer 5a do SIWZ — bylo, aby firewall zostat skonfigurowany dla calej
infrastruktury, przez ktorg nalezy rozumie¢ nastepujace systemy:

a/ budowa zintegrowanych systemow informatycznych do zarzgdzania i monitoringu satelitarnego
w Malopolsce,

b/ budowa systemu informatycznego do wspomagania administracji wraz z integracjg zasobow
bazodanowych w wojewddztwie i w powiecie,

c/ budowa zintegrowanego systemu informatycznego do zarzadzania nieruchomosciami
wojewodztwa matopolskiego i wojewoddzkich jednostek organizacyjnych,

d/ centrum autoryzacji podpisu elektronicznego

e/ Wrota Matopolski.

Odwolujacy podkreslat, ze kompleksowe i skuteczne bezpieczenstwo dla wszystkich powyzszych
systeméw informatycznych jest realizowane tylko wowczas, gdy konfiguracja firewalla uwzglednia
calosc tej infrastruktury.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy podnosit, ze tres¢ zapewnieh wskazanych przez
Infomex w zatgczniku nr 4 punkt 1. ,c" i 1. ,n" nie nalezy traktowaé jako zwyklg omyike Infomex
skladajgcego oferte, ktéry nie zauwazyt zmian SIWZ dokonanych przez Zamawiajacego
w przetargu i w odwotaniu Odwotujacy wymienit wszystkie inne zmiany SIWZ, ktére Przystepujacy

uwzglednit w zatgczniku nr 4.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania, mimo wniosku Zamawiajgcego,
zawartego w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym wskazywal, ze w odwotaniu btednie
oznaczono Zamawiajacego (zamiast Wojewddztwo Matopolskie — Urzad Wojewddztwa
Marszatkowskiego), oraz blednie oznaczono organ, do ktérego odwotanie zostato
skierowane (Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zamiast Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej). Izba stwierdzita, ze powyzsze niescistosci nie tamujg mozliwosci
merytorycznego rozpoznania odwotania. W odwotaniu wystarczajgco skonkretyzowano
postepowanie, ktore prowadzi Zamawiajgcy, i ustalenie wilasciwej nazwy (organu)
Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, nie nastreczalo zadnych
trudnosci. Co do skierowania odwotania do niewlasciwego organu, Izba podzielita poglad
wyrazony juz wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, i stwierdzita, iz

"Odwotujacy blednie oznaczyt adresata odwotania, tj. zamiast Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp) wskazat Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych,
co lzba uznala za mylne oznaczenie odwotania, ktére nie stanowi przeszkody do jego
rozpoznania (art. 187 ust. 3 zdanie ostatnie ustawy Pzp)." (KIO/UZP 273/10).

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona —
wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamodwienia, jako ze jego cena

byta na drugim miejscu w rankingu ofert dla zadania nr 1.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny: rzeczywiscie Przystepujacy zatgczyt
do oferty zatgcznik nr 4, ktory nie byt wymagany SIWZ, i w tymze zatgczniku znalazly sie
uchybienia, opisane przez Odwotujgcego w odwotaniu, w pkt 1 lit. ci 1 lit. n.

2. Zamawiajgcy wymagat realizacji kompletnego przedmiotu zamowienia, opisanego
w SIWZ, i za taki przedmiot wynagrodzenia przystugiwato wynagrodzenie. W SIWZ
podano wykaz elementéw, ktére posiada Zamawiajacy (w zatgczniku nr 1 do umowy).
Reszte sprzetu miat zapewni¢ wykonawca — z tym, ze nie bylo kompletnej listy
sprzetu/elementow niezbednych do realizacji zamowienia. Zamawiajacy opisywat swoje
wymogi funkcjonalnie — w zatgczniku nr 6 do SIWZ opisano ,,Warunki techniczne dla
czesci 17, gdzie podano, ze przedmiotem zamowienia jest ,,ustuga kolokacji, polegajaca
na dostawie, instalacji i konfiguracji (...)”, wymogiem Zamawiajgcego jest zapewnienie
przez wykonawce odpowiednich witasciwosci tejze ustugi, przykitadowo, zapewnienie
bezpieczenstwa serweréw poprzez stosowanie sie do dobrych praktyk i aktualnego
stanu wiedzy z dziedziny bezpieczenstwa.

3. Zamawiajacy dokonywat zmian do SIWZ, z ktorych czes¢ zostata przez Przystepujacego
uwzgledniona w zatagczniku nr 4, a czesc¢ nie (dwie zmiany dotyczace pkt 1 lit. ¢ i 1 lit. n).
Zamawiajacy w dniu 10 listopada 2011 zmodyfikowat SIWZ, ale tylko w zatgczniku 5a do
SIWZ (8 4 ust. 1 lit c i n)iw zalgczniku nr 6 do SIWZ (pkt 1 lit c i n) — sg to zmiany
opisane przez Odwotujacego w odwotaniu. Zadna z tych zmian nie odnosita sie wprost

do zalagcznika nr 4, zalgczenie ktérego do oferty Przystepujgcego wywotato odwotanie.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy nie wymagat zalgczenia do oferty

zalgcznika nr 4, Przystepujacy zalaczyt go z wlasnej inicjatywy. Po zmianach SIWZ



Zamawiajacy hie sporzadzit tekstu jednolitego zalgcznikdw — i Przystepujacy uczynit to sam,
acz nie uwzglednit kompleksowo wszystkich zmian do SIWZ, precyzujacych oczekiwania
Zamawiajgcego. Przeoczenie mogto wynika¢ z okolicznosci, ze Zamawiajacy expressis
verbis w ogole zatacznika nr 4 do SIWZ nie zmodyfikowat. W takim stanie faktycznym nie
mozna mowi¢ w ogole o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — skoro zatgcznik nr 4 nie
byt modyfikowany przez Zamawiajgcego na etapie zmian w SIWZ. Odwotujacy nie
powotywat sie na inne zmiany SIWZ , ktére mialyby Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a jedynie na odpowiedz na pytanie nr 10 z 10 listopada 2011 r.; odpowiedz
ta jednak wprowadzata zmiany jedynie w zatgczniku 5a do SIWZ (8 4 ust. 1 lit ¢ i n)
i w zalgczniku nr 6 do SIWZ (pkt 1 lit c i n). Niezaleznie od powyzszego, odpowiedz na
pytanie nr 10 byla potwierdzeniem i sprecyzowaniem stanu istniejgcego juz w pierwotnej
tresci SIWZ (zapewnienie firewalla bylo wypetieniem dotychczasowej funkcjonalnosci
zapewnienia bezpieczenstwa zgodnie z dobrymi praktykami i aktualng wiedzg techniczna,
a wyrazne wskazanie ze sprzet dla infrastruktury Wrota Matopolski nalezy udostepni¢ —
wigzato sie z wczesniejszym brakiem wyspecyfikowania tego sprzetu jako posiadanego juz
przez Zamawiajgcego.

Reasumujac, uchybienia Przystepujgcego w zalgczniku nr 4 nie moglty mie¢ wptywu
na tres¢ jego oferty — Zamawiajacy nie zmodyfikowat tego zalgcznika bezposrednio,
a dokonane zmiany dotyczyly zatgcznikbw do SIWZ o innych numerach. Pogladu
powyzszego nie moze zmieni¢ fakt, ze w zataczniku nr 4 Przystepujacy uwzglednit inne
zmiany SIWZ, ktére réwniez nie dotyczyly tego zatgcznika. Sposéb dokonywania zmian do
SIWZ nie moze obcigza¢ wykonawcy — skoro zadna z zmian nie dotyczyta wyraznie
zalgcznika nr 4, to trudno wymagac¢ od wykonawcy, zeby sporzadzajac tekst jednolity
zalgcznika nr 4 (zreszta niewymaganego) domyslit sie sam, ze nalezatoby uwzglednic¢
réwniez inne zmiany, ktore wprost nie odnosity sie do zatacznika nr 4. Zatem nie byto
podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa

zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



