Sygn. akt KIO 753/19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 8 maja 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Otwock

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

I. Gmina Otwock (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych albo Ustawa), na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ustuga uruchomienia, zarzgdzania i kompleksowej eksploatacji systemu
Otwockiego Roweru Miejskiego w latach 2019-2022.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg

w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 29 ust. 1i 2 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty,
uniemozliwiajgcy Odwotujagcemu zilozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie
zamowienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez naktadajgcy na wykonawcow
obowigzek spetnienia $wiadczenia, ktore jest niemozliwe do spetnienia, poprzez
ustanowienie wymogu petnej kompatybilnosci dostarczanego systemu Otwockiego
Roweru Miejskiego (dalej ORM) z systemem Warszawskiego Roweru Miejskiego
(dalej WRM);

— art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na wymaganie realizacji uruchomienia ustugi

w nierealnych terminach;

— art. 29 ust. 2 oraz ust. 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez brak w opisie
przedmiotu zamowienia opisu réwnowaznosci. Brak mozliwosci dostarczenia przez
wykonawce  réwnowaznego  rozwigzania, ktére  spetnialoby = wymagania
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym wymaganiu, aby dostarczony system ORM byt
kompatybilny z systemem WRM powoduje, iz wobec takiego sformutowania

wymagan, preferowany jest dostawca systemu WRM - Spotka Nextbike Polska S.A.;

— art. 38 ust. 6 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przesuniecia
terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas, pomimo faktu, ze wprowadzone

przez Zamawiajgcego zmiany w dokumentacji postepowania wymagajg dodatkowego
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czasu na wprowadzenie zmian w ofercie wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) opisania przedmiotu zamowienia, w sposob ktéry bedzie jednoznaczny
i wyczerpujacy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie umozliwiat ztozenie
oferty, tj. w sposdb opisany w uzasadnieniu zarzutow zawartych w niniejszym odwotaniu,
wtym w szczegolnosci poprzez zapewnienie przez Zamawiajgcego przekazania
potencjalnym wykonawcom najpdzniej na 30 dni przed dniem sktadania ofert niezbednych
danych, w tym m. in. protokotéw komunikacyjnych, ktére pozwolg wykonawcom na integracje
zaoferowanego systemu z istniejgcym systemem Warszawskiego Roweru Miejskiego.
Ponadto, zapewnienia przekazania przez Zamawiajgcego wykonawcom zgody witasciciela
systemu WRM na integracje z jego oprogramowaniem, a takze przedstawienia przez
Zamawiajgcego potencjalnym  wykonawcom  kompletnej specyfikacji technicznej
i funkcjonalnej systemu WRM, w celu przeprowadzenia wymaganej kompatybilnosci
systeméw: ORM i WRM, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

odpowiedniej modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ);

2) dokonania zmiany terminu uruchomienia ustugi na 180 dni liczac od dnia

podpisania umowy.

Z ostroznosci procesowej, w sytuacji, gdyby spetnienie przez Zamawiajgcego
powyzszych zgdan byto niemozliwe do zrealizowania Odwotujgcy wnosi o wykreslenie
z tresci SWIZ koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci systemu ORM z Warszawskim

Rowerem Miejskim;

3) dokonania zmian tresci SIWZ poprzez wprowadzenie mozliwosci skorzystania
z rozwigzania rownowaznego polegajgcego na dopuszczeniu jako rozwigzania

réwnowaznego systemu rowerdéw miejskich tzw. czwartej generacji;

4) przesuniecia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofercie Odwotujgcego o co najmniej 30 dni liczac od daty przekazania dokumentac;ji

dot. systemu WRM i zgody jego wiasciciela.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



W dniu 7 maja 2019 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w catosci.

Il. Po pierwsze, |zba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postgepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiieeieaes



