Sygn. akt: KIO 335/21

WYROK

z dnia 1l marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

Po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 25 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce e-point S.A.,
ul. Filona 16, 02-658 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne

Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcy ThinkIT Consulting Sp. z 0.0, ul. Syta 68A, 02-993 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce e-point S.A., z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasadza od e-point S.A., z siedzibg w Warszawie na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa tobez kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt KIO 335/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Stoteczne Biuro Turystyki ,pl. Defilad 1, Patac
Kultury i Nauki 00-901 Warszawa prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest:
Pozyskanie ustugi doradztwa IT i wsparcia merytorycznego w procesie realizacji umowy na
budowe systemu aplikacji mobilnej i systemu zarzadzania trescig w projekcie ,Wirtualny
Warszawski Obszar Funkcjonalny" (Virtual WOF), wspoffinansowanym przez Unie
Europejskg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020, Ogtoszenie z dnia 23 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w BZP oraz

na stronie https://warsawtour.bip.um.warszawa.pl

/menu_przedmlptowe/preetargi/default.htm.

Odwotujgecy: e-point S.A. w Warszawie wniost odwotanie w postepowaniu od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ThinkIT Consulting sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej ,ThinkIT Consulting”) oraz zaklasyfikowaniu na drugim oraz trzecim
miejscu ofert wykonawcow YBAH sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej ,,YBAH") oraz InfoStrategia
sp. z o0.0. w Krakowie (dalej ,InfoStartegia") , gdy oferty te podlegaty odrzuceniu jako
zawierajgce razgco niskg cene oraz stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i byly
sprzeczne z trescig SIWZ,

2) ewentualnie:  zaniechanie prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego
wobec oferty z uwagi na to, iz na podstawie do tej pory ztozonych wyjadniehh Zamawiajgcy
nie jest w stanie zweryfikowa¢ rzetelnie poprawnosci ceny zaoferowanej przez ww.
wykonawcow;

3) zaniechaniu odtajnienia dokumentow w postaci wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
wykonawcow ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia.

Zamawiajgcemu zarzucam nharuszenie przepisow:

Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), dalej
.ustawa Pzp", przez zaniechanie odrzucenia ofert ThinkIT Consulting, YBAH oraz
InfoStrategia z uwagi na ich niezgodnosc¢ z siwz oraz wystagpienie w niej razgco niskiej ceny i
razgco niskich kosztow, przez co wybrana zostata jako najkorzystniejsza oferta oraz

sklasyfikowane na drugim i trzecim miejscu oferty, podlegajgce odrzuceniu;


https://warsawtour.bip.um.warszawa.pl/

2) ewentualnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania ThinkIT
Consulting, YBAH oraz InfoStrategia do zlozenia dalszych wyjasnien celem wyeliminowania
watpliwosci i niescistosci wynikajgcych ze ztozonych przez ww. wykonawcow wyjasnien;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert ThinklT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia jako ofert
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na ztozeniu oferty z razgco niskg ceng, co w
konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego w Postepowaniu
jako najkorzystniejszej, a ponadto dokonanie oceny wyjasnieh ztozonych przez ThinkIT
Consulting, YBAH oraz InfoStrategia, w sposéb mato wnikliwy, przez co wybrana zostata
jako najkorzystniejsza oferta oraz sklasyfikowane na drugim i trzecim miejscu oferty,
zawierajgce warunki naruszajgce uczciwe zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

4) art. 8 ust 1-3 w zw. z art. 96 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia
dokumentéw w postaci wyjasnien dot. razgco niskiej ceny wykonawcéw ThinkIT Consulting,
YBAH oraz InfoStrategia, podczas gdy wykonawcy ci w sposéb nieprawidtowy dokonali
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co powinno skutkowac ich odtajnieniem oraz
udostepnieniem Odwotujgcemu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty ThinkIT Consulting jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

2) dokonanie ponownej oceny ofert w Postepowaniu;

3) odrzucenie ofert ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia z Postepowania;

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujacego.
Odwotujgcy wskazuje, iz moze ponies¢ szkode, polegajgcg na zaniechaniu wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i udzieleniu mu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy ze wzgledu na ztozenie oferty jest uczestnikiem postepowania,
przez co powinien by¢ uprawniony do zapoznania sie z trescig ofert konkurencyjnych, w
szczegolnosci z tymi elementami tych ofert, kiére majg wpltyw na ich ocene zgodnie z
ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.

1. zarzut dot. tajemnicy przedsigbiorstwa

Skuteczne dokonanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zalezy od wykazania istnienia
ustawowych przestanek jej zastrzezenia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
zweryfikowat zasadno$ci dokonanych przez wykonawcow zastrzezen dot. wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie

zamdwienia w sposob jawny. Wyjatkiem od zachowania jawnosci bedzie sytuacja, w ktorej
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wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérg zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
mozna objac¢ niektore informacije.

Wskazat na definicje tajemnicy oraz piSmiennictwo i orzecznictwo.

Nie ulega watpliwosci, ze poprzestanie przez wykonawce na wskazaniu informaciji
niepodlegajgcych ujawnieniu, przy braku jednoczesnego wykazania, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa, powinno by¢ uznane przez Za mawiajgcego jako nieskuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Niewykazanie przez wykonawce zasadno$ci
poczynionego zastrzezenia oznacza co najmniej, ze w postepowaniu nie podjgt on
niezbednych dziatan w celu zachowania w poufnosci informacji majgcych dla niego wartos¢
gospodarcza, ktére uprzednio nie byty ujawnione do wiadomosci publicznej. Niedochowanie
aktu starannosci wymaganego na mocy art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oznacza, ze de facto
wykonawca rezygnuje z chronienia informaciji.

Skoro naczelng zasadg zamowien publicznych jest ich jawnosé i transparentnosé, wszelkie
wyjatki powinny by¢ traktowane $cisle i z dalekg ostroznoscia zamawiajgcy powinni
podejmowacC decyzje skutkujgce jej ograniczeniem. Ponadto, w sytuacji zastrzezenia
zamawiajgcy ma obowigzek indywidualnie oceni¢ charakter zastrzezenia, co w
Postepowaniu zostato zaniechanie. W tresci protokotu prac komisji z 21 stycznia br., w
zadnym miejscu nie pojawia sie kwestia oceny zasadnosci zastrzezenia, co jednoznacznie
dowodzi, ze Zamawiajgcy otrzymawszy przedmiotowe wyjasnienia, nie podjgt Zzadnej
czynnosci zmierzajgcej do ich weryfikacji pod katem odtajnienia. Odwotujgcy na marginesie
jedynie wskazuje, z uwagi na fakt dofinansowania Postepowania ze srodkéw unijnych, ze
naruszenie art. 96 ustawy Pzp traktujgcej o jawnosci protokotu wraz z zatgcznikami moze
by¢ uznane jako naruszenie skutkujgce naruszeniem korekty finansowej, z uwagi na brak
przejrzystosci w Postepowaniu.

2. zarzuty dot. razgco niskiej ceny

Odwotujgcy wskazuje, ze oferty ztozone przez Wykonawcow ThinkIT Consulting, YBAH oraz
InfoStrategia zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, tym
samym oferty te powinny zostaé odrzucone z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy jako podmiot z wieloletnim doswiadczeniem na rynku IT wskazuje, ze wykonanie
zamowienia w zakresie okreslonym przedmiotem zaméwienia za cene zaoferowang przez
ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia jest niemozliwe.

Dla zobrazowania tezy w =zakresie razgco niskiej ceny przedstawit zestawienie
poszczegodlnych ofert wraz z wyznaczeniem poziomu odchylenia od wartosci jakg przewidziat

Zamawiajgcy oraz od $redniej ofert.



Zestawienie wskazuje oferty, ktorych cena podlega ocenie jako razgco niska. Warto
podkresli¢, iz kazda z ofert firm ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia jest znaczaco
obnizona w stosunku do wartoéci, ktdérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamdwienia, jak rowniez sredniej wartosci z ofert nieodrzuconych.

Dodatkowo biorgc pod uwage, iz wyceny dla realizacji Okresu IV sg zblizone w wigkszosci
ofert, porownat wartosci ofert w okresach I-lll i odchylenie kazdej z ofert od Srednigj
wszystkich ofert dla wartosci Okreséw I-111.

Zestawienie obrazuje, iz odchylenie, ktére nastepuje dla wartosci ofert firm ThinkIT
Consulting, YBAH oraz InfoStrategia za Okresy I-lll przekracza odchylenie od Sredniej z
petnej wartosci ofert. Swiadczy to o tym, iz Wykonawcy dla tych Okreséw nie doszacowali
naktadu prac, niezbednego do prawidtowej realizacji zamoéwienia, na oczekiwanym przez
Zamawiajgcego poziomie jakosci, wtasciwym dla podmiotéw zawodowo trudnigcym sie tego
rodzaju dziataniami.

Wynika z tego, ze w tych okresach wykonawcy nie doszacowali niezbednych czynnosci.
Zakres zadah w Okresach I-lll charakteryzuje sie wiekszg ztozonoscig i intensywnoscig prac -
okresy te przypadajg na realizacje tacznie 15 Etapédw Umowy na Aplikacje oraz prace
wstepne polegajgce na uzgodnieniu z Zamawiajgcym podejscia do realizacji Postepowania,
zas realizacja Okresu |V przypada na realizacje jednego Etapu Umowy na Aplikacje - Etapu
16, w ktorym realizowane jest Wsparcie i utrzymanie Aplikacji. Z tego dos¢ prostego
porownania wynika, iz w ramach ofert firm ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia
najwieksze niedoszacowanie wartosci nastepuje poprzez niedoszacowanie wartosci
Okresow I-lll, w ktérych licznos¢ zadan, wymaganych spotkan i weryfikacji produktow Umowy
na Aplikacje jest najwieksza, zas sam etap IV jest przez wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu wyceniony na podobnym poziomie. Jednoznacznie to
wykazuje, ze wykonawcy ThinklT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia nie doszacowali
naktadu prac niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom metodologii, niezbednych
naktadow czy tez minimalnej liczby osdb w zespole, jednakZze oczekuje okreslonego w
umowie i OPZ efektu w postaci merytorycznego wsparcia nad realizacjg Umowy na
Aplikacje. Powoduje to wraz ze sposobem wynagradzania okreslonym przez Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia ryczattowego - ze wykonawca realizujgcy zamoéwienie bedzie
musiat dang czynno$¢ zrealizowac (osiggng¢ dany etap umowy), niezaleznie od rozmiaru
czy skali prac do niego zmierzajgcych. Jest on zobowigzany wzig¢ na siebie to ryzyko i w
ocenie Odwotujgcego, ryzyk tych w minimalnej skali oferty ThinkIT Consulting, YBAH oraz

InfoStrategia nie uwzgledniajg w zadnym aspekcie.



Zestawienia doskonale obrazuja, iz oferta e-point SA zawiera cene adekwatng do wartosci
zamdwienia i intensywnosci prac w kazdym z okresow realizacji i intensywnosci prac w
Umowie na Aplikacje.

Dla uzasadnienia zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny ofert odwotujgcy wskazuje na
zakres zamdéwienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

W § 2 wzoru Umowy, Zat. nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit przedmiot Umowy poprzez
zdefiniowanie zakresu i rodzaju wymaganych dziatan wykonawcy w trakcie realizacji Umowy.
Zamawiajgcy w pierwszym zdaniu, okreslajgcym przedmiot Umowy, wskazat na ogélny
rodzaj prac wymaganych od Wykonawcy wykonania na rzecz Zamawiajgcego ustug o
charakterze doradczym w zakresie |IT oraz wsparcia merytorycznego Zamawiajgcego i
nadzoru nad przebiegiem procesu wykonania i wdrozenia Umowy na Aplikacje /.../

W dalszej czesci w § 2 ust. 4 enumeratywnie wymienia sie zakres prac wymaganych do w
poszczegolnych czterech Okresach Umowy.

Dodatkowo w § 6 ZASADY REALIZACJI UMOWY Zamawiajgcy okreslit licznosé niektorych
dziatan oraz wymagania w zakresie wymaganych produktow, przyktadowo:

- W Okresie | Zamawiajgcy przewiduje nie mniej niz 3 spotkania z Wykonawca.

- W Okresie Il Zamawiajgcy przewiduje nie mniej niz 6 spotkan z Wykonawca.

- W okresie Il Zamawiajgcy przewiduje nie mniej niz 6 spotkan z Wykonawcg w
ramach kazdego z Etapéw (Okres Il trwa od rozpoczecia Etapu 2 do Odbioru Etapu 15, czyli
obejmuje 14 Etapow, co daje minimum 84 spotkania)

- W Okresie IV Zamawiajgcy przewiduje nie mniej niz 5 spotkan z Wykonawca.

po kazdym spotkaniu z Zamawiajagcym Wykonawca sporzgdzi notatke, w ktorej zamiesci
informacje na temat omawianych kwestii i szczegétowo przedstawi poczynione ustalenia
oraz wilasne rekomendacje wraz z uzasadnieniem. Notatka zostanie dostarczona
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng niezwlocznie nie podzniej niz nastepnego dnia
roboczego po spotkaniu do godziny 14:00 [..];

- Czestotliwos¢ spotkan roboczych okresla Umowa na Aplikacje;

- Wykonawca po kazdym spotkaniu roboczym z Wykonawcg Umowy na Aplikacje jest
zobligowany do sporzadzenia swojej opinii w kwestiach omawianych z Wykonawcg Umowy
na Aplikacje oraz przygotowania rekomendacji w zakresach wymagajgcych podjecia
jakiejkolwiek decyzji ze strony Zamawiajgcego. Opinia lub rekomendacje wraz z
uzasadnieniem, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym zostanie dostarczona
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz nastepnego dnia
roboczego po spotkaniu do godziny 14:00 [..].

Powyzsze zapisy okreSlajg iz Zamawiajgcy przewiduje nie mniej niz 98 spotkan z
Wykonawcg Umowy na Aplikacje, oczekuje przedstawienia opinii lub rekomendacji na temat

omawianych zagadnien. Wyznacza to pewien minimalny zakres spotkan i zwigzanych ze
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spotkaniami czynnosci, lecz oczywistym jest, ze mogg one stanowi¢ znacznie wiekszy
naktad. Same spotkania robocze stanowig w sposob oczywisty jedynie niewielki wycinek
prac w ramach przedmiotu Postepowania.

Przedmiot Postepowania obejmuje w szczegdlnosci wsparcie Zamawiajgcego w nadzorze
nad przebiegiem procesu wykonania i wdrozenia Umowy zawartej wskazanej w opisie.
Niezbedne jest odniesienie sie do przedmiotu Umowy na Aplikacje, wymaganych produktéw
realizacji tejze Umowy oraz w szczegdlnosci kompetencji, ktére sg konieczne do
prowadzenia dziatan w zakresie weryfikacji produktow tej Umowy.

Zgodnie z postanowieniami OPZ na Aplikacje:

,Gtownym celem, jaki ma spetini¢ Komponent e-turystyka jest dostarczenie uzytkownikowi
elektronicznego, wirtualnego przewodnika, ktoéry bedzie prowadzit go do najciekawszych z
jego punktu widzenia miejsc i atrakcji turystycznych znajdujgcych sie na obszarze VWOF/'

,» Platforma e-turystyka bedzie sie sktada¢ z nastepujgcych elementow:

1. aplikacji mobilnej na platformy iOS oraz Android;
2. oprogramowania serwerowego;

3. modutu publikacji i zarzgdzania trescig CMS;

4. modutu statystycznego;

5. modutu komunikacji i zarzgdzania beaconami."

Zgodnie z wymogami OPZ, Umowy na Aplikacje, zakres tej Umowy obejmuje realizacje
zadan zwigzanych z zaprojektowaniem, wytworzeniem, przetestowaniem i wdrozeniem
platformy informatycznej obejmujgcej wymienione aplikacje i moduty wraz z dokumentacjg
systemu. Prace w ww. zakresie muszg by¢é prowadzone przez zespdt specjalistow
posiadajgcych kompetencje i doswiadczenie w realizacji podobnych rozwigzan.

Podobnie weryfikacja poszczegdlnych produktéw, nadzér nad pracami Wykonawcy Umowy
na Aplikacje, uczestniczenie w testach poszczegdinych modutéw i aplikacji oraz
uczestniczenie w ich odbiorach a takze przygotowywanie opinii i rekomendacji dla
Zamawiajgcego wymagajg kompetencji i doswiadczenia na adekwatnym poziomie. Zatem
podmiot realizujgcy na rzecz Zamawiajgcego ustugi doradztwa, wsparcia i nadzoru nad
przebiegiem procesu wykonania i wdrozenia Umowy na Aplikacje musi posiada¢ zespot
posiadajgcy takie kompetencje i doswiadczenie.

Umowa na Aplikacje obejmuje realizacje szeregu zadan specjalistycznych podzielonych
tacznie na 16 etapéw. Zgodnie z OPZ na Aplikacje realizacja kazdego z Etapéw obejmuje
przygotowanie wielu specjalistycznych produktéw opisanych szczegotowo dla szysztkich
szesnastu etapow.

Zacytowane w tabeli w odwotaniu zestawienie produktow, ktore bedg wytwarzane w Umowie
na Aplikacje zawiera 52 produkty. Dla kazdego z tych produktéw Zamawiajgcy wymaga

m.in.:



- weryfikacji wszelkiej Dokumentacji wypracowanej podczas ww. Etapéw m.in. pod katem
kompletnosci, jakosci i zgodnosci z Umowg na Aplikacje oraz obowigzujgcymi przepisami
prawa w Polsce oraz Unii Europejskiej;

- czynnego uczestnictwa w procedurze Odbioréw Produktow, [.] w Umowie na
Aplikacjg w szczegdlnosci wnikliwego zapoznania sie z przedtozonymi przez Wykonawce
Umowy na Aplikacje rezultatami prac w ramach procedury odbioréw Produktow, danego
Etapu, dokonania ich oceny pod wzgledem merytorycznym, technicznym oraz zgodnoscig z
Umowa na Aplikacje wraz z jej zatgcznikami, przedstawienia Zamawiajgcemu - opinii wraz z
uzasadnieniem stanowigcej podstawe do Odbioru Umowy na Aplikacje, w tym wskazywania
rekomendacji badz braku rekomendacji okreslonych dziatan.

Dziatania wymagane wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia szerokich i na wysokim
poziomie kompetencji zespolu Wykonawcy. Nie jest mozliwe zapewnienie tak szerokiego
zakresu kompetencji i na wysokim poziomie poprzez realizacje prac jedynie przez Project
Managera. Zakres wymaganych dziatan wskazuje bowiem na konieczno$¢ zaangazowania
specjalistéw o kompetencjach umozliwiajgcych szeroki zakres zagadnieh opisanych.

Tak okreslone zadania wymagajg od Wykonawcy kompetencji w zakresie:

a) zarzgdzania projektami;

b) analizy i architektury systemoéw informatycznych oraz w zakresie wytwarzania
oprogramowania

- przy realizacji wiekszosci dziatan konieczne jest posiadanie ww. kompetencji a w

szczegoblnosci w zakresie: /.../ tu opisano szczego6towo zakres zadan przewidzianych do

wykonania.
c) realizacji oraz nadzoru nad testami, w szczegdlnosci w zakresie zadan /.../
d) projektowania rozwigzanh graficznych dla uzytkownika w zgodnosci z wymaganiami

WCAG, stanowigcymi wytyczne dla tworzenia stron i serwiséw internetowych dostepnych dla
jak najszerszego grona odbiorcéw, ze szczegolnym uwzglednieniem osdb narazonych na
wykluczenie cyfrowe./.../

e) weryfikacji zagadnien formalno-prawnych - w szczegdlnosci w zakresie realizacji

zadan: /.../

A zatem nie jest mozliwe wykonywanie przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu w zakresie
wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan, przez jedng osobe (role - Project Managera).
Sam Zamawiajgcy we wzorze umowy w Postepowaniu zastrzega te okolicznosé¢, wymagajac
zbudowania przez wykonawce realizujgcego zamoéwienie kompetentnego zespotu. Jego
liczebnos¢ i kwalifikacje Zamawiajgcy, pozostawia do decyzji wykonawcom, jednakze nie
zmienia to okolicznosci, ze zakres zaméwienia, w tym takze terminy narzucone przez

Zamawiajgcego, wymagajg kompilacji prac w jednym czasie, czy tez specjalistycznej wiedzy,
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doswiadczenia i umiejetnosci, wtasciwych réznym osobom. Juz sam ksztalt umowy i zakres
obowigzkéw natozonych na wykonawce wymaga duzej aktywnosci i samodzielnosci, statego
monitorowania przebiegu umowy i wychodzenia z inicjatywg w zakresie wielu jej elementow
realizacyjnych.

Nalezy tez wskazacC stanowisko Zamawiajgcego przyjete dla realizacji zadania w ramach

Umowy na Aplikacje, gdzie Zamawiajacy wymaga w zespole kluczowym rél:

a) Project Manager;
b) Grafik / UX Designer;
c) llustrator;

d) Programista Android;

e) Programista iOS;

f) Programista Backend;
9) Programista Frontend.
Skoro realizacja zadania polegajgcego na wytworzeniu i wdrozeniu rozwigzan

informatycznych bedzie prowadzona przez zespo6t odpowiednio dobranych specjalistow, to
réwniez weryfikacja tych produktéw musi odbywaé sie przy zapewnieniu odpowiednich'
kompetencji, pokrywajgcych kompetencje wymagane do wytworzenia, przy zachowaniu
odpowiednio mniejszego zaangazowania czasowego tych specjalistow.

Whiosek jest zbiezny z wynikajgcym z okre$lonego przez Zamawiajgcego zakresu ustug
doradczych z wymaganymi kompetencjami.

Podsumowujgc powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz realizacja zamdwienia na
.Pozyskanie ustug doradztwa IT" w Postepowaniu, musi by¢ wykonywana przez zespot
sktadajacy sie z 0sdb z odpowiednio dobranymi kompetencjami, wymienionymi powyze;.

Jak wykazano powyzej, zespodt realizujgcy umowe na "Pozyskanie ustugi doradztwa IT", musi
sktada¢ sie z kompetencji w ww. zakresie. Dla przejrzystosci tresci dalszego uzasadnienia
dla wskazanych kompetencji okreslamy odpowiednio role:

a) Project Manager - kompetencje w zakresie zarzgdzania projektami;

b) Specjalista ds. systemoéw informatycznych - kompetencje w zakresie analizy i
architektury systemoéw informatycznych oraz w zakresie wytwarzania oprogramowania;

c) Specjalista ds. testéw - kompetencje do weryfikacji oraz nadzoru nad testami aplikaciji
i modutéw systemu;

d) Specjalista ds. UX - kompetencje w zakresie projektowania rozwigzan graficznych;

e) Specjalista ds. prawa - kompetencje umozliwiajgce weryfikacje zagadnien formalno-
prawnych. Zestawienie prac do wykonania w umowie zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy oraz
uwarunkowaniami przedstawionymi w innych zapisach umowy (§ 6 Zasady realizacji umowy)
oraz w OPZ wraz z przyporzadkowaniem powyzej okreslonych rél pozwoli na okreslenie

szacunkowej pracochtonnosci wymaganej do wykonania poszczegodinych zadan.

10



Kalkulacja zaangazowania liczona jest w dniach roboczych (MD).

Wskazano zaangazowanie poszczegolnych specjalistdw w kolejnych okresach.

a) Okres | - od dnia podpisania niniejszej Umowy do dnia podpisania Umowy na
Aplikacje. W przypadku, gdy termin podpisania Umowy na Aplikacje bedzie wczesniejszy niz
termin podpisania niniejszej Umowy, lub oba terminy bedg tozsame, Okres | bedzie
realizowany rownolegle z Okresem Il. Okres 1 nie bedzie trwat dtuzej niz 8 dni roboczych. W
ramach tego okresu Wykonawca bedzie zobowigzany m.in.: /wskazano w tabeli zakres
zadan/

b) Okres Il - od dnia podpisania Umowy na Aplikacje do Odbioru Etapu 1, tj. analizy
przedwykonawczej.

c) Okres 1l - od rozpoczecia Etapu 2 do Odbioru Etapu 15. Podczas realizacji tego
okresu Wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do /.../

d) Okres |V, przypadajgcy na realizacje Etapu 16 Umowy na Aplikacje. Podczas tego okresu
Wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do /.../

Dla przejrzystosci szacunkdéw przedstawiono zestawienie uproszczone:

Project Manager Specjalista ds. analizy i architektury systeméw informatycznych

Specjalista ds. UX  Specjalista ds. prawa Specjalista ds. testéwrazem

Okres 1 8 8 2 4 2 24
Okresli1 16 20 9 12 9 66
Okres Il 126 128 50 25 46,5 3755

Okres IV 12 10 45 45 45 355
tacznieMD 162 166 655 455 62 501

Na podstawie powyzszego wskazano pracochtonnos¢ poszczegolnych specjalistow w
Okresach realizacji Umowy na "Pozyskanie, ustug i doradztwa IT’ oraz tgczng szacunkowag
pracochtonnosc¢ dla catej Umowy 501 dni roboczych.

Przypomniano, iz czas realizacji zaméwienia obejmuje okres od zawarcia Umowy do 30
listopada 2022 r. Takie okreslenie terminu koncowego powoduje skrécenie termindw
posrednich. Zaktadajac, iz prawdopodobnym terminem zawarcia Umowy jest 15 lutego 2021
r. to liczba dni roboczych do konca realizacji to 455 dni roboczych, co przekracza o ok. 91
dni roboczych dla 1 pracownika z uwzglednieniem urlopéw. To obrazuje potrzebe
zaangazowania specjalistow do dziatan rownolegle.

Majac wyliczong pracochtonnoS¢ poszczegolnych specjalistdw, okreslenie stawek
wynagrodzenia dla poszczegodlnych specjalistdw pozwoli oszacowac wartos¢ zamowienia.
Stawki wynagrodzen wyliczono w oparciu o raporty firm eksperckich, dotgczonych m.in. do

wyjasnien razgco niskiej ceny przez InfoStrategia oraz raportéw z serwisu pracuj.pl.
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Przedstawiono stawki wynagrodzenia miesiecznego brutto, w ramach uméw o prace bez
kosztéw pracodawcy i srednie stawki dla kazdego ze specjalistow.

W oparciu o powyzsze wyliczono wartos¢ Srednig stawki za dzien roboczy i za rbg w
poszczegdlnych ofertach przy zatozeniu, iz w ramach Postepowania konieczne jest
wykonanie zakresu prac o pracochtonnosci 501 dni roboczych tgcznie (wartos¢ wyliczona w
oparciu o pracochtonnos¢ poszczegolnych zadan dla poszczegdlnych specjalistow). ...
Srednia stawka za roboczogodzine, dla poszczegdlnych specjalistdw, bez kosztow
pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oso6b i zysku dla Wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia wynosi 87,44; za$ po uwzglednieniu kosztow pracodawcy i zysku na
poziomie 15% stawka wynosi 121,14 zt.

Wynikowo wskazano, ze oferty nr. 2, 6 i 7 zawierajg srednie stawki odbiegajgce znaczaco
zaréwno od sredniej stawki Zamawiajgcego jak i sSredniej stawki rynkowej.

Dodatkowo biorgc pod uwage $rednig stawke rynkowg z uwzglednieniem Kkosztow
pracodawcy i zysku na poziomie 15% w wyliczonej wartosci 121,14 zt oraz odpowiednio
warto$¢ kazdej z ofert otrzymamy szacunkowg pracochtonnos¢ kazdej ze ztozonych ofert.
Kolejne zestawienie obrazuje, iz oferty ThinklT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia zostaty
zZtozone z niskim oszacowaniem pracochtonnosci, znaczgco odbiegajgcym od poziomu
minimalnej szacowanej pracochtonnosci catego obliczonej na podstawie szacowanego czasu
pracy poszczegoélnych specjalistdw. Przesgdza to zaréwno o ich sprzecznosci z trescig
SIWZ, jak réwniez o razagcym zanizeniu ceny.

Przedstawione szacunki zostaly wyliczone przy zatozeniu minimalnego szacowanego
zaangazowania zespotu oraz zysku na poziomie maksymalnie 15%. Realizacja ustug o
charakterze doradczym wigze sie z do$¢ duzym poziomem ryzyka niedoszacowania
oczekiwanej dostepnosci zespotu.

Oferta e-point SA zostata zlozona przy zalozeniu zrealizowania okreslonego przez
Zamawiajgcego zakresu zamdéwienia przy stosowaniu stawek srednich rynkowych, co jest
konieczne do zatrudnienia specjalistbw o wymaganych kompetencjach i doswiadczeniu.
Zatrudnienie do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia os6b o0 znaczgco nizszej stawce
wynagrodzenia nie jest mozliwe przy zatozeniu wykonania zamdéwienia nalezycie.
Zamawiajgcy przed ogtoszeniem postepowania przeprowadzit procedure rozeznania rynku,
otrzymat dwie wyceny. Otrzymane szacunkowe ceny opiewaty na skrajnie rézne kwoty t;.

1) wycena od Saila Sp.z 0.0. -165 600,00 zt netto

2) wycena od Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. - 725 000,00 z
netto

Powyzsze wskazuje, iz podmioty przygotowujgce propozycje cenowg przyjety odmienne

koncepcje realizacji przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcy - nie wchodzgc w szczegoty -
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na podstawie wycen ustalit szacunkowg warto$¢ zamoéwienia na 445 300,00 zt netto. Nie
ulega watpliwosci, ze podstawg do jednej z wycen byto zatozenie jednoosobowego zespotu.
Konkludujgc w tredci protokotu z dnia 21 stycznia br. Zamawiajgcy zaniechat merytoryczne;j
oceny ztozonych wyjasnien. Przede wszystkim, argumentacja o ,zawyzeniu" pozostatych
ofert, wobec wartosci szacunkowej zamowienia, nie moze by¢ uznana za zasadna.
Zamawiajgcy pierwotnie wzywa Wykonawcdw do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny
wykazujac, iz catkowita cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od szacowanej wartosci
zamowienia, a juz w Protokotu z prac Komisji przyjmuje nieuzasadniong i bezprawng
hipoteze, ze gdyby oferty zostaty zlozone tylko przez trzech pierwszych wymienionych
Wykonawcéw, to zadna z ofert nie bylaby nizsza o 30% od $redniej cen zlozonych ofert.
Takie podejscie Zamawiajgcego jest nieupowaznione, niezrozumiate (w kontekscie
wystanych  Wezwan) i dyskryminujgce pozostatych Wykonawcéw. Zamawiajgcy
niekonsekwentnie raz przyjmuje, ze rozbieznos¢ cenowa stanowi podstawe do wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny zgodnie z przepisem art. 90 ust. la ustawy Pzp, by potem
wskazaé, ze zadna rozbiezno$¢ nie istnieje. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze skoro
réznica cenowa byta podstawg do wyjasnienia ceny, Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 90 ust. la ustawy Pzp nie uznal, ze istniejg oczywiste okolicznosci nie
wymagajgce wyjasnienia. Lakonicznos$¢ protokotu z dnia 21 stycznia br. nie pozwala na
stwierdzenie, w jaki sposéb Zamawiajgcy oceniat ztozone wyjasnienia, natomiast skoro
kryterium arytmetyczne 30% rdznicy nie zawsze jest podstawg do wezwania do wyjasnien,
tak samo nie powinna by¢ jedyng determinantg decyzji Zamawiajgcego - a taki wydzwiek
zostat nadany przebiegu analizy wyjadnien, podczas gdy to przedtozone wyjasnienie
powinny by¢ podstawg oceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz wykonanie
zamoéwienia jest mozliwe za 725 tys. netto, przyjmujgc tg wartos¢ do oszacowania wartoSci
zamowienia i ogtaszajgc zamowienie.

Kazdy z wykonawcow ma prawo ksztattowaé warunki cenowe w sposob odpowiadajgcy
wilasnym potrzebom, natomiast ksztatt zaméwienia w Postepowaniu nie pozwala na
realizacje za tak razgco niskg cene. Odwotujgcy oszacowat pracochtonnosé na poziomie 501
roboczodni, natomiast oprocz wysoce specjalistycznych ustug, zakres zamowienia jest
determinowany przebiegiem realizacji Umowy na Aplikacje. W przypadku przedtuzajgcych
sie testéw, uwag, poprawek czy innych czynnosci w ramach procedur odbiorowych, na
wykonawcy bedzie spoczywat ciezar ich prowadzenia. Jest to ryzyko, do ktérego poniesienia
zostat zobowigzany wykonawca, ktory bedzie realizowat zamodwienie i ktére powinno byc¢
oszacowane i wycenione na etapie skfadania ofert. Zatozenie zatem budzetu rzedu
przedstawionych przez wykonawcéw ThinklT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia jest

catkowicie nierealne.
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W ocenie Odwotujgcego, dziatanie wykonawcoéw polegajgce na oferowaniu wykonania
zamowienia w cenie razgco niskiej jest dziataniem w zamiarze, uzyskania przewagi nad
innymi wykonawcami i doprowadzenia do nieuprawnionego wyboru oferty, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Oferty wykonawcow, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie sg
kilkakrotnie nizsze niz oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Ztozenie oferty z tak niskg ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art.
15 ust 1 pkt 1 ustawy o ZNK. Celem tych wykonawcow, nawet za cene ,doptacenia” do
realizacji tego zamowienia -co jednoznacznie narusza rynkowe zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz nakierowanie na zysk kazdego przedsigbiorcy.

Teze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcey stoi na stanowisku, ze ThinkIT Consulting, YBAH oraz InfoStrategia zaoferowaty
realizacje przedmiotu zamowienia, ktéra jest niezgodna z parametrami wymaganymi tj.
niezgodnie z SIWZ.

Odwotujgcy podkresla, ze i wykonawcy i Zamawiajgcy sg zobligowani do respektowania
ustalonych zasad. Nawet jesli Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy pewng swobode
realizacyjng, nie okre$lajgc przyktadowo doktadnych zasad realizacji przedmiotu umowy,
takich jak liczba os6b wchodzgcych w sktad zespotu, nie oznacza to petnej dowolnosci po
stronie wykonawcy realizujgcego zamodwienie.

Zamawiajgcy byt wiec obowigzany do oceny ztozonych ofert w Postepowaniu zgodnie z
ustalong przez siebie trescig SIWZ, a jesli oferta nie odpowiada tresci wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP. Koniecznos¢ odrzucenia oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada
postanowieniom SIWZ podkreslita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w  wielu wyrokach
/...l

Majgc na uwadze zakres odwotania, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wybor oferty ThinkIT
Consulting oraz zaklasyfikowanie na drugim i trzecim miejscu ofert YBAH oraz InfoStrategia

byt nieuprawniony i stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego
we whniesieniu odwofania oraz nie poniost ani nie mogt ponieS¢ szkody w wyniku
ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zachodzi okolicznos¢ szczegdlna, powodujgca, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia w przypadku potwierdzenia przez lzbe zarzutéw Odwotujgcego

bedzie musiato zosta¢ uniewaznione i nie zostanie ponowione.
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Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkéw na realizacje zamowienia, gdyz $rodki
na realizacje zadania na dzien 18 wrzesnia 2020 roku byty w wysokosci 552 513,13 zt. Do
dnia 24 wrzednia 2020 roku za sprawg oszczednosci z postepowania nr ZP/Z0/01/2020
kwota ta zwiekszyta sie do 556 673,99 zt i pozostata jako ostateczna.

Co wiecej, zamdwienie, z uwagi na akcesoryjny charakter zaméwienia dla realizowanego juz
zamdwienia na wykonanie i wdrozenie Komponentu e-Turystyka, nie moze by¢ wykonane w
terminie pozniejszym. Ustuga jest ustugg doradczg i z uwagi na terminy realizacji
udzielonego juz zamdwienia na dostawe i wdrozenie Komponentu e-Turystyka stanie sie, w
przypadku uniewaznienia postepowania, bezprzedmiotowa, zatem postepowanie nie
zostanie powtdérzone. Uniewaznienie oraz nieponowienie postepowania w sytuacji
potwierdzonego braku srodkéw na zwiekszenie wartosci zamowienia, jest zatem zdarzeniem
pewnym w przypadku uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy nie ma wiec realnej mozliwosci
uzyskania zaméwienia ani w ramach obecnego postepowania ani w ramach innego
postepowania.

Nastepnie zamawiajgcy wskazat na okolicznosci przemawiajgce za oddaleniem odwotania.
Wywod podzielono na dwie czesci — odnoszacg sie do zarzutu braku odtajnienia
dokumentéw oraz do zarzutu nieodrzucenia ofert wykonawcow ThinkIT Consulting, YBAH i
InfoStrategia z uwagi na razgco niskg cene.

Brak odtajnienia dokumentow:

1) Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 1-3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnieh dot. razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z art, 11 ust, 2 uznk przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
W szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

2) Wykazanie istnienia przestanek objecia okreslonych informacji ochrong nalezy do
wykonawcy zastrzegajgcego poufnos$é informacji, a zasada jawnos$ci i transparentnosci
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
oceny przedstawionych przez wykonawcéw argumentéw i dowodow. Podmiot zastrzegajacy
informacje powinien dotozy¢ staran, azeby wiarygodnie wyjasni¢, dlaczego zastrzezone
informacje zastuguja na ochrone nalezng tajemnicy przedsiebiorstwa. Twierdzenia w tym
zakresie powinny zosta¢ uprawdopodobnione i jakkolwiek nie jest koniecznym skfadanie

dowodow to sam wywod powinien by¢ przekonujacy.
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3) Zarzut Odwotujgcego, ze wszyscy wymienieni w odwotaniu wykonawcy
nieprawidiowo zastrzegli poufno$¢ przedtozonych wyjasnien razgco niskiej ceny jest
nieuzasadniony. Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawcy poprzestali na lakonicznych
stwierdzeniach dotyczacych tajnosci wyjasnienn, co nie ma odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. W rzeczywistoSci przedstawili oswiadczenia, ktére w ocenie Zamawiajgcego,
dokonanej z uwzglednieniem charakteru zastrzeganych informacji, przekonujgco
uzasadniajg objecie przedtozonych wyjasnien ochrong

4) Odnosnie przestanki wartosci gospodarczej wyjasnien, dotyczg one kazdorazowo
sposobu kalkulacji ceny oferty, elementu kluczowego z punktu widzenia konkurencyjnosci
wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO 1243/11 sposob kalkulacji ceny, w szczegdlnosci
kosztow osobowych za jeden dzieh pracy mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig
cenne zrodio informacji dla konkurencji, tym bardziej w sytuacji, jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu, gdy gtownym elementem cenotworczym jest koszt pracy
pracownikéw. Okolicznos¢ powyzsza ma obecnie juz charakter notoryjny, podobnie jak fakt,
ze kalkulacja ceny nalezy do obszaru informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa Zatem w
sytuacji, gdy wykonawca skfada oswiadczenie, ze zatgczona do wyjasnien kalkulacja ceny
posiada dlan warto$¢ gospodarczg gdyz wptywa na jego pozycje konkurencyjng, trudno
oczekiwa¢ od niego przedstawienia innych niz oswiadczenie wtasne dowoddéw w tym
zakresie, nalezy natomiast raczej zbadaé, czy przedstawione oswiadczenie o wartosci
gospodarczej przedstawionych informacji pozostaje w zwigzku merytorycznym ze ztozonymi
wyjasnieniami ktore faktycznie zawierajg kalkulacje poziomu zaangazowania personelu,
kosztow ponoszonych przez wykonawce oraz stawek tegoz personelu. Jesli wyjasnienia te
zawierajg powyzsze informacje, teza, ze zlozone wyjasnienia posiadajg warto$é
gospodarczg zostaje potwierdzona.

a. Wykonawca ThinkIT Consulting w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa
oswiadczyt, ze informacje o sposobie wyceny, kalkulacji i wysokosci ponoszonych kosztow,
czynnikach wptywajgcych na ich wysoko$¢ i uwzglednianych przy kalkulacji ceny oferty jest
to know-how Wykonawcy, ktdrego ujawnienie nie tylko niweczy przewage konkurencyjng
wynikajgcg z mozliwosci wykorzystania przez konkurentéw metod i procedur opracowanych
przez Wykonawce. Umozliwia rowniez przewidzenie przez inne podmioty okolicznosci
istotnych dla kalkulacji ceny oferty Wykonawcy w przypadku ubiegania sie o pozyskanie
okreslonego kontraktu, a tym samym — moze prowadzi¢ do dedukcji poziomu ceny, jaki
bedzie mozliwy do zaoferowania przez Wykonawce w innych postepowaniach. Wptywa to
istotnie na szanse na uzyskanie przez Wykonawce zamoéwien, w ktorych przewazajgcym
kryterium oceny ofert jest cena (s. 6 wyjasnien ThinklT Consulting — czes$¢ jawna).

Oswiadczenie powyzsze pozostaje w zwigzku z rzeczywistg trescig wyjasnien, faktycznie

16



zawierajgcych informacje o sposobie kalkulacji ceny, zatem moze stanowi¢ wystarczajgcy
dowadd dla uznania, ze ztozone wyjasnienia posiadajg wartos¢ gospodarcza.

b. Wykonawca YBAH oswiadczyt na s. 2, Ze wyjasnienia ceny dostarczajg informacji na
temat stawek, cen, ofert handlowych czy sposobu wynagradzania pracownikow i jako takie
majg wartos¢ dla wykonawcy, zas ich ujawnienie moze narazi¢ spotke na wrogie dziatania
konkurencji. Uzasadnienie to jest syntetyczne, zawiera jednakze oswiadczenie, ktorego
prawdziwos¢ Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé w oparciu o przedstawione wyjasnienia,
faktycznie zawierajgce stawki personelu, koszty Wykonawcy oraz sposéb kalkulacji ceny. W
zakresie, w jakim oczekiwane jest od Wykonawcy, wykazanie, Zze informacje objete
tajemnicg posiadajg dlan wartos¢ gospodarczg uzasadnienie to Zamawiajacy uznat za
wystarczajgce.

C. Wykonawca InfoStrategia oswiadczyt, ze zastrzezone informacje posiadajg wartosc
gospodarczg gdyz opisujg sposob rozliczania kosztow prowadzonej dziatalnosci, stawki
zwigzane z ustugami specjalistow a takze sposoéb kalkulacji ofert. Ujawnienie tych informaciji
umozliwitoby konkurencji zapoznanie sie z metodami kalkulacji, identyfikacji ryzyk
biznesowych i ich minimalizacji a takze warunkami handlowymi s$wiadczonych ustug
(wyjasnienia InfoStratega s.1-2). Rowniez to oswiadczenie ma potwierdzenie w
przedstawionych wyjasnieniach.

5) Kolejng przestankg ochrony informacji jest aby informacje te jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie byty powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie byly tatwo dostepne dla takich oséb
Podobnie jak powyzej, charakter informacji w niniejszym postepowaniu powoduje, ze trudno
jest w tej mierze przedstawi¢ dowody inne niz oswiadczenia wykonawcy, ktérym mozna dac
wiare jesli sg logiczne, spdjne i wiarygodne w swietle doswiadczenia zyciowego a takze nie
przeczg im inne zaoferowane dowody lub posiadane przez Zamawiajgcego informacije.
Kalkulacja ceny dla potrzeb konkretnego postepowania stanowi szczegdlne zestawienie
elementéw takich jak jednostkowe lub usrednione stawki wynagrodzen, zakresy obowigzkow
oraz szacowany nakfad pracy w ramach danego projektu. W powyzszym zakresie:

a. Wykonawca ThinkIT Consulting oswiadczyt, ze informacje o sposobie kalkulacji ceny nie
zostaty ujawnione publicznie, podobnie jak dowody zatgczone do wyjasnien

b Wykonawca YBAH oswiadczyt, ze informacje zawarte w wyjasnieniach nie mogg by¢
ujawnione podmiotom trzecim, co oznacza, ze w chwili sktadania takiego oswiadczenia
ujawnione nie byty

c. Wykonawca InfoStrategia o$wiadczyt, ze nie dopuscit do ujawniania informacji zawartych

w wyjasnieniach i nie byty one dostepne dla oséb nieuprawionych.
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Przedstawione powyzej o$wiadczenia Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce dla wykazania
przestanki aby informacje nie byty powszechnie znane albo tatwo dostepne dla osob zwykle
zajmujacych sie tym rodzajem informacji.

6) Ostatnig przestankg jest, aby uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W tym zakresie:

a. Wykonawca ThinklT Consulting oswiadczyt, Zze podejmuje dziatania zmierzajgce do
ochrony poufnosci takie jak wewnetrzne regulacje zapewniajgce ochrone informaciji,
indywidualne plany realizacji projektu oraz klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i
podmiotami  wspoOtpracujgcymi. Przedstawit obowigzujgcg Polityke bezpieczenstwa
informacii.

b. Wykonawca YBAH przedstawit umowe o sSwiadczenie ustug z postanowieniami
dotyczgymi ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i zastrzezeniem z tytulu naruszenia kare
umowna.

c. Wykonawca InfoStrategia o$wiadczyt, ze podejmuje niezbedne dziatania zmierzajgce do
ochrony informacji w ramach obowigzujgcego w jego przedsiebiorstwie systemu zarzadzania
jakoscig. Informacje sg odpowiednio przechowywane i zabezpieczane przed dostepem oso6b
trzecich Powyzsze jest uzupetnione klauzulami tajemnicy w zawieranych umowach.
Przedstawione powyzej oswiadczenia i dowody zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce dla uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnieh ceny
przedstawionych przez wykonawcow ThinkIT Consulting, YBAH i InfoStrategia.

7) Z przezorno$ci Zamawiajgcy podnosi, ze ewentualne nieprawidtowos$ci w zakresie
objecia tajemnicg catosci wyjasnien wymienionych wyzej wykonawcéw nie mialy istotnego
wplywu na rozstrzygniecie postepowania, co wykazuje w dalszej czesci pisma, totez nie
zastuguijg, w swietle art. 554 ust. 1 pkt, 1 nowej pzp, na uwzglednienie.

Razgco niska cena:

1) W zakresie zarzutu, ze oferty ztozone przez Wykonawcow ThinkIT Consulting, YBAH
oraz InfoStrategia zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
Odwotujgcy podniost, ze wykonanie zamowienia w zakresie okreslonym przedmiotem
zamowienia za cene zaoferowang przez tych wykonawcow jest niemozliwe. Odwotujgcy
wskazat, ze kazda z ofert jest znaczgco obnizona w stosunku do wartosci, ktérg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, jak rowniez sredniej wartosci z
ofert nieodrzuconych. Zdaniem Odwotujgcego wynika to z faktu, ze Wykonawcy nie
doszacowali naktadu prac, niezbednego do prawidiowej realizacji zamowienia, na
oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie jakosci. Odwotujgcy podnosi, ze to jego oferta
zawiera cene adekwatng do wartosci zamdwienia i intensywnosci prac w kazdym z okresow

realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto Odwotujgcy dokonuje szacunkéw naktadu pracy
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réznych specjalistéw oraz w oparciu o dane o srednich wynagrodzeniach w poszczegdélnych
grupach zawodowych ocenia, ze nie jest mozliwe sfinansowanie niezbednego zespotu w
ramach uzyskanego przez wykonawcow wynagrodzenia.

2) Wobec powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze.

a) W procedurze rozeznania rynku otrzymat dwie wyceny na kwoty 165.600,00 zt oraz
725.000,00 zt. Jedna z wycen opiewa na kwote zblizong do oferty Odwotujgcego, druga
zblizong do ofert kwestionowanych w odwotaniu. Wida¢ zatem wyraznie, ze w oparciu o
zatlozenia przedstawione przez Zamawiajgcego mozliwe bylo rdézne podejscie do
oszacowania kosztéw realizacji zamowienia. Niewatpliwie dominujgcym elementem
kosztotworczym sg koszty osobowe ponoszone przez Wykonawce — na ktére ma wptyw
sktad zespotu, jego kwalifikacje oraz zatozone zaangazowanie w okresie realizacji
Zamowienia.

b) Zamawiajacy nie narzucat wykonawcom minimalnego sktadu zespotu realizujgcego
umowe, metodologii dziatania, niezbednych nakladéw ani poziomu zaangazowania.
Podkresla to zresztg sam Odwotujgcy w tresci odwotania. Zamawiajgcy oczekuje wsparcia
merytorycznego w ramach projektu dostawy i wdrozenia Komponentu e-Turystyka,
realizowanego przez innego wykonawce. Rola wykonawcy w niniejszym postepowaniu jest
rolg doradczg, Wykonawca ma uczestniczy¢ w realizacji projektu, swiadczy¢ wsparcie
eksperckie i negocjacyjne Zamawiajgcemu, uczestniczy¢é w weryfikacji oraz odbiorach
produktow, przedstawia¢ Zamawiajgcemu rekomendacje odnosnie podejmowanych decyzji
projektowych. Rolg wiodgcag w zespole Wykonawcy petni¢ ma Kierownik Projektu — Projekt
Manager wspierany w odpowiednim zakresie przez specjalistow i ekspertow wiasnej
organizacji. Jedynie dla tej roli okreslone zostaty w SIWZ minimalne wymagania w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

C) Przyjety przez Odwotujgcego model zapewnienia Zamawiajgcemu wsparcia
szerokiego grona ekspertéw z réznych dziedzin, odpowiadajgcego, co do zasady, rolom
przewidzianym w zespole kluczowym Wykonawcy Komponentu jest poprawny, ale nie jedyny
mozliwy Model ten zapewnia udziat w realizacji zamdwienia specjalistow z roznych dziedzin
wyspecyfikowanych w Odwofaniu (s. 17 i 18). Model ten stat sie nastepnie podstawg
dokonania oszacowania naktadu pracy niezbednego dla realizacji zamodwienia, ktérego
taczng pracochtonnos¢ Odwotujgcy szacuje na 501 dni roboczych. W konsekwencji
Odwotujgcy szacuje koszt wynagrodzen czionkéw zespotu Wykonawcy, opierajgc sie na
Srednich wynagrodzeniach podawanych w raportach firm eksperckich.

Takie podejScie do oszacowania pracochtonnosci zamdwienia obarczone jest jednak
istotnymi wadami, oszacowanie nakfadu pracy na poszczegdlne etapy i zadania projektu ma
charakter czysto ekspercki. Kazdy Wykonawca dokonywat go w oparciu o posiadang wiedze

na temat projektu bedgcego przedmiotem zamowienia a takze w oparciu o posiadane
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doswiadczenie w realizacji podobnych projektow dla sektora publicznego. Wszyscy
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu spetniali wymagania minimalne w tym zakresie,
jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze w grupie Wykonawcow oferujgcych niskg cene sg
Wykonawcy posiadajgcy znaczne i wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie.

Oszacowanie Odwotujgcego nie uwzglednia mozliwosci fgczenia kompetencji przez
cztonkdw zespotu (czego SIWZ nie wyklucza i nie ogranicza). Wystarczy bowiem, ze Project
Manager posiada¢ bedzie kompetencje umozliwiajgce mu, przykladowo, udzielanie
niezbednego wsparcia w zakresie organizacji i zarzadzania projektami oraz analizy i
architektury  systemow informatycznych, by znaczgco zmniejszy¢é szacowang
pracochtonnos¢ projektu, gdyz w zadaniach, w ktérych zdaniem Odwotujgcego, niezbedny
jest udziat obu ekspertow (Project Managera i Specjalisty ds. analizy i architektury systemoéw
IT) bra¢ udziat bedzie tylko jedna osoba. Dotyczy to zwlaszcza czynnego udzialu w
spotkaniach, procedurach i testach, ktére w przypadku ,zblokowania” kompetencji beda
wymagaty mniejszego, niz pierwotnie zakfadany, naktadu pracy. Juz tylko potgczenie
wskazanych powyzej rél zmniejsza wymagany naktad pracy (w modelu Odwotujgcego) o
ponad 150 dni roboczych (zaangazowanie Project Managera Odwotujgcy szacuje na ok 162
dni robocze a Specjalisty ds. analizy i architektury systeméw IT na 166 dni roboczych).

W wyjasnieniach do ofert Wykonawcy deklarujg rozny sktad zespotu wspierajgcego Project
Managera — co wskazuje nie tylko na tgczenie kompetencji ale i na rézng indywidualng
sytuacje kazdego z wykonawcow. Jak sie wydaje, btgd Odwotujgcego wynika z zatozenia, ze
wymagania dla Project Managera okreslone w SIWZ okreslajg zarazem jego kwalifikacje, co
powoduje, ze wykorzystanie dodatkowych kompetencji wymaga zaangazowania
dodatkowych ekspertéw. Jak jednak wynika z poréwnania przedstawionych wyjasnien,
wsparcie dla Project Managera nie jest w ofertach poszczegdlnych wykonawcow tozsame —
jeden z nich deklaruje udziat w projekcie ,testera” (i to w znacznym wymiarze obejmujgcym
udziat we wszystkich etapach projektu), co wskazuje na posiadanie przez te osobe
kwalifikacji wykraczajgcych poza role testera oprogramowania. Inny Wykonawca deklaruje
udziat szerszego zespotu, w sktadzie ktérego jednak nie wyrdzniono roli testera, wyrdzniono
natomiast role ,Inzyniera IT". Jak wida¢, Wykonawcy wykorzystali mozliwos¢ uzycia w
ramach projektu przez jednego eksperta roznych posiadanych przezehn kwalifikacji i
doswiadczen, co zresztg jest typowe dla projektéw doradczych. Umiejetnos¢ stworzenia
efektywnego zespotu z posiadanego personelu, wykorzystujgcego rozne kwalifikacje i
doswiadczenia zawodowe, nalezy do know-how Wykonawcow, wykorzystujgcych w ten
sposOb posiadane przewagi konkurencyjne (w tym przypadku dysponowanie zespotem
ekspertow posiadajgcych wiedze i doswiadczenie niezbedne dla zapewnienia wsparcia w
réznych fazach projektu). Korzystania z takich mozliwosci przez Wykonawcéw w celu

zaoferowania korzystniejszej ceny nie mozna zakwestionowac,
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Précz kumulowania kompetencji czionkow zespotu, Wykonawcy niewatpliwie réznie
oszacowali niezbedny naktad pracy na realizacje zamowienia. Ujawnity sie w wyjasnieniach
dwa podej$cia — zastosowany m.in. przez Odwotujgcego model opierajgcy sie na mniej lub
bardziej szczegdétowych estymacjach dotyczgcych naktadu pracy potrzebnego dla realizacji
danego zadania oraz model opierajgcy sie na zatozeniu okreslonego zaangazowania
.etatowego” personelu w catym okresie, w ktorym Zamawiajgcy przewiduje na realizacje
zamowienia. Oba modele wydajg sie mozliwe do zaakceptowania i zalezg m.in. od sposobu,
w jaki dany Wykonawca zamierza wykorzysta¢ posiadany personel. Wskazac¢ jednak w tym
miejscu nalezy Zze podej$cie opierajgce sie na estymacji czasu pracy niesie ryzyko
niedoszacowania lub przeszacowania niezbednego zaangazowania dla przyktadu
Odwotujgcy przyjat, jak wynika z Odwotania, zatozenie, ze kazde spotkanie przewidywane
przez Zamawiajgcego angazowac bedzie personel Wykonawcy w wymiarze co najmniegj
petnego dnia roboczego (czasem wiecej, w przypadku planowanego udziatu w spotkaniach
kilku czlonkow personelu). Jest to zatozenie ostrozne, jednak, jak sie wydaje, przesadne,
wiekszos¢ spotkan projektowych bowiem nie angazuje uczestnikbw w tak znacznym
wymiarze czasu. Rozpowszechnienie sie formut kontaktéw on-line réwniez sprzyja
skracaniu spotkan projektowych do wymiaru niezbednego oraz do udziatu w nich
dodatkowych ekspertow jedynie w koniecznym zakresie Zamawiajgcy podkresla ze wszyscy
wykonawcy wyjasniajgcy zaoferowang cene przedstawili oszacowanie naktadu pracy na
realizacje projektu, Zarazem, w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do
zakwestionowania przedstawionego oszacowania naktadu pracy, gdyz réznice pomiedzy
Wykonawcami wynika¢ mogg z réznego oszacowania realnych potrzeb w tym zakresie oraz
przyjecia roznych modeli wspotpracy z Zamawiajgcym.

Wszyscy Wykonawcy zaoferowali rynkowe stawki wynagrodzenia specjalistow.
Zadeklarowali korzystanie ze wsparcia 0s6b prowadzgcych wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.
Ponadto Wykonawcy wykorzystali mozliwos¢ ograniczenia przypadajgcych na wykonanie
projektu kosztéw statych rozktadajgcych sie na realizowane réwnolegle przedsiewziecia.
Jakkolwiek niedozwolone jest pokrywanie kosztow ustugi z przychoddéw pochodzacych z
innego projektu (finansowanie skrosne), jednak podziat kosztéw zwigzanych z
zaangazowaniem personelu oraz potencjatu rzeczowego firmy pomiedzy realizowane
réwnolegle projekty umozliwia zaoszczedzenie kosztéw i zwiekszenie rentownosci projektu Z
finansowaniem skrosnym nie mamy do czynienia jesli przewidywane zaangazowanie
wykonawcy w realizacje projektu znajduje adekwatne odzwierciedlenie po stronie
przychodowej — w stawce miesiecznej wynagrodzenia personelu, w odrebnej,
zryczattowanej stawce ,za prowadzenie projektu”, lub tez w szczegotowej kalkulacji kosztow
rzeczowych i administracyjnych. Kazde z powyzszych podejs¢ moze by¢ zaakceptowane,

jesli przedstawiona kalkulacja wskazuje na uwzglednienie w niej kosztow tej kategorii.
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Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze Wykonawcy w wyjasnieniach wskazali na inne okolicznosci
umozliwiajgce zaoszczedzenie kosztow oraz minimalizacje ryzyka projektowego, jak
znajomos¢ klienta, wiedze na temat projektu wynikajgcg z innych realizowanych projektow
lub tez doswiadczenia wynikajgce z realizacji licznych projektow podobnych.

Wykonawcy uwzglednili w przedtozonych kalkulacjach marze zysku.

Odnoszac sie do strony dowodowej przedstawionych wyjasnien, co do zasady,
nalezy przyja¢, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia powinien na ich potwierdzenie
przedtozy¢ dowody, ktére pozwolg Zamawiajgcemu zweryfikowaé wiarygodnosé tych
wyjasnien i ich zasadnos¢. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic¢, ale takze
udowodnic¢, czy choc¢by uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.
O tym jednak, czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowaé bedzie charakter
okolicznoéci powotywanych przez Wykonawce. Jezeli okolicznosci, jakie przywotuje w
wyjasnieniach dotyczg wytacznie zatozeh przyjetych do kalkulacji ceny, to woéwczas trudno
jest oczekiwaé od Wykonawcy, aby posiadat i przedtozyt dowody majgce inny walor niz
oswiadczenie wlasne Wykonawcy. W takiej sytuacji w zasadzie ustalenie, czy cena ma
charakter ceny razgco niskiej, opiera¢ sie bedzie w znacznej mierze na wyjasnieniach
Wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu szacunki Wykonawcow wskazujg na zréznicowanie podejs¢ do
kalkulacji ceny, jednak nie jest rolg Zamawiajgcego narzucanie metodyki kalkulacji czy tez
wymaganie od wykonawcow by w kalkulacjach przedstawili koszty realizacji projektu w
rozbicie na poszczegolne, wskazane przez Zamawiajgcego role. Wykonawca ma
przedstawi¢ swojg kalkulacje w sposdéb, w jaki jg faktycznie przeprowadzit i ktéry moze
okazac¢ sie wystarczajgcy dla potwierdzenia jej realnosci. W szczegodlnosci mozliwe jest, Zze
okreslone koszty zostaty uwzglednione w kwotach ryczaitowych np. zaoferowanych przez
podwykonawce i przez to nie jest mozliwe ich wykazanie z podaniem roboczogodzin/
roboczodni w podziale na poszczegdine role.

Przedstawione wyjadnienia wskazujg, ze mozliwe byto zréznicowane podejscie do kwestii
sposobu realizacji umowy doradczej z szerszym lub wezszym wykorzystaniem posiadanego
przez Wykonawce personelu, co miatlo wptyw na szacowane koszty. Zamawiajgcy w
powyzszym zakresie postawit okreslone wymagania jedynie wobec roli Project Managera,
nie ma zatem mozliwosci polemizowania z decyzjami wykonawcow co do zakresu
koniecznego wsparcia tej roli przez innych ekspertow. Mozliwe bylo tez zréznicowane
podejscie do oszacowania pracochtonnosci poszczegolnych zadan i etapow w ramach
projektu, w zakresie tym Zamawiajgcy postawit jedynie minimalne wymagania odnosnie
udzialu w spotkaniach projektowych, poza tym okreslajgc zakres zadan wykonawcy w
aspekcie funkgiji, jakie spetnia¢ ma swiadczona ustuga. W ocenie Zamawiajgcego wszyscy

Wykonawcy uwzglednili w kalkulacjach nakfad pracy niezbedny dla wykonania zlecanych im
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zadan, réznice pomiedzy przewidywang przez Wykonawcow pracochionnoscig projektu
(wynikajgce nie wprost ze ztozonych ofert, Zamawiajgcy bowiem nie wymagat dokonania
takiego oszacowania, lecz raczej z wkasnych szacunkow opierajgcych sie na deklarowanych
przez Wykonawcow stawkach wynagrodzenia ekspertdw) mogg wynika¢ z odmiennych
zatozen przyjetych przez Wykonawcow dla kalkulacji. Brak jednak jest podstaw do
zarzucenia ktoremukolwiek z Wykonawcow, ze zaoferowana przezen cena nie jest realna i
nie pozwala na wykonanie zamowienia.

W  przypadku ofert ztozonych przez wykonawcow ThinklIT Consulting, YBAH oraz
InfoStrategia nie mamy do czynienia z ceng razgco niskg zdefiniowang w pisSmiennictwie i
orzecznictwie.

Wykonawcy przedstawili konkretne wyjasnienia, ktére, w kontekscie specyfiki oferowanej
ustugi, wskazaty wszelkie czynniki majgce wplyw na jej cene i potwierdzity prawidtowosc
obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw. Przedstawili w tym

zakresie przekonujgcag argumentacje popartg adekwatnymi dowodami.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ThinkIT Consulting Sp. z 0.0. ul. Syta 68A, 02-993 Warszawa

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce oswiadczenia:

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania.
Wykonawcy nie wykazali, a tym bardziej nie dowiedli zasadnosci zastrzezenia informac;ji
majgcych zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Za niedostateczne uzasadnienie uznat
deklaracje o prowadzonej polityce bezpieczenstwa. Przypomniat warunki zaméwienia, w tym
wymagania dot. personelu w umowie realizowanej od 9 lutego 2021 r. i zwigzek z
przedmiotem umowy, gdzie § 2 podano zakres wymagan, co do ktérych nalezy mieé
okreslone kwalifikacje. Ocenit, ze w kwestionowanych ofertach szereg ze wskazanych zadan
nie zostat uwzgledniony przy kalkulowaniu ceny. Stwierdzit, Ze zamawiajgcy bezkrytycznie
uznat za zasadne zastrzezenie tajemnicy przez wykonawcow i nie dokonywat badania
istnienia przestanek.

Odnosnie braku interesu wskazanego w odpowiedzi na odwotanie z uwagi na cene oferty
odwotujgcego i kwote przewidziang do wydatkowania z r6znicg okoto 20 tysiecy zt. Wskazat
ogtoszenie o umowie zawartej na kwote 2 197 000 zt przy planowanym wydatku 5 797 165 z
i mozliwych z tego tytutu wydatkach z kwoty zaoszczedzonej. Wskazat na wzor umowy, z
ktorego wynika potrzeba wykonania okreslonych czynnosci w ciggu zdefiniowanego
wymiarem godzin, dnia roboczego, odbycia szeregu spotkan bezposrednich, w tym w

siedzibie zamawiajgcego i dokumentowania tych czynnosci. Wskazat na protokot komisiji
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przetargowej z 21 stycznia 2021 r. zawierajgcy analize otrzymanych wyjasnien dotyczgcych
cen i stwierdzit, ze ocena komisji nie zawiera rzeczowej oceny a jedynie poréwnanie
wzajemne kwot zaoferowanych. Przypomniat, Zze nalezy uwzgledni¢ wymég statego project
managera z okreslonym wynagrodzeniem oraz spetni¢ pozostate warunki umowy zaréwno w
sferze organizacyjnej jak i kompetencyjnej. Z umowy wywodzi potrzebe wieloosobowego
sktadu pracownikow. Zauwazyt, Zze Project Manager nie moze realizowaé w catosci
zamoéwienia. Podkreslit poziom koniecznych kompetencji, liczbe i czas spotkan, ewentualne
ryzyko wynikajgce z wspotpracy z wykonawcg umowy podstawowej. Odnosnie zarzutow
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przywotat uzasadnienie z odwotania.

Whnidst, jak w odwotaniu, alternatywnie o nakazanie odtajnienia informacji zawierajgcych
wyjasnienia trzech wykonawcow w zakresie kalkulacji ceny ofertowej z wytgczeniem stawek

osobowych wynagrodzenia.

Zamawiajgcy podtrzymat informacje o mozliwosciach finansowania zaméwienia wskazane w
pismie. Stwierdzit, ze ewentualne ponowne postepowanie zakonczytoby sie réwniez z tych
przyczyn uniewaznieniem, a ponowne nie bytoby podjete. W zakresie zastrzezenia tajemnicy
uznat za zasadne zastrzezenie przez wykonawcéw metody kalkulacji konkretnej ceny
ofertowej oraz zastrzezen wynikajgcych z zawartych przez tych wykonawcow umow.

Odnosnie zarzutéw do zaoferowanych cen podtrzymat stanowisko z pisma i zauwazyt, ze
trzej wykonawcy przyjeli dopuszczalny podobny model project managera wspieranego przez
okreslonych specjalistow (str. 6 i nastepne pisma). Zauwazyt takze, ze w warunkach
pandemii naturalne bedzie ograniczenie bezposrednich kontaktéw uczestnikédw w toku
realizacji umowy. Zauwazyt, ze czym innym jest doradztwo i nadzdr stanowigce przedmiot
umowy W niniejszym postepowaniu, a czym innym realizacja umowy — wykonawstwo.

Okazat zastrzezone kalkulacje trzech kwestionowanych ofert.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

Wskazat na tres¢ =zastrzezonych informacji, w tym kalkulacje ceny oraz polityke
bezpieczenstwa, uznajgc zastrzezenie informacji za prawidtowe, podobnie jak ocenit to
zamawiajgcy. Zauwazyt, ze odwotujacy takze potwierdzit, iz nie narzucano w postepowaniu
metodologii naktadéw minimalnej liczby os6b do wykonania zamdwienia (strona 8 i 28
odwotania). Stwierdzit za zamawiajgcym, ze z przedmiotu obydwu umow nie wynika ich
rownowazno$¢ odbierana jak jeden do jednego. Stwierdzit, ze kalkulacja przedstawiona
zamawiajgcemu (strona 7), ktéra zostata zastrzezona, jest rzeczywista i sporzgdzona na
potrzeby zamowienia. Stwierdzit, ze w ofercie uwzglednit wynagrodzenie znaczaco
przewyzszajgce minimalne wynagrodzenie za prace.

Ocenit, ze odwotujgcy nie udowodnit postawionych zarzutow.
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Krajowa I1zba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie
z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktéry skfadajg sie w szczegodlnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym opis przedmiotu
zamdwienia, wzor umowy, tres¢ ofert zlozonych zamawiajgcemu, a takze tresé wyjasnien
udzielonych zamawiajgcemu w toku badania i oceny ofert, majgc nadto na wzgledzie
stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie oraz do protokotu rozprawy, ustalita i

zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej. Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz w niniejszej sprawie
zachodzi okolicznos¢ szczegdlna, powodujgca, ze postepowanie o udzielenie zamowienia w
przypadku potwierdzenia zarzutéw bedzie musiato zostaé uniewaznione i nie zostanie
ponowione z uwagi na brak mozliwosci zwiekszenia srodkéw na realizacje zamdwienia do
wysokosci umozliwiajgcej sfinansowanie zamoéwienia udzielonego odwotujgcego. Brak jest
przekonujgcego dowodu o niemoznosci podwyzszenia budzetu zamawiajgcego o kwote
nieznacznej wysokosci.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw skfad orzekajgcy stwierdzit ich niezasadnos¢

Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 1-3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnien dot. razaco niskiej ceny, uznaje
sie, ze wykonawcy, ktorych oferty sg kwestionowane, skutecznie wykazali zasadnosc
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przez prawidtowe
wykazanie ustawowych przestanek objecia okreslonych informacji ochrong. Szczegdlnie
istotna jest w sprawie przestanka wartosci gospodarczej wyjasnien, ktére dotyczg sposobu
kalkulacji ceny oferty, elementu kluczowego 2z punktu widzenia konkurencyjnoSci
wykonawcy.

Niesporne w sprawie jest, ze podstawowy element koszto- i ceno-twérczy przedmiotu
zamoéwienia to koszty osobowe, za ktérymi stoi Project Manager i osoby przewidziane do
udziatu w pracach. Przedstawione przez wykonawcow oswiadczenia i dowody zostaty
zasadnie uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce dla uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawcow ThinklT Consulting,
YBAH i InfoStrategia.

W zakresie zarzutu, ze oferty ztozone przez Wykonawcéw ThinklT Consulting, YBAH oraz
InfoStrategia zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
odwotujgcy podnidst, ze wykonanie zamoéwienia za cene zaoferowang przez tych
wykonawcow jest niemozliwe. Prawdg jest, ze kazda z tych ofert jest znaczgco obnizona w

stosunku do wartosci, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia, jak
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réwniez sredniej wartosci z ofert nieodrzuconych. Jednakze nie wynika to z faktu, ze
wykonawcy nie doszacowali naktadu prac, niezbednego do prawidtowej realizaciji
zamowienia, na oczekiwanym i wymaganym poziomie jakosci. Nie kwestionujgc poprawnosci
wyceny wiasnej dokonanej przez odwotujgcego, jako wskazujgcej na cene adekwatng do
wartosci zamowienia i intensywnosci prac w kazdym z okreséw realizacji przedmiotu
zamowienia, zauwazy¢ nalezy, ze zastosowana metodologia dla tej oferty nie byta jedyng
mozliwa i jedyng dopuszczalng.

Przedmiotowa ustuga moze byC wyceniona w rozny sposob, z ktérych kazdy prowadzi¢
moze do znaczaco réznego rezultatu w postaci wysokosci ceny. Juz w toku rozeznania
rynku zamawiajgcy otrzymat dwie wyceny z kwotg 165.600,00 zt jedna oraz 725.000,00 zt
druga i obie zostaty przedstawione przez profesjonalne podmioty funkcjonujgce na rynku.
Mozliwe i podobne w skali roznice cenowe pojawity sie nastepnie w ztozonych ofertach i tez
W ocenie zamawiajgcego nie zaistniaty przestanki do ich kwestionowania, w szczegolnosci
ofert o cenach nizszych.

Izba podziela w konsekwencji stanowisko zamawiajgcego, ze w oparciu o przyjete przez
niego zatozenia wyrazone w warunkach postepowania, mozliwe bylo rézne podejscie do
oszacowania kosztow realizacji zamowienia. Na wspomniany dominujgcy element, ktérym sa
koszty osobowe ponoszone przez wykonawce, wptyw ma skfad zespotu, jego kwalifikacje
oraz zatozone zaangazowanie w okresie realizacji ustugi. Zamawiajgcy nie narzucat
minimalnego sktadu zespotu realizujgcego umowe, metodologii dziatania, niezbednych
naktadow. Potwierdzit to rowniez odwotujgcy w treSci odwotania. Rola wykonawcy w
niniejszym postepowaniu jest rolg doradczg, wykonawca ma uczestniczy¢ w realizacji,
Swiadczy¢ wsparcie eksperckie i negocjacyjne zamawiajgcemu, uczestniczyé w weryfikaciji
oraz odbiorach produktéw, przedstawiaC Zamawiajgcemu rekomendacje odnosnie
podejmowanych decyzji projektowych. Niezbedng wymagang w zespole postacig Kierownik
Projektu — Projekt Manager wspierany w przez specjalistéw i ekspertéw wiasnej organizaciji.
Dla tej konkretnej roli okreSlone zostaty w SIWZ minimalne wymagania w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. W pozostatym zakresie sposéb zaangazowania,
wielkos¢ zespotu pozostawiony jest rozwigzaniu ustalonemu przez wykonawce.

Przyjety przez odwotujgcego model zapewnienia wsparcia szerokiego grona ekspertow z
réznych dziedzin, odpowiadajgcego, co do zasady, rolom przewidzianym w zespole
kluczowym Wykonawcy jest poprawny, ale nie jedyny mozliwy Model ten zapewnia udziat w
realizacji zamdwienia specjalistow z réznych dziedzin. Prezentowane przez niego podejscie
do oszacowania pracochtonnosci zamowienia jakkolwiek poprawne, nie pozwala na
oszczedniejszg metode wykonania. Takg zas przyjeta grupa wykonawcéw oferujgcych
nizszg cene. Rowniez tym wykonawcom trudno odméwi¢ doswiadczenia i profesjonalizmu

na rynku wiasciwym dla przedmiotu zamowienia. Jednym z mozliwych rozwigzan mozliwos¢
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taczenia kompetencji przez cztonkéw zespotu, réwniez Project Manager moze wykonywac
czynnosci udzielania niezbednego wsparcia w zakresie organizacji i zarzadzania projektami
oraz analiz i architektury systemow informatycznych, by zmniejszy¢é szacowang
pracochtonnos¢ projektu.

Mozliwe jest takze ograniczenie wielkosci udziatu w spotkaniach, procedurach i testach,
ktore przy potgczeniu kompetencji bedg wymagaty mniejszego nakfadu pracy. W
wyjasnieniach do ofert wykonawcy deklarowali rézny sktad zespotu, co wskazywato na
taczenie kompetenc;ji i na rézng indywidualng sytuacje kazdego z wykonawcow. Jak wynika z
poréwnania wyjasnien, wsparcie dla Project Managera nie jest w ofertach poszczegdlnych
wykonawcow tozsame, jeden z nich deklaruje udziat w projekcie ,testera” w wymiarze
obejmujgcym udziat we wszystkich etapach, co wskazuje na posiadanie przez te osobe
szerokich kwalifikacji. Wykonawcy wykorzystali mozliwosé uzycia w ramach projektu przez
jednego eksperta réznych posiadanych przezen kwalifikacji i doswiadczen, co jest czestym
rozwigzaniem stosowanym w ustugach doradczych. Korzystania z takich mozliwosci przez w
celu zaoferowania korzystniejszej ceny nie mozna zakwestionowa¢ Ponadto wykonawcy
réznie oszacowali niezbedny naktad pracy na realizacje zamdwienia. W wyjasnieniach
wskazano dwa modele — zastosowany m.in. przez Odwotujgcego opierajacy sie na mniegj
lub bardziej szczegodtowych wyliczeniach naktadu pracy dla realizacji zadania oraz model
opierajagcy sie na zatozeniu okreslonego zaangazowania ,etatowego” personelu w caltym
okresie, w ktorym zamawiajgcy przewiduje na realizacje zamoéwienia. Oba modele sa
mozliwe do stosowania.

W konsekwencji brak jest podstaw do zakwestionowania przedstawionego oszacowania
nakfadu pracy, gdyz réznice pomiedzy Wykonawcami wynika¢ mogg z roznego oszacowania
réznych modeli wspétpracy z zamawiajgcym.

Odnoszgc sie do strony dowodowej przedstawionych wyjasnien nalezy uznaé, ze sg one
wiarygodne i uzasadnione. Przyjmujgc zasadnosé metody kalkulacji nalezy zauwazyc¢, ze
skalkulowana stosunkowo na niskim poziomie w stosunku wyceny odwotujgcego cena
zostata zaoferowana przez kilku wykonawcéw realnie dziatajacych na rynku, a zatem nie
byta ona przypadkowa. Skoro zatem bez uchybien metodologicznych mozliwe byto i jest
wyliczenie ceny na poziomie kwestionowanym w odwotaniu, zarzut zaoferowania cen razgco
niskich w trzech ofertach, jest niezasadny.

Zarzut zwigzany z niespetnianiem przez oferty tych wykonawcéw wymagan SIWZ oraz
popetnienia przez nich czynu nieuczciwej konkurencji sg pochodne wobec zarzutu zawarcia
w ofercie razaco niskiej ceny, stajg sie bezprzedmiotowe wobec ustalenia, ze zarzut
podstawowy uznano za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoveviinininnns
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