Sygn. akt: KIO 2574/13

WYROK

z dnia 18 listopada 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 r. przez
wykonawce: CADExpert Sp. z o0.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 Lédz w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédztwo tddzkie; Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lodzkiego Biuro Zaméwien Publicznych Al. Pitsudskiego 8, 91-508 Lodz,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego CADExpert Sp. z 0.0. ul. Obywatelska
137, 94-104 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez CADExpert Sp. z
0.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 Lodz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od CADExpert Sp. z o.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 L6dz na rzecz
Wojewodztwa Lodzkiego; Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego
Biuro Zamoéwien Publicznych Al. Pitsudskiego 8, 91-508 té6dz kwote 70,90 zi
(stownie: siedemdziesiat ztotych dziewieédziesiat groszy,) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2574/13

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie Systemu informacji geologicznej
wojewodztwa tddzkiego dla Wydziatu Geologii i Koncesji Geologicznych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego”, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2013/S 138-
239924 z 18.07.2013 r.,, w dniu 4 listopada 2013r. zostato ztozone w formie pisemne;j
odwotanie przez wykonawce CADExpert Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, w kopi przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem zawiadomienia w dniu 25 pazdziernika
2013 r. 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu: Wojewoddztwu Lodzkiemu - Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewddztwa Lodzkiego naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, t.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3, i art. 7 ust. 1 Pzp w
zwigzku z pkt 3 SIWZ i zatagcznikiem nr 1 - Opis przedmiotu zaméwienia, przez odrzucenie
ztozonej oferty - CADExpert Sp. z o.0. jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pomimo ze zaoferowane urzadzenie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a w przypadku
powziecia watpliwosci przez zamawiajgcego co do ewentualnych niezgodnosci — przez nie
wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty oraz nie
poprawienia oczywistej omyiki polegajacej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjq istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego,

2) art. 26 ust. 314 Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z pkt 6 oraz pkt 7.1. SIWZ przez
wykluczenie odwotujgcego - CADExpert Sp. z 0.0. jako wykonawcy, ktdry nie wykazat
spetnienia  warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i
doswiadczenia opisanych w pkt 6.1.2 lit a, b i d SIWZ nie wzywajac odwotujacego do
zlozenia stosownych wyjasnien, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 31 4 Pzp i art. 7 ust. 1

Pzp w zwigzku z pkt 6 oraz pkt 7.1. SIWZ,



3) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujacego,

4) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza i moze przeznaczyc¢

na sfinansowanie zaméwienia.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynno$ci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz

uniewaznieniu postepowania,
2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego, uznanie
oferty odwotujacego CADExpert Sp. z 0.0. za niepodlegajaca odrzuceniu i dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z wymogami art. 91 ust. 1 i ust. 2 Pzp,

4) dopuszczenie dowodu z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do niniejszego
odwotania w celu wykazania, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia wymogi SIWZ (pkt 3 SIWZ
i zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz, ze odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu
opisane w pkt 6.1.2 a, bid SIWZ,

6) dopuszczenie (ewentualne) biegtego do udziatu w posiedzeniu w celu wydania opinii
w sprawie zgodnosci przedmiotu oferty odwotujacego - CADExpert Spétki z 0.0., z trescig
SIWZ (pkt 3 SIWZ i zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia) - na
podstawie art. 189 ust. 3 Pzp.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i Zzadan odwotujacy podat, ze skutkiem
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego, uszczerbku doznat jego interes prawny.
Przejawia sie to w tym, ze odwotujacy, ktory jest uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ma interes w tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone
zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp i nie mogto by¢ wzruszone na skutek wniesienia
srodkow odwotawczych, a takze aby jego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za
oferte najkorzystniejsza, co umozliwitoby zawarcie umowy o wykonanie zaméwienia

publicznego z zamawiajacym, gdyz oferta odwotujacego byta najkorzystniejsza.

Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. otrzymat pismo informujace

0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.



Zdaniem odwotujacego, zaoferowany w jego ofercie przedmiot zamowienia
odpowiada wymogom SIWZ. Niezgodnos¢ ztozonej oferty z SIWZ dotyczy jedynie wzoru
formularza zatacznika 2B - Opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania -
na jakim oferta zostata zlozona, w szczegolnosci tabeli pkt Il dotyczacego urzadzenia
wielofunkcyjnego.

Odwotujacy podat, ze w ramach postepowania, w dniu 30 lipca 2013 roku,
zamawiajgcy zmienit wzér formularza zatacznika nr 2B do oferty, natomiast odwotujacy

omytkowo ztozyt oferte przy uzyciu formularza, ktéry utracit waznosc.

Nie mniej jednak, odwotujacy przekonywat, ze zaoferowane urzadzenie, mimo braku
szczegbOtowych zapis6w, spetnia warunki okreslone w SIWZ. Zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego zaoferowane urzadzenie bedzie réwniez obstugiwato m.in.. systemy
operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz bedzie pracowa¢ w sieci Microsoft Windows.
Odwotujacy stwierdzit, iz sktadajac oferte miat Swiadomos¢, ze urzadzenie powinno spetniaé

te oczekiwania i takiez zaoferowat.

Odwotujacy zaznaczat, ze w ramach ztozonego formularza, ztozyt réwniez
oswiadczenie, iz urzadzenie wielofunkcyjne bedzie spetniato wymogi pkt 4.2.4 zatacznika nr
1 do SIWZ. Niezaleznie wigc od wzoréw dokumentéw, odwotujacy sktadajac podpis pod
ofertg skfadat jednoczesnie oswiadczenie, ze oferowany przez niego sprzet komputerowy

spetnia parametry techniczne i jakosciowe, okreslone przez zamawiajacego.

Odwotujacy stwierdzit, ze odstepstwo stanowito omyitke niezamierzong. Poprawa
omytki polegajacej na zastosowaniu niewtasciwego wzoru, zgodnie z ustawg Pzp moze
zosta¢ przeprowadzona, gdyz zamawiajacy dokonuje poprawy omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujacej

istotnych zmian w tresci oferty.

Dodatkowo odwotujacy zauwazyt, ze urzadzenie wielofunkcyjne jest jednym z
elementow sktadowych rozwigzania informatycznego ,System Informacji geologicznej
wojewodztwa todzkiego dla Wydziatu Geologii i Koncesji Geologicznych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego”, ktory oferent zobowigzat sie dostarczy¢ i
wdrozy¢. Skutkuje to tym, ze odwotujacy oferujac to rozwigzanie wraz z wdrozonym
sprzetem komputerowym i urzgdzeniami wielofunkcyjnymi gwarantowat obstuge takze
nowszych systeméw operacyjnych w tym Windows 7 Professional 64bit, dla stacji roboczych
- a tym samym dla urzadzenia wielofunkcyjnego.

Odwotujacy zaznaczat, ze w ofercie gwarantowat wdrozenie systemu, ktory bedzie
kompatybilny z istniejaca infrastrukturg sprzetowg i systemowag zamawiajgcego, czyli z
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funkcjonujacymi systemami operacyjnymi, co obejmuje takze systemy Windows 7 i Windows
8 oraz ze bedzie pracowac¢ w sieci Microsoft Windows - a tym samym dla urzadzenia
wielofunkcyjnego. Wymogi przewidziane dla dostarczanego i wdrazanego systemu -
narzucajg wymog pracy z aktualnymi systemami operacyjnymi oraz wymaog pracy sieciowej,

takze dla pracy w sieci Microsoft Windows.

Odwotujacy podkreslat, fakt, ze wiasciwie interpretujagc duch prawa i wszystkie
wytyczne SIWZ oraz oferte i oswiadczenie odwotujacego, w ramach oferty zaproponowano
urzgdzenie wielofunkcyjne, ktéra spetnia nadmiarowo wymogi zatacznika 2B, poniewaz:

- zapewnia obstuge wszystkich wymaganych systemdw operacyjnych i wymég pracy w
sieci Microsoft Windows,

- zapewnia obstuge systemdw w obu wersjach kodowania, czyli dla 32 bit i 64 bit,

- zapewnia obstuge takze starszych systemow operacyjnych, w tym Microsoft Windows
2000, dzieki temu zamawiajacy ma wiekszg elastycznos¢ zapewnienia dostepu do nowych
urzadzen takze dla starszych systeméw i urzadzen, bez koniecznos¢ ponoszenia

dodatkowych inwestyciji.

Odwotujacy powotat sie na zatgczone, jako dowdd oswiadczenie autoryzowanego
partnera firmy HP - producenta urzadzenia wielofunkcyjnego HP Color LaserJet CM6030f,
ktére zostato wymienione w ofercie odwotujacego. Tak wiec z oswiadczenia i dotaczonej
specyfikacji producenta jednoznacznie wynika, ze oferowane urzadzenie wielofunkcyjne
spetnienia wszystkie wymagania i zalecenia wynikajacego z SIWZ oraz uzupetnionego
zatacznika 2B do SIWZ.

Dowdéd:

- o$wiadczenia Aplikom Sp. z 0.0. oraz Konsys Sp. j. autoryzowanych partneréw firmy HP,
bedacego producentem urzadzenia wielofunkcyjnego HP Color LaserJet CM6030f, ktére
zostato zaoferowane zamawiajgcemu,

- informacje ze strony www producenta urzadzenia,

- uzupetniony zatgcznik 2B do SIWZ.

Odwotujacy argumentowat przedstawione zarzuty w ten sposéb, ze biorgc pod uwage
podstawe odrzucenia ztozonej oferty art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - odnoszacy sie do
merytorycznej niezgodnosci przedmiotu zamowienia z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, czyli na przyktad do zaoferowania jakiego$ urzadzenia, ktére nie
spetnia minimalnych wymogéw zamawiajacego, nie za$ do sposobu jej przygotowania, czy
tez formy, w jakiej zostata sporzgdzona oferta. Niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zachodzi, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie

odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci,
6



jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu

zamdwienia w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta zawierata produkty doktadnie odzwierciedlajace
parametry, jakie zamawiajacy zawart w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, co

potwierdza opis techniczny zaoferowanych wyrobdw.

Nawet gdyby przyja¢, iz odwotujacy w zakresie formularza ofertowego nie przedstawit
odpowiednich parametrédw urzadzenia wielofunkcyjnego potwierdzajacych spetnienie
stawianych wymogdéw (z czym odwotujacy sie nie zgodzit) - nie mogto to skutkowac

automatycznym odrzuceniem jego oferty, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgacy po ocenie ofert, bez przeprowadzania procedury, o ktérej mowa, w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat odrzucenia oferty. Powyzsze dziatanie oraz zaniechanie
dziatania stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, jak utrzymywat odwotujacy, gdyz
zamawiajacy w kazdym przypadku wzywa wykonawce, ktéry nie przedstawit zadanych
dokumentoéw okreslonych w specyfikacji - art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp - albo przedstawit
dokumenty z btedami, niezupetne, wadliwe - do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy winien
bezwzglednie wezwaé¢ odwotujacego do uzupetnienia ww. dokumentu zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp.

Przedstawione okoliczno$ci ztozenia oferty, przywiodly odwotujacego do wniosku, iz
jego wolg, jako wykonawcy jest wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami Kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem
woli zawarcia umowy, a tres¢ oferty nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostata ztozona, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje (art. 65 § 1 K.c.). Oferta nie jest wiec oswiadczeniem woli ztozonym w sferze
abstrakcyjnej. Jest to oswiadczenie ztozone w okreslonych okolicznosciach i celu. Jego

trescig jest wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w SIWZ.

Jednoczesnie odwotujacy wywodzit, iz zamawiajacy w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci co do ztozonych przez wykonawcéw ofert, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wzywa wykonawcédw do sktadania wyjasnien. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09 ,Zamawiajgcy nie
powinien rezygnowac z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory zaktadajac, iz na pewno
zmienig one jej tre$¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy
bowiem interpretowac tak, iz dopiero ewentualne proby zmiany treSci oferty (ceny,
przedmiotu, warunkdéw realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za
bezskuteczne/niewazne. Poza tym, biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego

przeprowadzenia postepowania i prawidftowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych, nalezy odczytywac nie tylko jako czyste uprawnienie zalezne od
uznania zamawiajgcego, lecz raczej jako kompetencje zamawiajgcego, a zatem prawo do
Zzgdania wyjasnien pofgczone z obowigzkiem ich zazgdania w celu zachowania nalezytej

Staranno$ci w przeprowadzeniu badania i oceny oferty.”

Odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie poprawit
omytki odwotujacego mimo faktu, ze poprawa nie powodowataby zmian w tresci oferty, nie
wezwat go rowniez do ziozenia wyjasnien w przypadku powzietych watpliwosci, co jest
niezgodne z art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie wezwat réwniez do poprawienia btedow
mimo takiego obowigzku - zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy informowat, ze zamawiajacy wykluczyt go z postepowania, jako
wykonawce nie spetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania
wiedzy i dodwiadczenia - wskazujac brak wykazania w ztozonym przez odwotujacego
Wykazie wykonanych gtéwnych dostaw i ustug - szczegdétdw wykonywanych prac,
pozwalajacych na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wymogoéw opisanych w pkt 6.1.2
lit. a, b i d SIWZ. Jednoczesnie zamawiajacy zaniechat wzywania odwotujacego do ztozenia
wymaganych dokumentéw. Odwotujacy zapewniat, iz posiada wszelkie niezbedne
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw wiedzy i doswiadczenia, natomiast wraz z
ofertg ztozyt jedynie czes¢ tych dokumentdw, gdyz uznat je za wystarczajace. Na wezwanie
zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, w terminie przez niego wskazanym - dodatkowe
dokumenty zostatyby przez odwotujacego przedstawione. W zwigzku z brakiem takiego
wezwania, odwotujacy zataczyt do odwotania nastepujace dokumenty:

- uzupetniony zatacznik nr 4A do SIWZ, ktéry jednoznacznie potwierdza spetnienie
warunkéw opisanych: w pkt 6.1.2 lit.a SIWZ o w pkt 6.1.2 lit b SIWZ o w pkt 6.1.2 lit d SIWZ,

- w zakresie wymaganych referencji wskazane jest jedno uzupetnienie, w zwigzku, z
ktorym referencja Grupy Lotos SA nie musiata by¢é brana pod uwage, niemniej zataczyt
zestawienie protokotow odbioru dla ustug dla Grupy Lotos SA, niezbednych jako
potwierdzenie nalezytego wykonania dla warunkéw opisanych: w pkt 6.1.2 lit.a SIWZ, w pkt
6.1.21litd SIWZ,
dowdd:
- uzupetniony zatgcznik 4A do SIWZ
- zestawienie protokotow odbioru dla ustug dla Grupy LOTOS S.A.
- szczegobtowe wyjasnienia.

Wskazywat, ze w konsekwencji spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Nie moze zosta¢ wiec wykluczony z postepowania, a
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.



Na wezwanie zamawiajacego z dnia 5 listopada 2013 r. przekazane droga
elektroniczng, zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185

ust. 2 ustawy Pzp - nie ztozyt zaden wykonawca.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutdéw odwotania, podtrzymat stanowisko zawarte w
powiadomieniu o wynikach przetargu i podat (...). ,W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic,
ze bezspornym jest, iz Wykonawca w ztozonej ofercie ti. w Opisie oferowanego sprzetu
komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B) oswiadczyt, ze dostarczy urzadzenie
wielofunkcyjne, ktore obstugiwato bedzie systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000,
XP, Server 2003; Windows Vista®".

Wykonawca nie zobowigzat sie zatem, Zze urzadzenie bedzie obstugiwac rowniez
nastepujgce systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac¢ w sieci
Microsoft Windows, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w pkt
4.2.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Wykonawcy, Zamawiajgcy wskazuje, co
nastepuje.

l. Odwotujgcy w odwoftaniu  podnosi, iz przedstawiony w jego ofercie
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom SIWZ, a niezgodnos$¢ ztozonej oferty z
SIWZ dotyczy jedynie wzoru formularza zatgcznika nr 2B Opis oferowanego sprzetu
komputerowego i oprogramowania na jakim oferta zostata ztozona, w szczegdlnosci tabeli

pkt Il dotyczgcej urzadzenia wielofunkcyjnego.

W odwotaniu Odwotujgcy sugeruje, iz w ofercie zaoferowat (str. 3 odwotania) urzadzenie HP
Color LaserJet CM6030f, ktore zdaniem Odwotujgcego zostato wymienione w jego ofercie
(str. 5 odwotania).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2B - Opis
oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania, w odniesieniu do urzgdzenia
wielofunkcyjnego nie wymagat od Wykonawcow, aby wskazywali producenta i model
oferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego. Wykonawcy w odniesieniu do urzgdzenia
wielofunkcyjnego zobowigzani byli o$wiadczy¢, odnosnie poszczegdlnych minimalnych
parametrow wymienionych przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), czy oferowane urzadzenie spetnia minimalne
wymagania Zamawiajgcego. Oczywiscie Wykonawca modgt z witasnej woli podac/okreslic

réwniez producenta i model oferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego.

Jednak wbrew temu, co sugeruje Odwotujgcy, nie wskazat on w ztozonej ofercie (tj. nie

zaoferowat) konkretnego urzgdzenia wielofunkcyjnego. Nie zostato ono wskazane ani w
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zatgczniku nr 2B do SIWZ - Opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania
ani w zadnym innym miejscu oferty Odwotujgcego. Nie mozna, sie zatem Zzgodzi¢ ze
stwierdzeniami Odwotujgcego, iz urzadzenie HP COLOR LaserJet CM6030f zostato
zaoferowane oraz, ze zostato wymienione w jego ofercie. Przeczy temu tre$¢ oferty

Odwotujgcego.

To dopiero na etapie sktadania odwotania, w uzasadnieniu do niego, Odwotujgcy wyrazit
wole zaoferowania urzadzenia HP COLOR LaserJet CM6030f, sugerujgc jednoczesnie, iz
miafo to miejsce juz na etapie sktadania oferty.

Odwotujagcy w odwotaniu, jako dowody, iz rzekomo zaoferowane przez niego urzgdzenie
spetnia wymagania Zamawiajgcego powotuje sie na os$wiadczenia firm Aplikom sp. z o.o.
oraz Konsys sp. j. oraz informacje ze strony internetowej producenta urzgdzenia. Dokumenty
powyzsze jednakze pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Stanowig one jedynie potwierdzenie, iz urzadzenie HP COLOR LaserJet CM6030f istotnie
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jednak ze ztozonej [oferty] w zaden sposdb nie wynika,
iz zaoferowano wtadnie to urzgdzenie, bowiem urzgdzenie HP COLOR LaserJet CM6030f do
ktorego odnoszg sie wyzej wymienione dokumenty nie zostato wskazane w zadnym migjscu
w ofercie Odwotujgcego. Stwierdzenia przytaczane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu do
odwotania nie mogg zastepowac¢ os$wiadczen ztozonych w ofercie. Rowniez ztozenie w
zatgczeniu do odwotania nowego Opisu sprzetu komputerowego | oprogramowania
(zatgcznik nr 2B do SIWZ), ktory miatby potwierdza¢, iz oferowane urzadzenie
wielofunkcyjne spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie moze zastgpi¢ tego pierwotnie

ztozonego.

IIl. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten niewtasciwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy odrzucajgc oferte Odwotujgcego ze wzgledéw formalnych (sposobu jej
przygotowania, formy w jakiej zostata sporzadzona) nie za$ powodu merytorycznej
niezgodnosci oferty z treSciq specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w
pkt 4.2.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, po zmianie
tresci SIWZ wprowadzonej w dniu 30 lipca 2013 r., wymagat miedzy innymi, aby oferowane
urzadzenie wielofunkcyjne obstugiwato nastepujgce systemy operacyjne: Microsoft®
Windows® XP; Windows Vista® , Windows 7, Windows 8 oraz pracowato w sieci Microsoft
Windows.

Stosowne zapisy znalazty sie rowniez w zatgczniku nr 2B do SIWZ - Opis oferowanego
sprzetu komputerowego i oprogramowania. Wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ niniejszy
zatgcznik wpisujgc odpowiednio , TAK" badz ,NIE" okres$lajac w ten sposdb czy oferowany
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sprzet i oprogramowanie spetnia poszczegdlne minimalne wymagania okre$lone przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w ztozonym przez siebie Opisie oferowanego sprzetu komputerowego i
oprogramowania w pkt Ill, dotyczacym urzadzenia wielofunkcyjnego os$wiadczyt, iz
oferowane urzgdzenia obstuguje nastepujgce systemy operacyjne: Microsoft® Windows®
2000, XP, Server 2003; Windows Vista®.

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy nie zobowigzat sie do tego, ze
oferowane przez niego urzgdzenie bedzie obstugiwac nastepujgce systemy operacyjne:
Windows 7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac w sieci Microsoft Windows, co byto
wymagane przez Zamawiajgcego.

Oferta Odwotujgcego nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poniewaz zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenie wielofunkcyjne nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w Szczegotowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, iz jego oferta zostata odrzucona ze wzgledow
formalnych (sposobu jej przygotowania, formy w jakiej zostata sporzgdzona) nie za$ z
powodu merytorycznej niezgodnoSci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wyrazne wskazuje na merytoryczng niezgodno$c
zaoferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia wielofunkcyjnego tj. urzgdzenia, co do
ktérego Odwotujgcy nie zobowigzat sie, iz bedzie ono obstugiwac rowniez nastepujgce
systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac¢ w sieci Microsoft
Windows. W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano bowiem:
~Wykonawca CADExpert sp. z 0.0. jednak w swej ofercie nie uwzglednit tych zmian i w
ztozonym przez siebie Opisie oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania
(zatgcznik nr 2B do SIWZ) oswiadczyt, ze dostarczy urzadzenie wielofunkcyjne, ktore:
obstugiwato bedzie systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003;
Windows Vista®" - brak zatem zobowigzania, ze urzgdzenie bedzie obstugiwac rowniez
nastepujgce systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz, ze bedzie pracowac w sieci
Microsoft Windows.

Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz oferta Wykonawcy CADExpert sp. z 0.0. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, poniewaz zaoferowane przez Wykonawce
urzgdzenie wielofunkcyjne nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okresSlonym w

Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ). W tym zakresie
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niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia nie mozna poprawic¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz oznaczato by to konieczno$¢ dodania do
zaoferowanego przez wykonawce urzgdzenia dodatkowych funkcjonalnosci, ktorych to
wykonawca wczesniej nie ujgt w opisie oferowanego sprzetu komputerowego i
oprogramowania. Tym samym byta by to istotna zmiana w ofercie, poniewaz zmierzajgca do
zZmiany sposobu wykonania zamowienia przez Wykonawce wzgledem pierwotnie ztoZzonego

w ofercie oswiadczenia w tym zakresie.

Odwotujgcy podnosi, iz ,NiezgodnosSc¢ oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zachodzi, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkow realizacji i
innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w  stopniu

zaspakajajagcym interesy i oczekiwania Zamawiajgcego."

Zamawiajgcy w petni podziela w tym punkcie stanowisko Odwotujgcego i pragnie podkreslic,
iz wiasnie z takq sytuacjq mamy odczynienia w przypadku oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie zobowigzat sie do tego, iz urzgdzenie przez niego oferowane obstugiwac
bedzie rowniez systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac¢ w
sieci Microsoft Windows i tym samym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej oferowane
urzadzenie wielofunkcyjne nie odpowiada opisanemu w SIWZ przez Zamawiajgcego

przedmiotowi zamowienia.

Jak wskazano w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2013 roku KIO
1268/13 oraz wyroku z dnia 6 marca 2013 roku KIO 401/13 ,Mozna generalnie przyjac, iz
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ; W Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2012 KIO 1665/12
wskazano z kolei, ze ,,... niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.

Wobec powyzszego na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja Odwotujgcego, iz: ,,Oferta
przygotowana przez Odwotujgcego zawierata produkty doktadnie odzwierciedlajgce
parametry, jakie Zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co

potwierdza opis techniczny zaoferowanych wyrobow."
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.Nalezy uwzgledni¢ dodatkowo fakt, ze wiasciwie interpretujgc duch prawa i wszystkie
wytyczne SIWZ oraz oferte i oswiadczenie Odwotujgcego, w ramach oferty zaproponowano
urzadzenie wielofunkcyjne, ktora spetnia nadmiarowo wymogi zatgcznika 2B, poniewaz:
zapewnia obstuge wszystkich wymaganych systemdow operacyjnych i wymaog pracy w sieci
Microsoft Windows, zapewnia obstuge systemow w obu wersjach kodowania, czyli dla 32 bit
i 64 bit zapewnia obstuge takze starszych systemow operacyjnych, w tym Microsoft Windows
2000, dzieki temu Zamawiajgcy ma wiekszg elastycznos¢ zapewnienia dostepu do nowych
urzadzen takze dla starszych systemow i urzadzen, bez konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych inwestycji." Poniewaz: z oferty Odwotujgcego wynika jasno, iz zobowigzat sie
jedynie do tego, iz urzadzenie wielofunkcyjne obstugiwac bedzie systemy operacyjne
Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003; Windows Vista®, brak jest zobowigzania do
tego, iz urzgdzenie wielofunkcyjne obstugiwac bedzie rowniez systemy operacyjne: Windows
7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac w sieci Microsoft Windows, wbrew temu co twierdzi

Odwotujgcy z jego oferty nie wynika, iz oferowat urzadzenie HP COLOR LaserJet CM6030f.

Ill. Odwotujgcy podnosi rowniez, iz w ramach ztozonego formularza, Odwotujgcy ztozyt
rowniez oswiadczenie, iz urzadzenie wielofunkcyjne bedzie spetniato wymogi pkt 4.2.4
zatgcznika nr 1 do SIWZ. Dalej Odwotujgcy uzasadnia, iz niezaleznie od wzoru dokumentow
Odwotujgcy sktadajgc podpis pod ofertg skitada jednoczes$nie o$wiadczenie, ze oferowany
sprzet komputerowy spetnia parametry techniczne | jakoSciowe, okreSlone przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jednakze nie moze uznac, iz to ogolne o$wiadczenie Odwotujgcego
przesgdzac bedzie o zgodnosci oferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego z wymaganiami
Zamawiajgcego, skoro przeczg temu szczegotowe zapisy oferty Odwotujacego w odniesieniu
do obstugiwanych przez oferowane urzgdzenie wielofunkcyjne systemow operacyjnych.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
lutego 2013 roku KIO 342/13 w mysl ktérego ,Ogdlne deklaracje rutynowo zamieszczane w
formularzach oferty nie mogq stanowic¢ wyrazu wigzgcych intencji wykonawcy - zaoferowania
Swiadczenia zgodnego <z wymaganiami zamawiajgcego, Skoro zaprzeczajq temu
stwierdzeniu zobowigzania szczegotowe zaciggniete w ofercie - ktore jednoczesnie miatyby
stanowic¢ przedmiot sprostowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p." Podobnie w Wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2012 roku KIO 2296/12 wskazano, iz
,Wykonawca nie moze wszelkich niezgodnosci lub brakéw w opisie jego zobowigzania
zawartego w ofercie, deprecjonowac, np. przez powotanie sie na o$wiadczenia o zgodnoSci
oferty z SIWZ zwyczajowo pomieszczane w formularzach ofertowych. To zakres informacji,
wymaganych i podawanych w ofercie, stanowi o zgodnosci oferty z SIWZ, a nie deklaracje w
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ofercie sktadane. W przeciwnym wypadku instytucja niezgodnosci oferty z SIWZ ulegataby
wtasciwie likwidacji, a zgdanie zamieszczenia w ofercie opisu czy innego dookreslenia
zacigganego zobowigzania nie miatoby sensu i pozbawione bytoby doniostego prawnie

znaczenia."

IV. Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust.3 Pzp, poprzez

niewezwanie go do uzupetnienia formularza ofertowego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania
(zatgcznik nr 2B do SIWZ) w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia stanowi
stricte element oferty, tj. wole wykonania przez wykonawce zamowienia w okre$lony sposaob.
Dokument ten odnosit sie bezpo$rednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy,

dookreslajgce i uszczegotowiajgce jego zakres oraz sposob wykonania.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit status Opisu oferowanego sprzetu
komputerowego i oprogramowania w pkt 11.14 SIWZ zapisujgc, iz ,Opis oferowanego
sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ) stanowic¢ bedzie tre$¢
oferty oraz bedzie jednym z dokumentow stanowigcych o zgodnosci oferty z przedmiotem
zamowienia. Dokument ten nie bedzie podlegat uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym w sytuacji: braku Opisu oferowanego sprzetu
komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ) lub gdy dokument ten bedzie
wskazywaty na niezgodno$¢ ztozonej oferty z SIWZ bgdz nie pozwoli na jednoznaczne
ocenienie oferty (np. brak odniesienia sie do wszystkich wymaganych parametréw), oferta
zostanie odrzucona, jako oferta ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp)."

Tym samym, zatem, wbrew twierdzeniom wykonawcy, niedopuszczalne bytoby wzywanie go
do uzupetnienia powyzszego dokumentu gdyz nie byt to dokument, ktory Wykonawcy mieli
ztozy¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi i dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, a uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 Pzp podlegajq jedynie dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Wskazac nalezy, ze w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2012 roku
KIO 2618/12 wskazano ,ze tre$¢ oferty (oferta sensu stricto) sktada sie z dwdéch rodzajow
dokumentéw (tzw. przedmiotowych): 1) nieuzupetnialnych, takich jak formularz oferty,
formularz cenowy, kosztorys, zestawienie parametrow technicznych, harmonogram (status
dwdch ostatnich jako uzupetnialnych/nieuzupetnialnych moze zaleze¢ od tego, jaki charakter
nada im zamawiajgcy); 2) uzupetnialnych - o ktorych mowa w art. 25 ust, 1 pkt 2 p.zp, i § 5
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
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zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Poniewaz oba rodzaje dokumentow stanowig tre$¢ oferty, obu
tych grup dotyczy zawarty w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zakaz
zmiany tresci oferty (zatem uzupetnienie dokumentu moze go korygowac, ale nie moze
prowadzi¢ do zmiany oferty). Najwiekszg trudno$¢ w rozroznieniu, czy dany dokument jest
uzupetnialny, mozna dostrzec w ramach dokumentow, ktére mozna uznac za ,opis", gdyz
jednocze$nie jest to dokument wskazany w § 5 rozporzgdzenia, jak i moze on byc¢
dokumentem zawierajacym najbardziej istotng i Scistg tres¢ oferty. Dlatego istotne jest, jaki
charakter tego dokumentu zamawiajgcy wskaze w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia."

Skoro zatem Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz opis oferowanego sprzetu komputerowego i
oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ) jest dokumentem nieuzupetnianym i
stanowigcym tres¢ oferty, niedopuszczalne bytoby wzywanie wykonawcy do jego
uzupetniania, bowiem stanowito by to naruszenie zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian

w tresci oferty.

Nadanie takiego charakteru opisowi oferowanego sprzetu i oprogramowania jest zreszig
zgodnie z orzecznictwem w tym miedzy innymi wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 pazdziernika 2012 roku KIO 2296/12 w mys$l ktérego ,dokumenty odnoszgce sie
bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i
uszczegotowiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sg w znaczeniu
materialnym, jak i formalnym, czeScig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajgce
zobowigzanie do okre$lonego wykonania zamdéwienia. W zadnym razie nie mogq zostac
zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego tzw. ,dokumenty
przedmiotowe", o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, i ktére zostaty przyktadowo
wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie dokumentdw, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)."

V. Zgodnie z art. 87. 1 Pzp zd.1 w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac od
wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert., przy czym w zd.2 wyraznie
zastrzezono, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
Jjakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jak podkresla sie w orzecznictwie, miedzy innymi w Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 15 lutego
2013 roku KIO 214/13 zamawiajgcy, u ktorego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci, co do
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tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regufe nalezytej starannosci), a nie
tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od wykonawcy.

Tym samym obowigzek wyjasnienia tresci oferty nastepuje jedynie wtedy, gdy u
Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci co to tresci oferty.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje - tres¢ oferty Odwotujgcego sformutowana
byta w sposdob precyzyjny i niesprzeczny a tym samym byto jasne dla Zamawiajgcego, jakie
systemy oferuje Wykonawca. Jakikolwiek element oferty Odwotujgcego nie wskazuje na to,
iz poza systemami Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003; Windows Vista® jego
urzadzenie miato by obstugiwac rowniez jakiekolwiek inne systemy operacyjne. Brak jest w
ofercie Odwotujgcego jakichkolwiek niejasnosci czy niespdjnosci w tym zakresie, w tym brak
jest wskazania (wbrew twierdzeniom Wykonawcy) iz oferuje on urzgdzenie HP Color
LaserdJet CMGOG30f, ktdre obstuguje réwniez inne systemy.

Odwotujgcy jednoznacznie wskazat tylko na obstuge systemow Microsoft® Windows® 2000,
XP, Server 2003; Windows Vista® i zaden z elementdéw jego oferty nie wskazuje, iz miato by
byc¢ inaczej.

W tej sytuacji, oceniajgc obiektywnie, Zamawiajacy nie mogt powzigé jakikolwiek watpliwosSci
co do tresci oferty i wyjasniac jej tresci w trybie art. 87. 1 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy btednie rozumie instytucje wyjasnien tresci oferty.
Instytucja ta bowiem nie stuzy zmianie istotnych postanowien tresci oferty.

Jak wskazano w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2013 roku KIO 579/13
(LexPolonica nr 5796617) nieuprawnione bytoby wyjasnienie tresci oferty prowadzgce do jej
uzupetnienia badz zmiany. Wyjasnieniu podlega¢ moze w szczegdlno$ci niespdjna tresé
oferty badz innego rodzaju nigjasnosci. Za takq niespdjno$¢ czy niejednoznacznosc¢ nie
mozna jednak uznac braku okreSlonych oswiadczen w treSci ztozonej przez wykonawce
oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do wystepowania do Odwotujgcego o
wyjasnienia tresci ztozonej przez niego oferty.

Zwazyc nalezy, iz takie dziatanie prowadzito by do naruszenia uczciwej konkurencji i zasady
rownego traktowania Wykonawcow, mogto by by¢ réwniez uznane za negocjacje miedzy

Zamawiajgcym a Wykonawcq zabronione norma art. 87 ust.1 Pzp.

Nastepny zarzut, ktory formutuje Odwotujgcy to naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie tj. nie poprawienie omytki w ofercie
Odwotujgcego polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujacego ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.
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Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat iz ,w tym zakresie niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia nie mozna poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz oznaczato by to konieczno$¢ dodania do
zaoferowanego przez wykonawce urzgdzenia dodatkowych funkcjonalnosci, ktorych to
wykonawca wczesniej nie ujgt w opisie oferowanego sprzetu komputerowego i
oprogramowania. Tym samym byta by to istotna zmiana w ofercie, poniewaz zmierzajgca do
zmiany sposobu wykonania zamowienia przez Wykonawce wzgledem pierwotnie ztozonego

w ofercie oSwiadczenia w tym zakresie."

Jak wskazuje sie w literaturze i doktrynie, obowigzkiem zamawiajgcego wynikajacym z art.
87 ust. 2 pkt 3 jest poprawa omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktdre

speftniajg facznie okreslone w przepisie warunki:

- majg charakter omyftki,
- polegajq na niezgodno$ci oferty z SIWZ,
- nie powodujg istotnych zmian w tres$ci oferty.

Jak wskazano w Wyroku z dnia 6 kwietnia 2012 roku KIO 580/12 (Legalis 542002,) w ktrym
w tezie 2 wskazano, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 Prawa zamdwieni publicznych
niedopuszczalne jest, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci
oferty ztozonej przez wykonawce. Tym samym niedopuszczalna jest zmiana tresci oferty
poprzez jej uzupetnianie o wskazywanie kolejnych produktow czy tez oferowanie
Swiadczenia ustugi przy uzyciu niezaoferowanych pierwotnie urzgdzen. Stwierdzenie takich
brakdéw przez zamawiajgcego powinno stanowi¢ dla niego podstawe do odrzucenia oferty,
nie za$ do wzywania wykonawcy do ztozenia obu wykazow uzupetnionych o stwierdzone
braki w ich tresci.

Zamawiajgcy wskazuje na fakt, iz w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie mozna byto
przeprowadzi¢ procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w przypadku oferty Odwotujgcego, poniewaz poprawienie omytki w tej ofercie,
zdaniem Zamawiajgcego, oznaczatoby wprowadzenie istotnych zmian do oferty

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oprocz wskazanych przez Odwotujgcego systemow operacyjnych musiatby
jeszcze dodac w tresci oferty Windows 7 oraz Windows 8 a takze wskazac, iz oferowane
urzgdzenie pracowac bedzie w sieci Microsoft Windows, ktérych to funkcjonalno$ci
Odwotujacy wczesniej nie ujgt w opisie oferowanego sprzetu komputerowego |
oprogramowania. Zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych doprowadzito by zatem do zmiany sposobu wykonania zamowienia
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przez Odwotujgcego wzgledem oswiadczenia w tym zakresie pierwotnie ztozonego w

ofercie, a zatem byta by to istotna zmiana w tresci oferty.

Zwazyc¢ nalezy, iz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3
marca 2009 roku KIO/UZP 177/09 (LexPolonica nr 2069314) wskazuje, iz ze wzgledu na
przejrzystos¢ postepowania | zasade uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcow, wykonawcy do udzielonych wyjasnien muszg miec takie samo zaufanie jak do
tresci samej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z tego powodu zamawiajgcy, jak i
wykonawcy, sq zwigzani udzielonymi wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w rownym stopniu, jak trescig ,pierwotnej" specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i jef modyfikacji.

Tym samym Zzatem, Wykonawca zobowigzany jest do $ledzenia losow postepowania w
ktorym bierze udziat, gdyz wszelkie wyjasnienia jak i zmiany zobowigzany jest uwzgledni¢ w
swojej ofercie. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zgodnie z prawem dokonat zmiany opisu

przedmiotu zamowienia, ktorej to zmiany Wykonawca nie uwzglednit w ztozonej ofercie.

Zmiana dokonana przez Zamawiajgcego nie byta jedynie zmiang formalng a dotyczyta
merytorycznej tresci SIWZ, jej nieuwzglednienie przez Wykonawce musi zatem skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,

oferty odwotujacego, korespondencji przestanej do odwotujacego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione w pismach

i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje.

Punkt 3.1.2. SIWZ Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa i wdrozenie Systemu informacji
geologicznej wojewddztwa tédzkiego dla Wydziatu Geologii i Koncesji Geologicznych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa tédzkiego”. Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia
stanowig zatacznik 1 do SIWZ oraz zatacznik nr 5 — projekt umowy.

6. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkéw.
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6.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykaza brak podstaw
do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 oraz ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp oraz spetniajg na poziomie opisanym ponizej warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...)

6.1.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia:

opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Zamawiajacy uzna, ze
Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek, jezeli wykaza, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -

w tym okresie, nalezycie wykonali (j. zakonczyli) co najmniej:

a) jedna ustuge polegajacq co najmniej na wykonaniu systemu do zarzadzania
dokumentacjg, opartego na serwerach relacyjnych baz danych, o warto$ci minimum 100
000,00 zt brutto (sto tysiecy ztotych brutto) kazda ustuga,

b) jedna ustuge polegajaca, co najmniej na wdrozeniu systemu do zarzadzania
dokumentacjg zawierajgcq mapy, opartego na mapowym serwerze aplikacyjnym,
relacyjnej bazie danych oraz z graficznym interfejsem zarzadzania trescig map,
umozliwiajacy uzyskanie informacji o obiektach i edycje ich atrybutdw poprzez
wskazanie obiektow na mapie w oknie przegladarki internetowej, o wartosci

minimum 70 000,00 zt brutto (siedemdziesiat tysiecy ztotych brutto) kazda ustuga,

C) jedng dostawe, w ramach ktérej dostarczyli sprzet komputerowy (przez sprzet
komputerowy nalezy rozumiec: stacje robocze lub urzadzenia wielofunkcyjne lub drukarki lub

monitory), o wartosci minimum 20 000,00 zt brutto (dwadziescia tysiecy ztotych brutto) kazda

dostawa,
d) jedng ustuge polegajaca co najmniej na wdrozeniu systemu zarzadzania
dokumentacjg z  wykorzystaniem systemu typu .helpdesk" dostepnego dla

zleceniodawcy zaréwno w trakcie wdrozenia jak i w okresie asysty powdrozeniowej;

6.3. ocena spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu nastgpi w oparciu o informacje
zawarte w dokumentach i oswiadczeniach wyszeg6lnionych w pkt 7 SIWZ. Z tresci

zatgczonych dokumentéw musi jednoznacznie wynikac, iz wykonawca warunki spetnia.

6.4. wykonawca nie pOzniej niz na dzien skiadania ofert zobowigzany jest wykazac

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w pkt 6.1. SIWZ.

7. Wykaz oswiadczen i dokumentoéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. (...)
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7.1 W celu potwierdzenia spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg nastepujace dokumenty:

a) o$wiadczenie o spetnianiu warunkédw udzialu w postepowaniu (sporzadzone

zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 3A do SIWZ),

b) wykaz wykonanych gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, wraz z zatagczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane nalezycie (sporzadzonym zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 4A do
SIW2Z).

Za gtéwne ustugi Zamawiajacy przyjmuje nastepujace ustugi:

- ustugi polegajace co najmniej na wykonaniu systemu do zarzadzania dokumentacjg
opartg na serwerach relacyjnych baz danych,

- ustugi polegajace, co najmniej na wdrozeniu systemu do zarzadzania dokumentacjg
zawierajacg mapy, opartego na mapowym serwerze aplikacyjnym, relacyjnej bazie danych
oraz z graficznym interfejsem zarzadzania trescig map, umozliwiajacy uzyskanie informacji o
obiektach i edycje ich atrybutéw poprzez wskazanie obiektéw na mapie w oknie przegladarki
internetowej,

- ustugi polegajace, co najmniej na wdrozeniu systemu zarzadzania dokumentacjg z
wykorzystaniem systemy typu ,helpdesk” dostepnego dla zleceniodawcy zaréwno w trakcie

wdrozenia jak i w okresie asysty powdrozeniowe;.

Za gtébwne dostawy Zamawiajacy przyjmuje dostawy obejmujace, co najmniej dostawe
sprzetu komputerowego (przez sprzet komputerowy nalezy rozumieé: stacje robocze lub
urzadzenia wielofunkcyjne lub drukarki lub monitory).

Zamawiajacy wymaga, aby w wykazie gtéwnych dostaw lub ustug znalazty sie réwniez
dostawy i ustugi potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 6.1.2 SIWZ.

Zamawiajacy wymaga zataczenia dowodow, o ktérych mowa ponizej tylko odnosnie dostaw i
ustug potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 6.1.2 SIWZ.

Dowodami potwierdzajacymi czy dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie s3:

- poswiadczenie; -

- oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
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charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérych mowa w tirecie
pierwszym.

Przez ,poswiadczenie" nalezy rozumie¢ dokument potwierdzajacy okreslone fakty lub wiedze
wystawcy, ktérego wystawca nie jest wykonawca. Poswiadczeniem beda zatem zaréwno
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, np. referencje, jak i dokumenty wystawione przez inny podmiot, ktéry posiada
kompetencje, by poswiadczy¢ okreslone fakty.

UWAGA: Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013r w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadanej (Dz. U. poz. 231) w niniejszym
postepowaniu Wykonawca w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa powyzej, moze
przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub ustug, okreslone w §
1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane.
11. Opis sposobu przygotowania ofert.

11.3. oferta, o$wiadczenia oraz dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie
zatacznikow do SIWZ powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami (...).

11.14. Na oferte sktada sie:

a) Formularz ofertowy przygotowany zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2A
do SIWZ (wolne miejsca w formularzu wypetnia Wykonawca) oraz Opis oferowanego sprzetu
komputerowego i oprogramowania przygotowany zgodnie ze wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 2B do SIWZ, podpisane przez osobe Ilub osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy,

b) o$wiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 7 SIWZ.

Uwaga: Opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatacznik nr 2B do
SIWZ) stanowi¢ bedzie tres¢ oferty oraz bedzie jednym z dokumentdéw stanowigcych o
zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia. Dokument ten nie bedzie podlegat
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym w sytuaciji:
braku Opisu oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B lub
gdy dokument ten bedzie wskazywaty na niezgodnos$¢ ztozonej oferty z SIWZ badz nie
pozwoli na jednoznaczne ocenienie oferty (np. brak odniesienia sie do wszystkich
wymaganych parametréw), oferta zostanie odrzucona, jako oferta ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

21



11.15. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci i parametréw we
wszystkich przeznaczonych do tego miejscach wystepujacych w Formularzu ofertowym
(zatacznik nr 2A do SIWZ) oraz w Opisie oferowanego sprzetu i oprogramowania (zatacznik
nr 2B do SIWZ). Wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych
pozycji do Formularza ofertowego (zatacznik nr 2A do SIWZ).

Jedynym kryterium oceny ofert zostata wyznaczona cena.
Wz6r Formularza ofertowego stanowi zatacznik nr 2A do SIWZ i podaje, miedzy innymi:

1. Oferujemy wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia za wynagrodzenie ryczattowe —

cene brutto oferty ... (...).

3. Skiadajac oferte oswiadczamy, ze (...) oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z warunkami zapisanymi w SIWZ i zatacznikach do SIWZ.

Wz6r Formularza Opis oferowanego sprzetu i oprogramowania stanowi zatacznik nr 2B do
SIWZ i w odniesieniu do pkt Ill. urzadzenia wielofunkcyjnego 1 sztuka — spetniajacego
wymagania z pkt 4.2.4. zatacznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z wyspecyfikowanymi
wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi. Kolumna 1 zatgcznika obejmuje
nazwe, kolumna 2 parametry wymagane, kolumna 3 deklaracje wykonawcy co do spetnienia
poszczegoblnych pozycji wskazanych parametréw.

Zatacznik 3A obejmuje ogoine oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zatgcznik 4A obejmuje wykaz wykonanych gtéwnych dostaw lub ustug.

W dniu 30 lipca 2013 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w odniesieniu do pkt lII.
urzgdzenia wielofunkcyjnego - spetniajagcego wymagania z pkt 4.2.4. zatgcznika nr 1 do
SIWZ.

CZESC 1 — Wyjasnienia tresci SIWZ oraz zmiany tresci WNIOSEK NR 1 Tre$é wniosku:
4.2.4 Urzadzenie wielofunkcyjne. (...).

2. Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie w technologii LED? Odpowiedz
Zamawiajgcego. Zamawiajacy akceptuje urzadzenia drukujace w technologii LED.

Zamawiajacy wprowadza nastepujacg zmiane tresci Szczegoétowego opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ): w pkt 4.2.4 - Urzadzenie wielofunkcyjne - 1 sztuka,
Tabela: Dostawa urzadzenia wielofunkcyjnego, wiersz: Parametry drukowania,
dotychczasowy zapis:

»1echnologia druku: Druk laserowy" otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Technologia druku:
Druk laserowy lub druk w technologii LED"
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W konsekwencji wprowadzonej zmiany tresci Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia
(zatacznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy wprowadza nastepujacg zmiane tresci Opisu
oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatacznik nr 2B do SIWZ): w pkt Il
— Urzadzenie wielofunkcyjne — 1sztuka — spetniajagce wymagania z pkt 4.2.4. zatgcznika nr
1 do SIWZ, zgodnie z ponizsza specyfikacja, wiersz Parametry drukowania, dotychczasowy
zapis:

»1echnologia druku: Druk laserowy" otrzymuje nastepujace brzmienie:
»1echnologia druku: Druk laserowy lub druk w technologii LED"

3. Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie bez obstugi przestarzatego systemu Windows
20007 Odpowiedz Zamawiajgcego. Zamawiajacy wprowadza nastepujacg zmienie tresci
Szczegobtowego opisu przedmiotu zamoOwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ): w pkt 4.2.4 -
Urzadzenie wielofunkcyjne - 1 sztuka, Tabela: Dostawa urzgdzenia wielofunkcyjnego,
wiersz: Sieci i tacznosc¢, dotychczasowy zapis:

,LObstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003; Windows
Vista®" otrzymuje nastepujace brzmienie:

,LObstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® XP; Windows Vista® , Windows 7,
Windows 8, praca w sieci Microsoft Windows" (...).

W konsekwencji wprowadzonej zmiany tresci Szczegbétowego opisu przedmiotu zamowienia
(zatacznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy wprowadza nastepujaca zmiane tresci Opisu
oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatacznik nr 2B do SIWZ): w pkt IlI
- Urzadzenie wielofunkcyjne — 1sztuka — spetniajgce wymagania z pkt 4.2.4. zatgcznika nr
1 do SIWZ, zgodnie z ponizszg specyfikacjg, wiersz Sieci i tacznos¢, dotychczasowy zapis:

,LObstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003; Windows
Vista®" otrzymuje nastepujace brzmienie:

,LObstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® XP; Windows Vista® , Windows 7,
Windows 8, praca w sieci Microsoft Windows". (....).

Zamawiajacy informuje, ze udzielone odpowiedzi oraz zmiany sg wigzace dla wszystkich
Wykonawcoéw bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu, a w przypadku rozbieznosci
pomiedzy trescig SIWZ, a trescig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujaca nalezy przyjac

tre$¢ pisma zawierajgcego pdzniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 27 ust 2 ustawy Pzp prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszych wyjasnien i zmian, odpowiednio faksem na numer: (...) lub droga elektroniczng

na adres mailowy: zp.info@lodzkie.pl.
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Wraz z niniejszym pismem przekazuje ujednolicony (zawierajacy zmiany opisane powyzej):
zatacznik nr 2B do SIWZ - wzér Opisu oferowanego sprzetu komputerowego i

oprogramowania.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona na kwote: 180 586,75 zi.

Kwota jakg zamawiajacy podat na otwarciu ofert, przeznaczona na realizacje zamowienia
wynosi: 232 000,00 zt.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 27.08.2013 r.
Oferty ztozyli:

1. GEOSOLUTION Sp. z o0.0., cena 162 237,00 zt,

2. CADExekspert Sp. z 0.0., cena 198 645,00 zt;

3. BMT ARGOSS Sp. z 0.0., cena 317 217,00 zt.

Odwotujacy zawart w dokumentach swojej oferty wypetniony formularz ofertowy (zatacznik nr
2A do SIWZ) oraz formularz wedtug zatacznika nr 2B do SIWZ - Opis oferowanego sprzetu i
oprogramowania. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze w zataczniku nr 2B do SIWZ
odwotujacy nie ujat parametrow urzadzenia wielofunkcyjnego, wprowadzonych modyfikacjg
SIWZ w odniesieniu do pkt Ill. urzadzenia wielofunkcyjnego - spetniajacego wymagania z pkt
4.2.4. zalgcznika nr 1 do SIWZ wedtug wyjasnien z dnia 30 lipca 2013 r. nie ujat, iz
oferowane urzadzenie umozliwia obstugiwanie systemow operacyjnych: Windows 7,

Windows 8, praca w sieci Microsoft Windows.

Ani Formularz oferty, ani tez specyfikacja przedmiotowa zatacznika nr 2B - parametrow
technicznych, jako dokumenty podpisane przez osoby reprezentujgce odwotujacego — nie
podaja nazwy oferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego, jego producenta i blizszych

oznaczen, pozwalajgcych jednoznacznie zidentyfikowac oferowany wyroéb.

Odwotujacy zataczyt wykaz wykonanych gtéwnych dostaw lub ustug (zatacznik nr 4A do
SIWZ), w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, (...) wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostalty wykonane, wraz z zatgczeniem jako dowoddw, czy zostaty wykonane

nalezycie — w wiekszosci faktur wystawionych dla odbiorcow.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania, tzn. o wyborze oferty wykonawcy BMT ARGOSS Sp. z 0.0. oraz o
uniewaznieniu postepowania, w tym takze o wykluczeniu odwotujacego z postepowania i o
odrzuceniu jego oferty, podajac nastepujace uzasadnienie.
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4. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wykluczono nastepujgcych Wykonawcdw:

4 2. Wykonawce CADEXxpert sp. z o. 0., ul. Obywatelska 137, 94-104 £6dz na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w pkt 6.1.2 SIWZ lit a, b oraz d okré$lit, iz uzna, ze
Wykonawcy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia, jezeli wykazg miedzy innymi, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,

nalezycie wykonali (tj. zakonczyli) co najmniej:

- jedng ustuge polegajacq co najmniej na wykonaniu systemu do zarzgdzania
dokumentacjg opartego na serwerach relacyjnych baz danych, o wartosci minimum 100
000,00 zt brutto (sto tysiecy ztotych brutto) kazda ustuga (pkt 6.1.2 lit a SIWZ),

- jedng ustuge polegajgca, co najmniej na wdrozeniu systemu do zarzgdzania
dokumentacjg zawierajgcqa mapy, opartego na mapowym serwerze aplikacyjnym, relacyjnej
bazie danych oraz z graficznym interfejsem zarzgdzania tresciq map, umozliwiajgcy
uzyskanie informacji o obiektach i edycje ich atrybutow poprzez wskazanie obiektow na
mapie w oknie przegladarki internetowej, o wartosci minimum 70000,00 zt brutto
(siedemdziesigt tysiecy ztotych brutto) kazda ustuga (pkt 6.1.2 lit b SIWZ),

- jedng usfuge polegajgcq co najmniej na wdroZzeniu systemu zarzgdzania
dokumentacjg z wykorzystaniem systemy typu ,helpdesk” dostepnego dla zleceniodawcy
zaréwno w trakcie wdrozenia jak i w okresie asysty powdrozeniowej (pkt 6.1.2 lit d SIWZ);

W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania
wiedzy i do$wiadczenia, Wykonawcy zgodnie z pkt 7.1 lit. b SIWZ zobowigzani byli
ztozy¢ wykaz wykonanych gtownych dostaw lub ustug, sporzadzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4A do SIWZ wraz z dowodami, czy wskazane zamowienia zostaty
wykonane nalezycie. Wykonawca CADExpert sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania wyzej
wymienionych warunkow udziatu w postepowaniu, w ztozonym przez siebie Wykazie
wykonanych gtownych dostaw lub ustug, wskazat odpowiednio: 1. odnosnie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt 6.1.2 lit. a SIWZ:

- zamowienie $wiadczone na rzecz Advicom sp. z 0.0. polegajgce na wdrozeniu
systemu ArchiDeMeS do zarzgdzania dokumentacjq i informacjg mierniczo-geologiczng (pkt
1 poz. 1 Wykazu) - jednakze ani z opisu przedmiotu zamowienia ani z dokumentu ztozonego
w celu potwierdzenia nalezytego wykonania niniejszego zamdwienia nie wynika, iz wdrozony

system oparty jest na serwerach relacyjnych baz danych,
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- zamowienie  $wiadczone na rzecz Grupy Lotos SA, opisane przez
Wykonawce jako Kompleksowa ustuga informatyczna polegajaca na przygotowaniu i
opracowaniu narzedzi przeniesienia dokumentacji do systemu ArchiDeMeS (pkt 1 poz. 2
Wykazu) — jednakze do Wpykazu nie dofgczono dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie tego zamowienia. Zatgczono jedynie kopie 6 faktur wystawionych na nabywce
Grupa Lotos SA, z ktorych w zaden sposob nie wynika, iz Grupa Lotos SA uwaza, iz
zamowienie zostato wykonane w sposob nalezyty. Na dofgczonych fakturach brak
Jjakiekolwiek informacji pochodzgcej od Grupy Lotos SA. Tym samym Zamawiajgcy nie moze
uznac tych faktur za dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia. Ponadto z
opisu przedmiotu zamdwienia nie wynika, iz wdrozony system oparty jest na serwerach

relacyjnych baz danych;
2. odnosnie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.1.2 lit b SIWZ:

- zamowienie $wiadczone na rzecz Advicom sp. z o. o., opisane przez Wykonawce
jako Mapy cyfrowe w JSW SA (pkt 2 poz. 1 Wykazu) - jednakze ani z opisu przedmiotu
zamowienia ani z dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
niniejszego zamdowienia nie wynika, iz wdrozony system oparty jest na mapowym serwerze

aplikacyjnym, relacyjnej bazie danych oraz graficznym interfejsie zarzadzania tre$cig map,

- zamowienie $wiadczone na rzecz NWR Karbonia SA, opisane przez Wykonawce jako
Ustuga informatyczna DMS (numeryczne mapy sytuacyjno-wysokosciowe) (pkt 2 poz. 2
Wykazu) - jednakze ani z opisu przedmiotu zamowienia ani z dokumentow ztozonych w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania niniejszego zamowienia nie wynika, iz wdrozony
system oparty jest na mapowym serwerze aplikacyjnym, relacyjnej bazie danych oraz

graficznym interfejsie zarzgdzania trescig map;
3. odnosnie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.1.2 lit d SIWZ:

- zamowienie $wiadczone na rzecz Advicom sp. z o. 0., opisane przez Wykonawce
jako Mapy cyfrowe w JSW SA (pkt 4 poz. 1 Wykazu) - jednakze ani z opisu przedmiotu
zamowienia ani z dokumentdw ztozonych w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
niniejszego zamaowienia nie wynika, iz przy wdrazaniu systemu wykorzystano system typu
shelpdesk" dostepny dla zleceniodawcy zaréwno w trakcie wdrozenia jak i w oOkresie
asysty powdrozeniowey;

- zamowienie $wiadczone na rzecz Grupy Lotos SA, opisane przez Wykonawce jako
Migracja danych z AKCES BZDET do ArchiDeMeS (pkt 4 poz. 2 Wykazu) - jednakze do
Wykazu nie dotgczono dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tego zamowienia.
Zatgczono jedynie kopie 6 faktur wystawionych na nabywce Grupa Lotos SA, z ktérych w
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zaden sposob nie wynika, iz Grupa Lotos SA uwaza, iz zamdwienie zostato wykonane w
sposob nalezyty. Na dofgqczonych fakturach brak jakiekolwiek informacji pochodzgcej od
Grupy Lotos SA. Tym samym Zamawiajgcy nie moze uznac tych faktur za dowody
potwierdzajagce nalezyte wykonanie zamdwienia. Ponadto z opisu przedmiotu zamowienia
nie wynika, iz przy wdrazaniu systemu wykorzystano system typu ,helpdesk” dostepny

dla zleceniodawcy zarowno w trakcie wdrozenia jak i w okresie asysty powdrozeniowej.

Tym samym Zamawiajgcy nie moze uznac, iz Wykonawca CADEXxpert sp. z 0.0. wykazat, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia
opisane w pkt 6.1.2 lit a, b oraz d SIWZ.

Zamawiajgcy w tym przypadku, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wzywat
Wykonawcy do ztozenia dokumentdw poniewaz pomimo ich ztoZzenia oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia (zgodnie z ppkt 5.2). W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania o udzielenie zamdwienia, jako Wykonawca, ktory nie wykazat spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

5. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odrzucono nastepujgce oferty:

5.2.  Oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce CADExpert sp. z o. o., ul. Obywatelska 137,
94-104 £6dz na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt
5 ustawy Pzp w zwigzku art. 24 ust 4 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca CADExpert sp. z 0.0. w ztozonej ofercie w formularzu
Opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ) nie
uwzglednit zmian w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia, wprowadzonych przez
Zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2013 r. - pismo Wyjasnienia tresci SIWZ(1), zmiana tresci
SIWZ(1) oraz informacja o przedtuzeniu terminu sktadania ofert z dnia 30 lipca 2013 r.
Zmiany dotyczyty miedzy innymi minimalnych wymagan wzgledem dostarczanego
urzadzenia wielofunkcyjnego (opisanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, pkt 4.2.4) w zakresie
obstugiwanych systemow operacyjnych oraz wymagan dodatkowych dla urzgdzenia
wielofunkcyjnego. Zmiany zostaty rowniez uwzglednione we wzorze Opis oferowanego
sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ), ktory zobowigzani byli
ztozy¢ Wykonawcy. Zmiany te polegaty na:

1. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), pkt 4.2.4 -
Urzgdzenie wielofunkcyjne - 1 sztuka, wiersz: Parametry drukowania - odpowiednio Opis
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oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ), pkt Il -
Urzadzenie wielofunkcyjne — 1sztuka — spetniajgce wymagania z pkt 4.2.4. zatgcznika nr 1
do SIWZ, zgodnie z ponizszg specyfikacjq, wiersz Parametry drukowania, zapis o brzmieniu:
»lechnologia druku: Druk laserowy" zostat zmieniony na:

»lechnologia druku: Druk laserowy lub druk w technologii LED"

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), pkt 4.2.4 -
Urzadzenie wielofunkcyjne - 1 sztuka, wiersz: Sie¢ i fgcznos¢ - odpowiednio QOpis
oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatgcznik nr 2B do SIWZ), pkt Il -
Urzadzenie wielofunkcyjne — 1sztuka — spetniajgce wymagania z pkt 4.2.4. zatgcznika nr 1
do SIWZ, zgodnie z ponizszg specyfikacjq, wiersz Sieci i iacznosc; zapis o brzmieniu:

,Obstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003; Windows

Vista®" zostat zmieniony na:

,Obstugiwane systemy operacyjne: Microsoft® Windows® XP; Windows Vista® , Windows 7,
Windows 8, praca w sieci Microsoft Windows".

(...).

Zmiana tresci SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego wraz z
ujednoliconym (tj. zawierajgcym wprowadzone zmiany) zatgcznikiem nr 2B do SWIZ - Opis
oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Wykonawca CADExpert sp. z o.0. jednak w swej ofercie nie uwzglednit tych zmian i w
ztozonym przez siebie Opisie oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania

(zatgcznik nr 2B do SIWZ) oswiadczyt, ze dostarczy urzagdzenie wielofunkcyjne, ktore:

- obstugiwato bedzie systemy operacyjne: Microsoft® Windows® 2000, XP, Server 2003;
Windows Vista®" - brak zatem zobowigzania, ze urzgdzenie bedzie obstugiwac rowniez
nastepujgce systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz ze bedzie pracowac w sieci
Microsoft Windows.

Zatem, nalezy stwierdzic, iz oferta Wykonawcy CADExpert sp. z 0.0. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, poniewaz zaoferowane przez Wykonawce
urzgdzenie wielofunkcyjne nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreSlonym w
Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ). W tym zakresie
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz oznaczatoby to konieczno$¢ dodania do
zaoferowanego przez wykonawce urzgdzenia dodatkowych funkcjonalnosci, ktorych to
wykonawca wczesniej nie ujgt w opisie oferowanego sprzetu komputerowego i

oprogramowania. Tym samym byta by to istotna zmiana w ofercie, poniewaz zmierzajgca do
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zmiany sposobu wykonania zamowienia przez Wykonawce wzgledem pierwotnie ztozonego

w ofercie oswiadczenia w tym zakresie.

Dodatkowo Wpykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentow, poniewaz
pomimo ich ztoZzenia oferta Wykonawcy podlegac bedzie odrzuceniu ze wzgledu na jej
niezgodno$c¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow zamodwienia. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia (ppkt 4.2 powyzej).
Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte tego Wykonawcy, jako oferte
ztozong przez Wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdwienia. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania o udzielenie

zamowienia uznaje sie za odrzucong.

Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy CADExpert sp. z o. o., ul. Obywatelska 137, 94-
104 £6dz zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferta, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia a Zamawiajgcy nie

moze jej poprawi¢ nie powodujgc istotnych zmian w tresci oferty.

Dodatkowo oferta Wykonawcy CADExpert sp. z 0. 0. zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jak oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

6. Jednocze$nie Zamawiajacy zawiadamia, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na Dostawe i wdrozenie Systemu informacji geologicznej wojewddztwa
todzkiego dla Wydziatu Geologii i Koncesji Geologicznych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa todzkiego zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W prowadzonym postepowaniu wptynety trzy oferty. Zamawiajgcy
odrzucit oferty nastepujgcych Wykonawcow:

- GEOSOLUTION sp. z o. o., ul. Ractawicka 36 lok. 56, 02-601 Warszawa za cene
brutto 162.237,00 =,

- CADExpert sp. z o. 0., ul. Obywatelska 137, 94-104 £o6dz za cene brutto za cene
brutto 198.645,00 zt;

na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 3 ztozong przez Wykonawce BMT
ARGOSS sp. z 0. 0. z ceng brutto 317.217,00 zt. Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego

postepowania zamierza i moze przeznaczy¢ kwote 232.000,00 zt brutto.
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Komisja przetargowa wystapita z zapytaniem czy mozliwe jest zwiekszenie Kkwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia z 232.000,00 =zt brutto do ceny
najkorzystniejszej oferty tj. 317.217,00 z1.

Kierownik Zamawiajgcego (Zarzad Wojewddztwa todzkiego) nie wyrazit zgody na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji postepowanie o udzielenie zamowienia podlega uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktorq Zamawiajgcy zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamdawienia.

Uzasadnienie prawnie: Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktorqg Zamawiajgcy zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.”
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie, mégt zatem
wykazywag, iz czynnosci zamawiajacego zostaty przedsiewziete z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia i mogto narazac go
na poniesie szkody.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

O istotnej tresci oferty mozna méwi¢ w znaczeniu essentialia negotii umowy zawartej
w wyniku wyboru oferty wykonawcy - w odniesieniu do postanowien, ktérym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy nadat taka range. Niezgodnosé tresci oferty
zachodzi woéwczas, gdy zaoferowane swiadczenie nie odpowiada doktadnie merytorycznym

wymaganiom zamawiajacego, zawartym w opisie przedmiotu zaméwienia.

Niewatpliwie miescito sie w tym zaoferowanie zamawianego urzadzenia
wielofunkcyjnego, ktére nie spetniato wszystkich minimalnych wymogéw zamawiajacego
podanych w zataczniku 1, stanowigcym szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia punkt
4.2.4., powtdrzonych w zatgczniku nr 2B do SIWZ pkt Il - pozycja sieci i tacznosé.

Okolicznoscig wprost przyznang przez odwotujgcego byto, ze nie zawart w

dokumentach oferty w zatgczniku nr 2B do SIWZ), pkt Il - zobowigzania o zaoferowaniu
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urzgdzenia spetniajacego wszystkie minimalne wymagania - wedtug uzupetnionego w dniu
30 lipca 2013 r. Opisu oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania w
odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego. Byto to rownoznaczne z zaoferowaniem
zamawiajgcemu urzadzenia, ktére nie spetniato kompletnych, istotnych wymagan opisanych
w SIWZ.

Zatacznik nr 2B ztozonej oferty nie potwierdza bowiem, ze odwotujacy zobowigzat sie do
tego, iz oferowane urzagdzenie wielofunkcyjne bedzie obstugiwaé nastepujace systemy
operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz, ze bedzie pracowac w sieci Microsoft Windows, co
byto objete wyraznym wymaganiem zamawiajgcego. Odwotujacy zaoferowat jedynie
mozliwo$¢ obstugi nastepujacych systemoéw operacyjnych: Microsoft® Windows® 2000, XP,
Server 2003; Windows Vista®.

Niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamOwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, wtasciwosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym
interesy i oczekiwania zamawiajgcego, w czym jednoznacznie mieszczg sie bezwzglednie

wymagane minimalne parametry techniczne.

Nalezy rozr6zni¢ dokumenty oferty - statuujace jej tresé, od innych - sktadanych na

potwierdzenie, ze zobowigzanie wykonawcy pozostaje realne.

Zamawiajgcy wprost w przytaczanych wyzej w materiale dowodowym sprawy —
punkcie 11.14. SIWZ podat, ze Opis oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania
(zatacznik nr 2B do SIWZ) stanowi¢ bedzie tres¢ oferty oraz bedzie jednym z dokumentéw
stanowigcych o zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia. Dokument ten nie bedzie
podlegat uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym w
sytuacji: braku Opisu oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania (zatacznik nr
2B lub gdy dokument ten bedzie wskazywaty na niezgodnosc¢ ztozonej oferty z SIWZ, badz
nie pozwoli na jednoznaczne ocenienie oferty (np. brak odniesienia sie do wszystkich
wymaganych parametréw), oferta zostanie odrzucona, jako oferta ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Jednoczesnie zgodnie z punktem 11.15. Wykonawca byt zobowigzany do
wypetnienia i okreslenia wartosci i parametréw we wszystkich przeznaczonych do tego
miejscach wystepujacych w Opisie minimalnych parametréw oferowanego sprzetu i
oprogramowania zatgcznika nr 2B do SIWZ, w wersji zmodyfikowanej przez zamawiajacego.
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W Zadnym wypadku nie zastugiwata wiec na aprobate argumentacja odwotujgcego,
ze uchybit jedynie wymogom formalnym, co do sposobu przygotowania oferty - zatagcznika nr
2B do SIWZ. Omawiany dokument byt bowiem nosnikiem istotnej tresci oferty i po uptywie

wyznaczonego terminu sktadania ofert - nie mégt podlega¢ uzupetnieniom ani zmianom.
Mozna wskaza¢ na nastepujace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) wyrok z dnia 31 pazdziernika 2012 roku KIO 2296/12 w mys| ktérego ,dokumenty
odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy,
dookreslajgce i uszczegotowiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sq w
znaczeniu materialnym, jak i formalnym, cze$cig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli

wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamdowienia,”

2) sygn. akt. KIO 2226/11 - wyrok KIO z dnia 27.10.2011 - ,po stronie wykonawcow
istnieje natomiast obowigzek ztozenia oferty uwzgledniajacej wszystkie wymagane
informacje.” Tym samym brak w ofercie wszystkich wymaganych informaciji,
potwierdzajacych spetnianie wyznaczonych minimalnych parametrow ,granicznych”

oferowanego urzadzenia, powinien stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty,

2) zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2011 r. KIO 2493/11
,Oferta powinna wyrazac stanowczg wole zawarcia umowy. Oznacza to, ze wyrazona w niej
propozycja zawarcia umowy powinna byc¢ tak sformutowana, Zze do zawarcia umowy

potrzebne jest wytqcznie oswiadczenie o przyjeciu oferty wprost.”

Przywotywany przez odwotujgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stanowiacy ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert - stuzy jedynie do sktadania ewentualnych wyjasnien w odniesieniu do
o$wiadczen zawartych w tresci oferty, a nie do uzupetniania oferty o tresci, ktére pierwotnie
sie w niej nie zawieraty. Przepis ten jednoznacznie zabrania zar6éwno prowadzenia
negocjacji, jak i dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, za wyjatkiem okolicznosci
opisanych w ust 2.

W oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie
dokumenty, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 tej ustawy, a wiec potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub potwierdzajace przez oferowane dostawy, ustugi (...)
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do
uzupetnienia dokumentéw tworzacych tresé oferty.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek
rozwazenia, czy ujawnione braki oferty nie podlegajg sprostowaniu jako omyiki

niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Z podanego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wynika, ze zamawiajacy
po przeanalizowaniu zaistniatych okolicznosci, mozliwos¢ taka wykluczyt, gdyz nawet, gdyby
zatozy¢ popetnienie omytki przez odwotujgacego, zakres koniecznej poprawy ingerowatby w
sposo6b istotny w tres¢ oferty. Doprowadzenie tresci oferty odwotujagcego do zgodnosci z
trescig SIWZ, wymagatoby bowiem dodania, ze oferowane urzadzenie wielofunkcyjne
obstuguje takze systemy operacyjne: Windows 7, Windows 8 oraz, ze bedzie pracowa¢ w
sieci Microsoft Windows, a wiec uzupetnienia o funkcjonalnosci, ktérych odwotujacy nie
wskazat w zatgczniku 2B.

Wbrew twierdzeniom odwotujacego, z dokumentéw jego oferty nie wynikato, ze
zaoferowat konkretne urzadzenie wielofunkcyjne HP Color LaserJet CM6030f. Nie istniaty
zatem zadne punkty odniesienia w ofercie, w oparciu o ktére zamawiajacy mogtby
sprostowac oferte odwotujacego.

Z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO
1292/11 mowigcym ze ,Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie
Sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodnosc¢ tresci oferty z s.iw.z. polegajgcq na
niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami s.i.w.z. opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi
stowy, wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajgcego nie wskazat jakie konkretnie
urzgdzenie oferuje, wskazat jedynie, iz bedzie to blizej nieokre$lone urzadzenie o
parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemozliwy jest
rowniez do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodno$c
tresci oferty i s.iw.z.” - mozna wywies¢, iz nawet gdy zamawiajgcy nie wymaga wprost
oznaczen oferowanego urzadzenia, na podstawie ktérego mozna taki wyrdb jednoznacznie
zidentyfikowaé, wykonawca powinien to uczyni¢ samodzielnie i poda¢ doktadng nazwe
proponowanego wyrobu. W ramach wyspecyfikowanych niektérych cech technicznych, moze

bowiem miesci¢ sie cata gama produktéw rynkowych, o zr6znicowanych cenach.

Oswiadczenie w zakresie stacji roboczej, wymienionej w pkt | zatgcznika 2B do SIWZ,
ze pracuje ona w systemie operacyjnym Windows 7 - nie byto réwnoznaczne, iz takze
urzgdzenie wielofunkcyjne, wymienione w pkt Il pracuje w tym systemie, a ponadto takze w

systemie Windows 8, zatem argumentacja odwotujacego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Samo ogo6lne zadeklarowanie w formularzu ofertowym, ze sktadajgc oferte
oswiadczamy, iz (...) oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami
zapisanymi w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ, nie stanowi o zgodnosci tresci oferty z SIWZ,
ale dowodzi wewnetrznej niespojnosci takiej oferty, gdzie ogoéine zobowigzanie rozmija sie z

oswiadczeniami szczegétowymi dotyczacymi oferowanych parametréw urzgdzenia. Z tych
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wzgledéw, nie moze mie¢ miejsce odniesienie sie do zamiarédw wykonawcy, jako

oswiadczenia woli w rozumieniu art. 65 K.c.

Niewatpliwym zamiarem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne jest sprzedanie zamawiajgcemu produktéw, ktdérymi wykonawca
dysponuje, za mozliwie najwyzszg cene. Nie mozna zas pomija¢, ze zgodnie z art. 140 ust 1
ustawy Pzp, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Jezeli zamawiajacy wybratby oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada istotnym warunkom zaméwienia, nie mogtby odmdéwié przyjecia przedmiotu
umowy, ttumaczac sie, ze jego z kolei zamiarem byto nabycie urzadzenia o innych cechach

technicznych niz zaoferowano w ofercie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy nie
wprowadza zadnego automatyzmu podejmowania przez zamawiajacego dziatan na rzecz
konwalidacji wadliwej oferty. Zamawiajacy samodzielnie ocenia, czy odstepstwa w ofercie
moga mie¢ charakter omyiki, oraz czy istnieje mozliwos¢ ich wyeliminowania - bez

wprowadzania istotnych zmian w tresci oferty.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze
wadliwa tres¢ oferty odwotujacego nie poddawata sie konwalidacji i przeprowadzanie
procedury przewidzianej art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bytoby bezprzedmiotowe.

Whnioskowane przez odwotujgcego dowody w postepowaniu odwotawczym:

1) o$wiadczenie Aplikom Sp. z o0.0. autoryzowanego partnera firmy HP, bedacego
producentem urzadzenia wielofunkcyjnego HP Color LaserJet CM6030f,

2) oswiadczenie Konsys Sp. |. autoryzowanego partnera firmy HP, bedacego
producentem urzgdzenia wielofunkcyjnego HP Color LaserJet CM6030f,
3) informacje ze strony www producenta urzadzenia,

4) uzupetniony zatacznik 2B do SIWZ,

- nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, odnoszonych do
czynnosci zamawiajgcego podjetych wobec oferty odwotujacego, w takim ksztatcie — jak
zostata ona ztozona. Dopiero w odwotaniu pojawit sie argument, ze odwotujacy zaoferowat

urzadzenie o nazwie HP Color LaserJet CM6030f.
Zgtaszane przez odwotujgcego zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3, i art. 7 ust. 1 Pzp w
zwigzku z pkt 3 SIWZ i zatagcznikiem nr 1 - Opis przedmiotu zaméwienia, przez odrzucenie
ztozonej oferty - CADExpert Sp. z o.0. jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
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specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, pomimo ze zaoferowane urzgdzenie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w przypadku powziecia
watpliwosci przez zamawiajgcego co do ewentualnych niezgodnosci — przez nie wezwanie
odwotujacego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty oraz nie poprawienia
oczywistej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego,
- nie znalazty potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
i art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z pkt 6 oraz pkt 7.1 SIWZ przez wykluczenie odwotujgcego -
CADExpert Sp. z o0.0. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanych w pkt 6.1.2 lita, b i
d SIWZ nie wzywajac odwotujacego do ztozenia stosownych wyjasnien, co stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 4 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z pkt 6 oraz pkt 7.1 SIWZ —
zachodzity podstawy do ustalenia, iz réwniez nie znalazty one potwierdzenia w materiale

dowodowym sprawy.

Nalezato zauwazy¢, ze jakkolwiek dokumenty podmiotowe, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1 ustawy Pzp i art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wadliwe, lub ktére nie zostaty ztozone,
podlegaja uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego, to jednak zamawiajacy
jest z tego obowigzku zwolniony, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innych
przyczyn, co wynika z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp. Z wymienionych wzgledéw wnioskowane
dowody — dla wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, przedktadane w
postepowaniu odwotawczym, tj.:

1) wyjasnienie do oswiadczenia o wiedzy i doswiadczeniu pkt 6.1.2 a SIWZ
2) wyjasnienie do oswiadczenia o wiedzy i doswiadczeniu pkt 6.1.2 b SIWZ
3) wyjasnienie do oswiadczenia o wiedzy i doswiadczeniu pkt 6.1.2 d SIWZ

4) zestawienie protokotéw odbioru ustug dla Grupy LOTOS S.A., jako wyjasnienie do
oswiadczen o wiedzy i doswiadczeniu pkt 6.1.2 aid SIWZ

5) uzupetniony zatacznik 4A do SIWZ

- byty bezprzedmiotowe.

Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zatem podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wzywat
odwotujgcego do ztozenia wymaganych dokumentéw, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta

wykonawcy podlegata odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnosc ze specyfikacjq istotnych
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warunkow zamowienia. W zwigzku z powyzszym odwotujacy prawidtowo zostat wykluczony z
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym, zamawiajacy zobowigzany byt
jednoczesnie odrzucic oferte, jako ztozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania o udzielenie zamoOwienia uznaje sie z mocy prawa za
odrzucona.

Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd  ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Jako oferte najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat ztozong
przez BMT ARGOSS sp. z 0. 0. z ceng brutto 317.217,00 zt. Jednoczesnie zamawiajacy
zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat i mogt przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, co potwierdzajg dokumenty zawarte w aktach postepowania
przetargowego. Nastgpita okolicznos¢ - braku zgody kierownika zamawiajgcego na
zwiekszenie $rodkdéw na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci najkorzystniejszej oferty.
Nie doszto zatem do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ani art. 93 ust. 1 pkt 4 tej ustawy

przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie potwierdzito sie réwniez zarzucane zamawiajgcemu przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcoéw, tj. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp.

lzba zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajacego kwote 70,90 zi. tytutem
zwrotu kosztébw dojazdu na rozprawe, na podstawie przedtozonych rachunkow.
Whnioskowanego zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, lzba nie mogta
uwzgledni¢, gdyz w tym zakresie zamawiajacy nie ztozyt rachunku, ale jedynie spis kosztow.
Na podstawie § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba bytaby uprawiona zasadzi¢ od odwotujgcego koszty zastepstwa, ale jedynie na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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