Sygn. akt: KIO 874/12

WYROK
Z dnia 14 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce
Eurovia Polska S.A., ul. Szwedzka 5, Bielany Wrocta wskie, 55-040 Kobierzyce w

postepowaniu prowadzonym przez Gmin @ Miasto towicz, Stary Rynek 1, 99-400 towicz,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne TRAKT Bobrzak, Tecta w Sp. j.
(petnomaocnik konsorcjum), (2) Przedsi ebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., adres
dla petnomocnika: ul. Wo zniakéw 110, 99-300 Kutno zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Eurovia Polska S.A., ul. Szwedzka 5, Bielany
Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Eurovia Polska
S.A., ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 K obierzyce tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Eurovia Polska S.A., ul. Szwedzka 5, Bielany Wrocta  wskie, 55-040
Kobierzyce na rzecz Gminy Miasta towicz, Stary Rynek 1, 99-400 towicz = kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz acy:  .......coceiiiiiiiininnns
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Uzasadnienie

Wykonawca - EUROVIA POLSKA S.A. [Odwotagy] wniost odwotanie w pogpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym \Bignprzetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwpieblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.) [dalej: ustawa Pzp] przez Zamaw@ggo - Gmina Miasto towicz, ktérego przedmiotent jes
.Przebudowa ulicy Medycznej, Papieskiej, Tuszewskitaskowe] oraz Jana Pawia Il wzidlos.
Bratkowice i drogi Krajowej nr 14 w towiczu w rantadNarodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych - Etap Il Bezpiechstwo - Dosgpnas¢ - Rozwdj". Odwotanie zostalo wniesione od
niezgodnej — zdaniem wykonawcy - z przepisami Pzmmcci polegajcej na odrzuceniu jego oferty,
jako niezgodnej z téeia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz basu, jako
najkorzystniejszej oferty zkonej w posipowaniu przez wykonawcow wspoélnie ubieggch st o
zamowienie (konsorcjum): Przeglsiorstwo Budowlano-Produkcyjne TRAKT Bobrzak, Teet&p. J.
oraz Przedsbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. Odwahkyj zarzucit Zamawiagemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, wgwsz uwzgednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajcemu powtorzenie czynbc badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru tgfetozonej
przez Odwotujcego, jako oferty najkorzystniejszej. Wykonawcaaddkze, ze ma interes prawny we
wniesieniu odwotania, albowiem czyrico Zamawiagcego bezpodstawnie unientiaviaja wybor jego
oferty, jako oferty najkorzystniejszej. W uzasaahii odwotania wykonawca podaé pgmie z dnia 27
kwietnia 2012 r. zostat powiadomiony o wynikachmgcetazonych ofert oraz o odrzuceniu jego oferty
oraz oferty innego wykonawcy. Przycayrodrzucenia oferty Odwolagego byla jej rzekoma
niezgodnéc¢ z trescia SIWZ. Jak wskazat Zamawigy, oferta wykonawcy nie zawierata kosztorysu
ofertowego przygotowanego zgodnie z SIWZ, tj. ,Zzzapcego wymagane pozycje kosztorysowe". Jak
wskazat Zamawiapy, ,kosztorys ziaony w ofercie [Odwotujcej] zawiera naspujace pozycje
tabelaryczne: Lp., specyfikacja techniczna, (adsvgpetnione pozycje), opis, jm., $lojedn., cena jedn.,
wartas¢". Powotupc sk na punkt 13 podpunkt, SIWZ - ktéry przewidywat ygatowanie kosztorysu
zawierajicego ,pozycje kosztorysowe: Lp., podstawyceny, opis, jednostkmiary, naklady, koszt
jednostkowy, robocizn materialy" - Zamawiagy uznal,ze oferta Odwolujcego jest niezgodna, z
SIWZ i podlega odrzuceniu. Zamawjey dodatkowo argumentowatze ,brak kosztorysu
szczegOtowego uniemliwia Zamawiagcemu doktadne sprawdzenie oferty, w tym zastosowrany
materiatdw, sprgu, robocizny, oraz spelnienia wszystkich warunkddzialu w posgpowaniu”.
Zdaniem wykonawcy argumentacja Zamawgapo jest wadliwa i nie zastuguje na uvegglienie.
Odnoszc sk do zarzutuze kosztorys przygotowany przez Odwahaj stanowit czs¢ oferty oraz byt
przygotowany niezgodnie z SIWZ - wskutek czego tafédddwotujpcej byta niezgodna z SIWZ,
wykonawca wskazakze zgodnie z punktem 13 podpunktem 1 i 3 SIWZ, féamnem ofertowym,
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stanowacym zahcznik do SIWZ, oraz 8 11 ust. 1-3 projektu umoveyanowacego zatcznik do
SIWZ - cena oferty a zarazem wynagrodzenie wykoyawa charakter ryczattowy. Powadgj sk na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej stwierdzitze w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego/ryczattowej ceny oferty - kosztorys ofearakter jedynie pomocniczy orae w takich
przypadkach kosztorys nie jestézia oferty. Wykonawca podat ta&, ze Zamawiajcy - w punkcie 13
podpunkt 3 SIWZ - stwierdzitze ,kosztorys szczegétowy", ktérego przygotowaniaedovat ma
charakter pomocniczy, uzasadnia jedynie wysokeny podanej w ofercie, urflvia Zamawiagcemu
kontrolowanie przebiegu prac, usivia Zamawiajcemu kontrolowanie (...) faktur Wykonawcy
uwzgkdniajac postp prac. Stwierdzit rownie ze Zamawiajcy uzupetnit powysze stwierdzenienze
,ocenie podlega bedzie ostateczna ryczattowa cena brutto”. Fragmé&MmZSzawierapcy powyzsze
stwierdzenia Zamawiagy wyrdznit w tekscie czcionlg pogrubion i podkrelona - jakby chciat mié
pewnag¢, ze jego tré¢ nie umknie uwadze wykonawcow. Dodatkowo - w § &l 2 projektu umowy,
stanowicym zahcznik do SIWZ - Zamawiagy stwierdzit,ze ,Kosztorys ofertowy sposidzony przez
Wykonawe, stanowacy podstaw dla zaoferowanej przez Wykonawceny ryczattowej petni rel
pomocnicz". Przy takich sformutowaniach dotygz/ch kosztorysu ofertowego oczywistym jest,dla
samego Zamawiagego rola tego dokumentu byla ograniczona do smjeawskazanych celow i nie
miata zwhzku z ocen oferty. Jego zdaniem kosztorys przygotowany pr@evotupcego zawiera
wszystkie elementy, ktére pozwalajykorzystd go przez Zamawiagego do okrédonych przez niego
celéw; kosztorys ten: uzasadnia wys@koceny podanej w ofercie Odwodggj, umdaliwia
Zamawiagcemu kontrolowanie przebiegu prac Odwatej i umaliwia Zamawiajcemu kontrolowanie
faktur Odwotupce] uwzgtdniajac postp prac. Wskazgr ponownie na orzecznictwo KIO wykonawca
stwierdzit,ze - przy wynagrodzeniu ryczattowym - kosztorys tofety ma znaczenie jedynie woéwczas,
gdy sam Zamawiagy przypisze mu takrole lub nada mu takrang;, a jego wady lub braki nie
stanowsi podstawy odrzucenia oferty. Podaldakze ,zasad jest, i przy wynagrodzeniu ryczattowym
kosztorysy zaiczane do oferty majcharakter informacyjny, a braki w nich nie godstaw do jej
odrzucenia”. Powotat sitakze na uchwat KIO z 29 lipca 2011 roku w sprawie KIO/KD 56/11kiorej
stwierdzonoze ,w przedmiocie zastosowania art. 89 ust. 1 pktZp. w posipowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nalewskazé, ze niezgodng&t tresci oferty z trécia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie me by niezgodnécia jedynie formala, niemajca znaczenia
merytorycznego dla téei oferty (...) Pojawienie sibledu w jednej z pozycji kosztorysu ofertowego,
ktory zostat opracowany na podstawie przedmiardyaegeh, zgodnie z stanowieniami zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wognie pogidowy charakter - nie ma i nie e mig
wplywu na uznanieze wykonawca zigyt oferte niezgodia z opisem przedmiotu zamowienia, a tym
samym stanowi podstawy odrzucenia oferty, jako niezgodnej &cisesiwz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p." Podat tak, ze ,kosztorys ofertowy, jeeli jest zadczony do oferty, powinien odpowiatia
przedmiarom - jednak, o ile w SIWZ nie zostanie maglana szczegdélna ranga, to przy wynagrodzeniu

ryczattowym kosztorys ofertowy nie wptywa na zakeebowhzania. Zasaqljest, ze wynagrodzenie
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ryczattowe obejmuje wszelkie prace konieczne doomgkia zaméwienia (...) Czynnikiem ostatecznie
rozstrzygajcym o zakresie zamoOwienia przy wynagrodzeniu ryowaim jest dokumentacja
projektowa (...) Skoro z SIWZ nie wynikalze kosztorys ofertowydazie okrglat zakres zamowienia,
nie mogt zawiera »tresci oferty«, zatem nawet eli byt niezgodny z przedmiarami, nie zaistniata
podstawa faktyczna do zastosowania art. 89 uskt 2 p.z.p." Odnosic sk do zarzutuze kosztorys
przygotowany przez Odwohgego ,uniemaliwia Zamawiagcemu doktadne sprawdzenie oferty, w tym
zastosowanych materiatow, sghz, robocizny, oraz spetnienia wszystkich warunkadziatu w
postpowaniu” wykonawca stwierdzite: w zadnym punkcie SIWZ Zamawtigy nie przewidziat ani
nie zapowiedziat sprawdzenia oferty poatekn zastosowanych materiatdw, spuzani robocizny,

spetnienie ,wszystkich warunkéw udziatu w ggsiwaniu” miato nagpi¢ zgodnie z punktem 6
SIWZ oraz zosta potwierdzone zikeniem przez wykonawcow swiadczér i dokumentow
wymienionych w punkcie 7 SIWZ - kosztorys ofertonig bytzadnym z tych dokumentéw, co agej
odrzucajc ofere Odwotupcej Zamawiaicy nie wskazat,ze potwierdzeniem spetniania ktérych
warunkéw udziatu w pogpowaniu miat by kosztorys ofertowy; innymi stowy: w SIWZ Zamavdey
nie nadat kosztorysowi takie roli, jaknu p&niej przypisywat. W konkluzji wykonawca stwierdzig w
SIWZ Zamawiajcy nie przypisat kosztorysowi ofertowemu takiej iroktdra pozwalataby
zdyskwalifikowa i odrzuct ofer Odwotujacej, a argumenty przedstawione przez Zamagégjo w
pismie informupcym o odrzuceniu oferty Odwohlgej nie znajduj uzasadnienia w SIWZ, przy czym
Zamawiajcy nie mial prawa nadawakosztorysowi howego znaczenia ani nowej rgmugt fatum.
Podkrelit takze, ze kosztorys ziony przez Odwotujca wraz z oferd maoze by wykorzystany do celow
wskazanych przez Zamawiaggo w SIWZ.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawdapo przysipili wykonawcy wspolnie
ubiegajcy sk o0 zamowienie (konsorcjum): Przegsiorstwo Budowlano-Produkcyjne TRAKT
Bobrzak, Tectaw Sp. J. oraz Przetsirstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. wngszo oddalenie
odwotania, albowiem kosztorys zerony przez odwotagego nie zawierat pozycji okilenych w pkt

13 ppkt 3 siwz.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpatrujaca niniejsze odwotanie ustalita i zwayta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznaic niniejsze odwolanie Izba uwzgdhiata dyrektyw wynikajaca z art. 190 ustawy

Pzp zgodnie z kt@r 1zba orzeka wyfcznie w granicach zarzutéw podniesionych w odwatanmaz z



art. 190 ust.lustawy Pzp, w shyktorej strony i uczestnicy pagiowania odwotawczegoas

obowizani wskazywé dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywadkutki prawne.

Izba stwierdzitaze w pkt 3 siwz — Opis przedmiotu zamoéwienia - Zamgey w ppkt 2
podat,ze (...) Szczegbtowy zakres prac do wykonania @&jg projekt budowlany, przedmiar robot i
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rolnét podstawie ktorych nafe sporadzi¢ kosztorys
ofertowy”. Kosztorys ten zgodnie z postanowieniasiwz miat take stanowd integralm czsé
umowy. Dalej z ppkt 3 wskazanego postanowienia \dpeci wynika, ze Zamawiagcy wymagat
podania take w ofercie materiatow i uadzen, ktére keda uzyte dla realizacji zamowienia, albowiem
w ppkt tym stwierdzitze dopuszcza gfia w ofercie, a nagbnie zastosowanie innych réwnaimgch
materiatéw lub urgdzer pod warunkiem posiadania przez nie parametrovgoiszych ni materiaty
lub uradzenia, ktére one zagtuja. Z wykazu zatcznikow do oferty wynikaze przedmiary robét
stanowity zadcznik nr 10 do siwz, ktérego formularz zostat udpstony wykonawcom w formie
.edytowalnej” i stanowit w konsekwencji podstawdo sporzdzenia kosztorysu ofertowego przez
kazdego z wykonawcow. Formularz ten obejmowat w posgéinych pozycjach, opisigych zakres
prac do wykonania teak takie dane m.in. jak materialy i ichdtd oraz sprzt wymagany do realizacji
danych prac. W pkt 13 ppkt 3 siwz Zamawigj wymagat z kolei, aby cena ofertowa zostata padan
na podstawie przygotowanego kosztorysu szczegOloveegvieraacego (....) naspujace pozycje
kosztorysowe: Lp., podstawwyceny, opis, jednostkmiary, naktady, koszt jednostkowy, robogizn
materiaty, sprg”. Zamawiajcy stwierdzit jednoczmie, ze kosztorys szczegOtowy ma charakter
pomocniczy i uzasadnia jedynie wysékaeny podanej w ofercie, jedri@kzaznaczyt rownoczeie, ze
ten kosztorys (...) umidiwia Zamawiagcemu kontrolowanie przebiegu prac i regulowanietuiak
Wykonawcy uwzgidniajac postp prac.” Zamawiacy wymagat take - w pkt 11 ppkt 3 specyfikaciji,

aby tr&c oferty odpowiadata téei siwz.

Po analizie wskazanych postanofvispecyfikacji Izba stwierdzaze w okoliczndciach
niniejszej sprawy kosztorysy szczegétowe wymaganezpZamawiajcego w ofercie stanowity istotny
element oferty i obok funkcji pomocniczej przypispdla potwierdzenia ceny ryczattowej podanej w
ofercie, miaty przede wszystkim utiwvia¢ Zamawiagcemu kontrolowanie przebiegu prac, m.in. co do
technologii ich wykonania - t.j. co do materialdwrzadzen oraz zastosowanych #ci, ktore to dane
zostaly przez wykonawc pominkte w kosztorysie. lzba zwraca uwage wykonawca w toku
rozprawy hie udowodnilze te dane zostaly ¢ig przez wykonawcw ofercie w innej jej o&ci i tym
samym spormzenie kosztorysu ofertowego przez wykonavec pomineciem zadanych informacji
spowodowalo ich nieuprawnione ograniczenie i niezenby¢ uznane za dziatanie zgodne Zzétig
specyfikacji. To oznaczaze oferta wykonawcy jako nieodpowiastzg tréci specyfikacji podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustexyy



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
uwzgledniajac takze 8 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238),

zgodnie, z ktorym wynagrodzenie petnomocnika nie moze przekraczaé¢ kwoty 3.600 zt.
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