Sygn. akt: KIO 1302/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 lipca 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 lipca 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
konsorcjum WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. w Tyczynie i ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Bokka” Sp. z 0.0. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy

Bank Polski w Warszawie

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank” Sp. z 0.0. w Warszawie i eTravel S.A. w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2.  zniesC¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz konsorcjum WhyNotTravel Sp. z o0.0.
Sp. k. w Tyczynie i ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka” Sp. z 0.0. w Kielcach kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1302/19

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zapewnienie Swiadczenia
ustug w zakresie sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych w ruchu krajowym i zagranicznym,
sprzedazy miejsc noclegowych w Kkraju i za granicg oraz ubezpieczen osobowych”, o numerze
nadanym przez zamawiajgcego SEZ/DKRZ-WPO-AM-241-0005/GP/18, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

15 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 074-175748, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 8 lipca 2019 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia

WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kielnarowa 108a, 36-020 Tyczyn i ,Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe Bokka” Sp. z 0.0., ul. Planty 16, 25-502 Kielce (dalej zwani jako ,odwotujgcy”).
We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu

nastepujgcego zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow
TravelBank oraz oferty Wykonawcy LOT, pomimo iz sg one obarczone wadg razgco
niskiej ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 pzp oraz art. 90 ust. 3 pzp w zwigzku
z art. 90 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw TravelBank
oraz oferty Wykonawcy LOT, mimo iz ww. Wykonawcy nie ztozyli wyjasnien razgco
niskiej ceny w pelinym Zgdanym przez Zamawiajgcego =zakresie lub ztozone
wyjasnienia potwierdzajg zaistnienie razgco niskiej ceny w ofertach ww. Wykonawcow,

3. art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Wykonawcéw TravelBank oraz poprzez btedne poprawienie
omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy LOT,

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw

TravelBank oraz oferty Wykonawcy LOT ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z ustawa,



5. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw
TravelBank oraz oferty Wykonawcy LOT z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIwz,

6. art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw
TravelBank, oraz oferty Wykonawcy LOT ze wzgledu na btgd w obliczaniu ceny,

7. art. 87 ust. 1 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez wyjasnienie tresdci oferty
w sposob, ktéry doprowadzit do uczynienia zmian w ofertach Wykonawcy LOT oraz

Wykonawcéw TravelBank.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Polskie Linie
Lotnicze LOT S.A. w Warszawie oraz odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw Bankowe
Biuro Podrézy ,TravelBank” Sp. z 0.0. w Warszawie i eTravel S.A. w Warszawie, a takze
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, bez uwzglednienia ofert odrzuconych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce, jego zdaniem, wniesienie srodka ochrony prawnej.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym konsorcjum Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank” Sp. z o.0.,
al. Jerozolimskie 142b, 02-305 Warszawa i eTravel S.A., al. Jerozolimskie 142b, 02-305
Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego (dalej zwanych jako

.przystepujacy”).

W dniu 18 lipca 2019 r. doreczono Izbie pisemng odpowiedZ na odwotanie, zawierajgca
o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania przez zamawiajgcego w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron, ktére odbyto sie 19 lipca 2019 r., zamawiajgcy
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone pisemne, za$ przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu”.



Przenoszgc powyzsze uregulowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy w sposob skuteczny wyrazit wole uwzglednienia
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zas wobec braku zgtoszenia sprzeciwu
przez przystepujgcego, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, skfad orzekajgcy
stwierdzit spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowany byt
postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak

w sentencji, w formie postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b p.z.p., ktéry stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3 p.z.p. koszty
postepowania znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu przed otwarciem rozprawy. Natomiast zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu
dokonano na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy:



