Sygn. akt: KIO 2250/18
WYROK

z dnia 28 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2018 r. przez odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: RPM S.A. (ul.
Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec) (Lider), RPM Hydrotechnika Sp. z o.0. (ul.
Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec) (Partner) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Grzybowska 80

lok. 82, 00-844 Warszawa (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu),

przy udziale wykonawcy: A.J. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwg Zaktad
Handlowo-Ustugowy A.J., Bobowicko, ul. Kasztanowa 13, 66-300 Miedzyrzecz -

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: RPM S.A. (ul. Niegolewskich 7, 42-
700 Lubliniec), RPM Hydrotechnika Sp. z 0.0. (ul. Niegolewskich 7, 42-700
Lubliniec) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2250/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watow przeciwpowodziowych
kanatu Kucelinka o dtugosci 13,68 km na terenie miasta Czestochowy, woj. Slgskie, Etap 1 —
odcinek watu P-1 dt. 95m, km 0+000 + 0+095 oraz odcinek watu L-I dt. 253m, km 0+000 +
0+253”. Wszczecie postepowania nastgpito poprzez opublikowanie Ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 619672-N2018, w dniu 21.09.2018 r.
Wnoszgcy odwofanie - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum: RPM S.A. z siedzibg w Lublihcu (Lider), RPM Hydrotechnika Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublincu (Partner) stwierdzit, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony
prawnej z uwagi na to, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu jako Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad
Handlowo - Ustugowy A.J. (ul. Kasztanowo 13, 66-300 Miedzyrzecz, dalej jako ,ZHU A.J.” lub
,wykonawca J.") jako najkorzystniejszej wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Wskazat, ze wadliwos¢ wyboru oferty w postepowaniu wynikata z
okolicznosci, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZHU A.J. do uzupetnienia czynnikow
cenotworczych stanowigcych tresc¢ oferty — ktore zgodnie z SIWZ mialy zostaé wskazane w
Kosztorysie ofertowym uproszczonym stanowigcym tres¢ oferty - w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
ktory to przepis dotyczy dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych, lecz nie sktadajgcych
sie na tre$¢ oferty. Ponadto wadliwosé wyboru oferty w postepowaniu wynikata z okolicznosci,
ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ZHU A.J.,, mimo Ze pozostawata ona w
sprzecznosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia polegajgcej na tym, ze w
ofercie — w Kosztorysie ofertowym uproszczonym stanowigcym tre$¢ oferty - nie podano
wymaganych czynnikéw cenotworczych. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny wyjasnien wykonawcy J.. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny za wystarczajagce i zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze z tresci
wyjasnien wynikato, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia z uwagi na przyjecie do ustalenia ceny oferty kosztéw pracy na poziomie nizszym
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), dalej jako
,2ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Dodatkowo Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy J., mimo ze z tresci wyjasnien z dnia 15.10.2018 r. wynikato, ze - z uwagi na
zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie nizszym niz wartos¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepiséw wspomnianej ustawy - jego
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oferta pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 90
ust. 1 pkt 1 Pzp), trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt. 22.4.7 SIWZ) oraz
zawiera btad w obliczeniu ceny. Gdyby Zamawiajacy rzetelnie przeprowadzit proces badania i
oceny oferty wykonawcy ZHU A.J., odrzucitby jego oferte. W takiej sytuacji to Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie, bowiem jego oferta nie podlegata odrzuceniu a w postepowaniu nie
ztozono innych ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na wezwanie wykonawcy ZHU A.J. na tej podstawie do
,wyjasnienia/uzupetnienia” oferty w zakresie czynnikow cenotwodrczych, ktére zgodnie z SIWZ
miaty zosta¢ wskazane w Kosztorysie ofertowym uproszczonym stanowigcym tresé oferty,
podczas gdy w trybie przedmiotowego przepisu nie jest dopuszczalne wzywanie do
wyjasnienia czy uzupetnienia tresci oferty;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZHU A.J.,
mimo ze tre$¢ jego oferty pozostawata w sprzecznosci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w zakresie w jakim nie okreslono w ofercie Kosztorysie ofertowym
uproszczonym stanowigcym tres¢ oferty wymaganych w pkt 22,4 ppkt 2 SIWZ czynnikéw
cenotworczych;
3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy J., mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co znalazto potwierdzenie w uzupetnionym przez wykonawce J. kosztorysie
ofertowym ze wskazaniem stawki roboczogodziny w wysokosci 13,20 zt, jak rowniez ztozonych
przez ten podmiot wyjasnieniach z dnia 15.10.2018 r., z ktérych wynika ze wykonawca J.
przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;
4. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. mimo, ze
jego oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych, tj. art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp z
uwagi na zaoferowanie przez wykonawce J. stawki roboczogodziny, ktérej wartosc¢ jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J., mimo ze
jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, j. pkt. 22.4.7 SIWZ z uwagi na zaoferowanie stawki
roboczogodziny na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie wtasciwych przepisow;

6. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J., mimo ze
zawiera ona btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktorej
wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

wiasciwych przepisow;



7. art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
polegajgce na rownym potraktowaniu Odwotujgcego — ktérego oferta byta w petni zgodna z
trescig SIWZ — z wykonawcg J. — ktérego oferte Zamawiajgcy bezpodstawnie uzupetniat, jak
réwniez zaniechat jej odrzucenia pomimo przyjecia w tej ofercie kosztow pracy na poziomie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych
przepisow;

8. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i podrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) powtdrzenie czynnosci oceny
i badania ofert; (3) odrzucenia oferty wykonawcy ZHU A.J.; wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat, co nastepuije:

1. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego a wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza rownowartosci
kwot, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2. Zamawiajgcy zawart w SIWZ szereg postanowien, z ktérych wynikato, ze trescig oferty
wykonawcy sg czynniki cenotworcze, ktére miaty zosta¢ okreslone zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego w Kosztorysie ofertowym uproszczonym, rowniez stanowigcym tresc oferty.
Wskazat na nastepujgce postanowienia siwz:

- Pkt 11.1 ppkt 8 siwz: Na oferte sktadajg sie nastepujace dokumenty / zatgczniki: 8) Kosztorys
ofertowy uproszczony.

- Pkt 17.22 siwz: Zawartos¢ oferty opisano w pkt. 11.1 mniejszego SIWZ.

- Pkt 22.4 ppkt 1, 2§ 7 siwz:

Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w czesci Il niniejszej SIWZ
,Opis przedmiotu zaméwienia” oraz wymagania dokumentacji projektowej stanowigcej
zatgczniki do niniejszej SIWZ.

1) Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w ,Przedmiarach
robot", na podstawie ktérych sporzadzi kosztorysy ofertowe uproszczone, ktore stanowic
zatgczniki do oferty, wedtug nastepujgcych zasad:

— wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowg (bez podatku VA T) z narzutami oraz
wartos$¢ pozycji z narzutami (netto),

- cena jednostkowa (netto), kazdej pozycji kosztorysu "fenowego musi obejmowac wszystkie

koszty realizacji poszczegolnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng sztukg budowalna.



2) Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w kosztorysach ofertowych wysokosé czynnikow
cenotworczych jakie zastosowat przy obliczaniu wartosci kosztorysu (stawka roboczogodziny,
koszty posrednie w %, zysk w %.

(...)

7) Warto$¢ kosztéw pracy (w kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty) nie
moze by¢ nizsza od minimalnego "nagrodzenia za prace minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847).

Wskazat ponadto, ze istotne znaczenie co do kwalifikacji czynnikow cenotworczych zawartych
w Kosztorysie ofertowym uproszczonym jako tresci oferty majg postanowienia zatgcznika do
SIWZ pn. ,Czes¢ Il - Wzdér umowy w sprawie zamowienia publicznego"”, gdzie okreslono
spos6b ustalania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy tj. na
podstawie czynnikéw cenotwoérczych okreslonych w Kosztorysie ofertowym uproszczonym:
»8 3. Wynagrodzenie i zaptata wynagrodzenia

1. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy okresla sie na kwote
netto:.... . zl, plus podatek VAT......... % W wysokosSci ........... »----Zt, co daje kwote brutto:

2. okreslona w ust 1, wynika z kosztorysu ofertowego, sporzagdzonego w oparciu 0 nastepujace
czynniki cenotwércze: - stawka roboczo godziny R z/r-g - (R+S) % - zysk (R + S + KP)

3. Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone kosztorysem powykonawczym,
sporzgdzonym w oparciu o faktycznie wykonany zakres rob6t i czynniki cenotwércze okreslone
w ust. 2”.

3. W postepowaniu oferty ztozyli wykonawca ZHU A.J. oraz Odwotujacy, przy czym tresc oferty
wykonawcy ZHU A.J. nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia —
wykonawca ZHU A.J., wbrew dyspozycji pkt 22.4 ppkt 2 SIWZ, nie zawart w tresci oferty - w
ztozonym przez siebie Kosztorysie ofertowym uproszczonym - czynnikdw cenotwdrczych
zastosowanych przy obliczaniu wartoéci kosztorysu.

4. Pismem z dnia 10.10.2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZHU A.J. - w trybie art. 26
ust. 3 PZP - do ,zlozenia wyjasnien/uzupetnien oferty W wezwaniu Zamawiajgcy powotat tres¢
pkt 22.4 ppkt 2 SIWZ oraz wskazat, ze w ztozonej przez ZHU A.J. ofercie (tj. w Kosztorysie
ofertowym uproszczonym) nie wskazano okreslonych w tym postanowieniu czynnikow
cenotworczych.

5. Wykonawca ZHU A.J. pismem z dnia 11.10.2018 r. uzupetnit oferte. W tresci wykonawca
wskazat, ze dokonuje ,uzupetnienia oferty o wskazanie wysokosci czynnikéw cenotwérczych,
jakie zostaty zastosowane przy obliczaniu wartosci kosztorysu ofertowego”. Wykonawca ZHU
A.J. zalgczyt do pisma uzupetnienie czynnikow cenotworczych jako elementu Kosztorysu

ofertowego uproszczonego.



6. Nastepnie pismem z dnia 12.10.2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZHU A.J., w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, do zlozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze prosi o
wyjasdnienie zastosowania w kosztorysach ofertowych stawki roboczogodziny w wysokosci
13,20 zt. Zamawiajgcy przytoczyt pkt 22.4 ppkt 7 SIWZ, gdzie wskazano, iz warto$¢ kosztoéw
przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
"nagrodzeniu za prace.

7. Dnia 15.10.2018 r. wykonawca ZHU A.J. wyjasnit, ze zastosowana przez niego stawka
13,20 zt nie jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepisow
wspomnianej ustawy. Wykonawca przedstawit wyliczenia. Wskazat, ze przyjeta przez niego
stawka jest 0,70 zl/r-g wyzsza od minimalnej stawki za godzine pracy wynikajacej z przepiséw
prawa. Jednoczesnie wskazal, ze koszty zatrudnienia pracownika w fgcznej wysokosci 2,55 zt
/r-b zostaty przez niego ujete w kosztach posrednich. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt Liste
ptac za miesigc wrzesien 2018 r.

8. Nastepnie dnia 26.10.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy ZHU
A.J. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

I. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp wskazat, co nastepuje:
Wezwanie wykonawcy ZHU A.J. na podstawie art. 26 ust.3 Pzp do ,wyjasnienia/uzupetnienia”
oferty w zakresie czynnikdéw cenotworczych, ktére zgodnie z SIWZ miaty zosta¢ wskazane w
Kosztorysie ofertowym uproszczonym stanowigcym tre$¢ oferty, nie jest dopuszczalne. Z
tresci postanowien SIWZ (pkt 11.1 w zw. z pkt 17.22, 3 Wzoru umowy) jednoznacznie wynika,
ze cenniki cenotwdrcze ktore miaty zgodnie z SIWZ zosta¢ okreslone w Kosztorysie ofertowym
uproszczonym - stanowity tresé oferty. W Kosztorysie ofertowym uproszczonym wykonawca
ZHU A.J. okreslit: ,w wyniku uzupetnienia oferty - informacje o warunkach realizacji przysziej
umowy, ktore bedg miaty zgodnie z S 3 ust. 2 i 3 Wzoru umowy wptyw na ostateczng wysokos¢
jego wynagrodzenia (czynniki cenotwdrcze: stawka roboczogodziny, koszty posrednie, zysk)
oraz informacje majgce znaczenie dla oceny oferty w kryteriach oceny ofert (podana w
Kosztorysie ofertowym uproszczonym cena oferty 1613 310,03 zt)”. W konsekwencji czynniki
cenotworcze, stanowigce tres¢ oferty, jak i sam Kosztorys ofertowy, bedgcy elementem oferty,
nie mogty by¢ ,wyjasnione/uzupetnione” w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zakresem tego przepisu
objete sg dokumenty podmiotowe lub przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lecz
nie tre$¢ oferty. W szczegodlnosci zaakcentowac nalezy, ze kosztorys ofertowy ani zawarte w
nim informacje nie mogg stanowic¢ ,innego dokumentu niezbednego do przeprowadzenia
postepowania”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Pojecie to nalezy odczytywac przez
pryzmat art. 25 Pzp, gdzie mowa jest witasnie o ,dokumentach niezbednych do
przeprowadzenia postepowania” oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia

26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wskazac nalezy, ze w przepisach tych
nie wymieniono w ogole kosztorysu ofertowego a jednoczesnie okreslony tam katalog ma
charakter zamkniety. Zdaniem Odwotujgcego zaprezentowane stanowisko Odwotujgcego
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz wynikach kontroli
Urzedu Zamowien Publicznych (wyrok KIO 1509/16). W konkluzji podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie moégt w trybie art. 26 wust. 3 Pzp wezwaé wykonawcy ZHU AJ. do
L2uzupetnienia/wyjasnienia” oferty w zakresie czynnikow cenotwodrczych, ktére zgodnie z SIWZ
miaty zosta¢ podane w Kosztorysie ofertowym. Czynnoscig tg Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przedmiotowego przepisu ustawy Pzp i miato to wptyw na wynik postepowania,
gdyz oferta bez kosztorysu o tresci wymaganej Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia

w konsekwencji podlegata odrzuceniu.

Il. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ZHU A.J., ktorej treS¢ pozostawata w sprzecznosci z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie w jakim nie okreslono w ofercie — Kosztorysie
ofertowym uproszczonym stanowigcym tres¢ oferty - wymaganych w pkt 22.4 ppkt 2 SIWZ
czynnikéw cenotworczych wskazat, co nastepuje:

Czynniki cenotworcze, ktore miaty zostaé podane w Kosztorysie ofertowym uproszczonym
zakwalifikowane zostaty przez Zamawiajgcego jako tres¢ oferty. Ponadto — sam kosztorys
ofertowy stanowit tres¢ oferty, co wynika postanowien z SIWZ (pkt 11.1 w zw. z pkt 17.22) oraz
3 Wzoru umowy. W konsekwencji tres¢ Kosztorysu ofertowego uproszczonego sktadanego
przez wykonawcow musiata bezwzglednie odpowiada¢ wymogom co do tresci tego
dokumentu jakie w SIWZ postawit Zamawiajgcy. Jednym z wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego byto podanie w Kosztorysie ofertowym uproszczonym czynnikow
cenotwdrczych - stawki roboczogodziny, kosztow posrednich w 0/0, zysku w 0/0. Wymaog taki
wynikat z pkt 22. 4 ppkt 2 SIWZ: ,Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania
okreslone w czeséci Il niniejszej SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” oraz wymagania
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgczniki do niniejszej siwz.

2) Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w kosztorysach ofertowych wysokos¢
czynnikow cenotworczych jakie przy obliczaniu wartosci kosztorysu (stawka roboczogodziny,
koszty posrednie w %, zysk w %).

Tymczasem oferta ztozona przez wykonawce ZHU A.J. - Kosztorys ofertowy uproszczony -
owych czynnikbw cenotworczych nie zawierata. Elementy te zostaty dodane do oferty -
Kosztorysu ofertowego uproszczonego - przez wykonawce A.J. dopiero w ramach
,uzupetnienia” z dnia 11.10.2018 r. Czynno$¢ ta jednak nie mogta by¢ skuteczna - z przyczyn

podanych w uzasadnieniu do zarzutu | odwofania.



Wskazat na orzecznictwo KIO (wyrok KIO 403/18) podnoszac, ze: ,Kosztorys ofertowy stanowi
tresC oferty i zawiera elementy przedmiotowo istotne - essentialia negotii - to jest ceny
jednostkowe i szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia z okresleniem zaoferowanego
asortymentu produktu. Interpretujgc przedtozony przez odwotujgcego formularz kosztorysu w
Swietle wymogow zakre$lonych w SIWZ oraz kosztorysowego sposobu obliczenia ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, nalezy przypisaé mu walor merytorycznej tresci oferty.
Brak zaoferowania wykonania ww. pozycji przesgdza o niezgodnosci oferty z trescig SWZ i
uniemozliwia dokonanie rozliczeh zgodnie z postanowieniami zatgczonego do SIWZ wzoru
umowy”. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy ZHU A.J. z
uwagi na niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ. Zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

lll. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp -
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J., ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co znalazto potwierdzenie w uzupetnionym przez wykonawce J.
kosztorysie ofertowym ze wskazaniem stawki roboczogodziny w wysokosci 13,20 zi, jak
réwniez ztozonych przez ten podmiot wyjasnieniach z dnia 15.10.2018 r., stwierdzit, co
nastepuje:

1) Wykonawca J. przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw.
Zamawiajgcy btednie uznat, ze wyjasnienia wykonawcy J. — dotyczace istotnej czesci
sktadowej ceny tj. kosztow potwierdzajg, ze cena oferty wykonawcy zostata skalkulowana w
sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa i umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia.
Szczegolnie w przypadku robdot budowlanych niezwykle istotnym elementem realizacji
zamoéwienia jest czynnik ludzki, stgd w kalkulacji ceny oferty niezwykle wazng role odgrywa
prawidtowe przyjecie kosztow pracy, ktdérych wysokosé nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisOw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z
2018 r. poz. 650). W przypadku wykonawcy J. ztozone przez niego wyjasnienia w sprawie
istotnej czesci skltadowej ceny nie potwierdzity, iz przyjat on do kalkulacji ceny oferty' koszty
pracy odpowiadajgce minimalnemu wynagrodzeniu za prace oraz, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ziozonych wyjasnieniach
wykonawca J. wskazat, ze okreslona w wyniku uzupetnienia oferty stawka roboczogodziny
13,20 zt jest wyzsza od minimalnej stawki za godzine pracy wynikajgcej z przepisow prawa,
zgodnie z obliczeniem: 2100 zt brutto/mies./ 168 r-g —12,50 zt brutto/r-g. Jednakze powyzsze

wyliczenie dotyczy jedynie sktadnikow netto i brutto wynagrodzenia pracownika, natomiast
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pomija pozaptacowe koszty pracy, ktére wykonawca J., jako pracodawca, ma obowigzek
odprowadzi¢ do wynagrodzenia brutto pracownika zatrudnionego na umowie o prace, w tym
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wykonawca J. w dalszej czesci wyjasnien wskazat co prawda na wysokos¢
kosztéw pracowniczych, ktéra przy wynagrodzeniu 2100 zt brutto/mies. wynosi tacznie 2,55
zt/r-b, jednak rownoczesnie stwierdzit, ze powyzsze koszty zostaty uwzglednione w kosztach
posrednich realizacji zamowienia. Powyzsze jego zdaniem stanowi o nierzetelno$ci wyjasnien
w sprawie kalkulacji ceny wykonawcy J. i nieuwzglednieniu w cenie oferty kosztow pracy w
minimalnej wysokosci wynikajgcej z przepiséw prawa. Okreslona przez wykonawce J. stawka
roboczogodziny w wysokosci 13,20 zt jest bowiem nizsza od minimalnych kosztéw pracy dla
jednej roboczogodziny, ktéra wynosi 15,05 zt brutto / r-g (12,50 zt + 2,55 zt) i obejmuje stawke
godzinowg wynagrodzenia brutto pracownika powiekszong o koszty zwigzane ze sktadkami
pracodawcy. Z uwagi na dyspozycje art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz pkt. 22.4.7 SIWZ — zdaniem
Odwotujgcego przyja¢ nalezy, ze podana przez wykonawce J. stawka roboczogodziny 13,20
zt musiata uwzglednia¢ juz wszystkie pozaptacowe koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem
pracownika na umowe prace przy realizacji zamowienia.

2) Wykonawca J. w ramach wyjasnien dgzyt do ukazania, ze czes¢ kosztéw pracy - koszty
zwigzane ze skltadkami pracodawcy - w wysokosci 2,55 zt brutto/r-b — zostata uwzgledniona
w kosztach posrednich realizacji zaméwienia. Tymczasem owe ,koszty posrednie” dodawane
przez wykonawce J. do stawki roboczogodziny 13,20 zt - zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1
pkt 1 Pzp oraz pkt. 22.4.7 SIWZ - powinny by¢ juz w wysokosci tej stawki uwzglednione.
Powyzsze wynika réwniez z przepisow Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno - uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130, poz. 1389) (dalej
"Rozporzadzenie"). Koszty pracy nie stanowig kosztéw posrednich w rozumieniu
Rozporzadzenia - sg to koszty bezposrednie, ktére zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia nalezy
wzig¢ pod uwage przy ustaleniu stawki roboczogodziny:

2. Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na ™Podstawie analizy wtasnej
powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne
naliczane, a w szczegolnosci: 1) ptace zasadnicze; 2) premie regulaminowe; 3) pface
dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); 4) pface uzupetniajgce
(wynagrodzenia za urlopy i inne pfatne zasitki chorobowe, odprawy emerytalne/, nagrody
jubileuszowe); 5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Za wyrokiem KIO 596/16 wskazat, ze: ,Koszty pracy to ogot wydatkéw, jakie ponosi
przedsigbiorca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem

pracownikéw. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne. Przyjmuje sie, ze koszty pracy sktadajg sie z dwdch czesci. Pierwszg z nich sg
koszty pozaptacowe, do ktdrych zaliczamy wszystkie sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi
przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim. Z kolei ta druga grupa to koszty
ptacowe, w ktorych sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu (...). Dalej wskazujgc na cyt. wyrok
podat, ze twierdzenia wykonawcy J. odnosnie ujecia kosztéw pozaptacowych w kosztach
posrednich sg bezpodstawne, bowiem definicja kosztow zawarta w § 1 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia okresla koszty posrednie jako zupetnie inne koszty tj. sktadniki kalkulacyjne
warto$ci kosztorysowej, uwzgledniajgce nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane
zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychoddw w szczegdlnosci koszty
ogdlne budowy oraz koszty zarzadu. Przyktadem kosztéw posrednich mogg by¢ m.in. koszty
kredytu, najmu biura, ustug telekomunikacyjnych — poczta, telefon - natomiast koszty pracy
nie nalezg do kosztéw posrednich i powinny zosta¢ uwzglednione jako koszty bezposrednie w
okreslonej przez wykonawce w kosztorysie ofertowym stawce roboczogodziny - co wynika
wprost z przepisbw Rozporzadzenia. Dalej wskazal, ze: ,Niezaleznie od przywotanych
przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa - zgodnie z podstawowymi zasadami
kosztorysowania koszty bezposrednie i posrednie stanowig dwie odrebne grupy kosztow, jak
réwniez niedopuszczalne jest zwiekszanie kosztow bezposrednich poprzez koszty posrednie.
Nalezy wskazaC, ze przerzucanie czesci kosztow pracy do kosztow posrednich generuje
koszty niekontrolowane w ten sposdb wykonawca, prowadzacy jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg tworzy sobie kompletnie niekontrolowany budzet, ktéry moze prébowaé
przeznaczac na cele niezwigzane z pokryciem kosztow pracy w wysokosci w wynikajgcej z
przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowej. W
konsekwenciji istnieje mozliwos¢ tworzenia szarej strefy. Nalezy wskazaé, ze po to sg koszty
bezposrednie, zeby koszty pracy byty okreslone w sposdb wymierny”. Wykonawca powotat sie
na wyrok KIO 1489/18, w ktérym lzba — jego zdaniem w zblizonym stanie faktycznym -
wskazata: ,Skoro bowiem - w Swietle ust. 2 przytoczonego przepisu - godzinowe stawki
robocizny powinny obejmowac sktadniki zaliczane do wynagrodzenia, w tym w szczegdlnosci
m.in. obligatoryjne obcigzenia ptac, to Przystepujacy nie mogt nastepnie stwierdzi¢, ze ujete
zostaty one w kosztach posrednich (wyjasnienia, str. 3-4). Skoro, jak sie¢ wydaje, Wykonawca
SK opierat sie na przepisach Rozporzadzenia, to uszto jego uwadze, ze koszty okreslone
zostaty w § 1 ust 2 pkt 4 Rozporzagdzenia mianem sktadnikow kalkulacyjnych uwzgledniajgcych
nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi  przepisami do
kosztéw uzyskania przychodow w szczegolnosci koszty budowy oraz koszty zarzadu.
Powyzsze potwierdza réwniez dowdd O1, ktoéry wprawdzie nie dotyczy bezposrednio
Wykonawcy SK bedgcego osobg fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarczg, to jednak nie

sposob twierdzi¢, ze nie powstajg u niego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig okreslone w
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tresci dowodu koszty posrednie. (...). Zdaniem Odwotujgcego, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
zakresie istotnych czesci skladowych ceny kosztow pracy. W rezultacie nalezy uznag¢, ze
wykonawca J. ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce dla uznania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, co oznacza, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

IV. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra to oferta jest niezgodna z ustawg Prawo
zamowien publicznych ( art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp) z uwagi na zaoferowanie przez wykonawce
stawki roboczogodziny, ktorej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
stwierdzit co nastepuje:

1) Z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp wynika konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawcéw
ubiegajacych o zamowienie kosztéw pracy. ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw
0 minimalnym wynagrodzeniu. Wskazat na wyroki KIO: 47/15, 60/15, 81/15 stwierdzajgc, ze
stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp elementem oferty majacy wptyw na wysokos$¢ ceny sg
koszty pracy, ktéry wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wskazang w art. 90 ustawy Pzp. Przepis ten wskazujgc jako jedng z przestanek oceny i
uznawania tzw. domniemania ceny razgco niskiej nie uzaleznia tej przestanki od sposobu
przygotowania przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Niezaleznie od sposobu dokonania opisu przedmiotu zaméwienia, w tym wprowadzeniu badz
rezygnacji z wymogu art. 29 ust, 4 pkt 4 ustawy Pzp tj. zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamodwienia, odniesienie kosztow pracy do ustawowej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace odnosi sie do wynagrodzen oséb wykonujgcych prace przy realizacji zaméwienia,
zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na innych podstawach, w szczegdlnosci uméw
cywilnoprawnych tj. np. zlecenia lub umowy o dzieto. Jednak nawet gdyby uznac, ze art. 90
ust. 1 pkt 1 Pzp nie wigzat wykonawcy J. co do sposobu wyliczenia kosztoéw pracy dla celow
sporzadzenia oferty, to wskazac nalezy, ze identyczny wymog wynikat z pkt. 22.4.7 SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze: Wartos¢ kosztéw pracy (w kosztorysie ofertowym przyjeta do
ustalenia ceny oferty) nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847).
Wymaog ten byt powigzany z wymogiem pkt. 13.1 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy

(zgodnie z art. 29 ust. 3a w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt8a lit. a-c ustawy) naktada na wykonawce
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lub podwykonawce wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb zatrudnionych na
stanowiskach robotnika, biorgcych bezposredni udziat w realizacji zaméwienia”.
Tymczasem z uzupetnionej czesci kosztorysu ofertowego wykonawcy J. - wbrew tresci jego
wyjasnien z dnia 15.10.2018 r. - wynika, ze przy kalkulacji ceny oferty uwzglednit on koszty
pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia wynikajgcego z wiasciwych
przepisow. Wykonawca J. przyjat stawke roboczogodziny na poziomie 13,20 zt, podczas gdy
z przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace wynika, ze powinien byt przyjg¢ stawke
roboczogodziny na poziomie nie nizszym niz 15,05 zt. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia
stanowity za$ niedopuszczalng probe wykazania, ze brakujgca czes¢ kosztow pracy zostata
uwzgledniona w kosztach posrednich, podczas gdy koszty pracy nie mogg byé uznane za
koszty posrednie. Zatem z uwagi na przyjecie przez wykonawce J. w kosztorysie ofertowym
stawki roboczogodziny na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace nalezy
uznag, ze jego oferta jest sprzeczna z ustawg (art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp) oraz trescig SIWZ (pkt.
22.4.7 SIWZ). Innymi stowy w wyniku przyjecia stawki roboczogodziny w wysokosci 13,20 z
— ktéra powinna obejmowac wszystkie koszty pracy - naruszono obowigzujgce przepisy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. W konsekwencji oferta wykonawcy J. powinna byta
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, a jego zaniechanie w wym. zakresie stanowi
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.
2) Ponadto — zgodnie z postanowieniami SIWZ dotyczgcymi zasad sporzgdzania kosztorysu
ofertowego i - w szczegdlnosci - zasad rozliczeh zamawiajgcego z wykonawcg nha etapie
realizacji umowy:
a) Zamawiajgcy przewidziat obowigzek przygotowania kosztorysu ofertowego, w ktérym kazda
pozycja zawiera ceny jednostkowe z narzutami:

e Pkt. 22,4 siwz
Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w czesci Il niniejszej SIWZ
,Opis przedmiotu zamowienia” oraz wymagajg dokumentacji projektowej stanowigcej
zatgczniki do niniejszej SIWZ.
1) Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamdwienia wymienione w ,,Przedmiarach
robot", na podstawie ktdrych sporzadzi kosztorysy ofertowe uproszczone, ktore stanowi¢ beda
zatgczniki do oferty, wedtug nastepujgcych zasad:
- wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowg (bez VAT) z narzutami oraz wartosé
pozycji z narzutami (netto),
- cena jednostkowa (netto), kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie
koszty realizacji poszczegolnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng sztukg budowalna.
b) Zamawiajgcy okreslit rowniez zasady rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji umowy
w oparciu o kosztorys ofertowy — z uwzglednieniem czynnikdw cenotworczych z kosztorysu

ofertowego, w tym stawki roboczogodziny:
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Miedzy innymi: §1 ust. 2 wzoru umowy:
LZakres i warunki realizacji przedmiotu umowy zostaty okreslone w nizej wymienionych,
utozonych wedtug hierarchii waznosci dokumentach umownych:
a. Umowa, b. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, c. Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych - SWIOR, d. Projekt wykonawczy, e. Kosztorys
ofertowy uproszczony wraz z kosztorysem szczegotowym”.

e §3ust. 2i3wzoru umowy:
»2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, okreSlona w ust. 1, wynika z kosztorysu ofertowego,
sporzgdzonego w oparciu o nastepujgce czynnik/ cenotworcze: stawka roboczogodziny
R=Rzl/r-g; koszty posrednie(R+S)+, zysk (R+S+Kp)=%.
3. Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone kosztorysem powykonawczym,
sporzgdzonym w oparciu o faktycznie wykonany zakres robo6t i czynniki cenotwércze okreslone
w ust. 2.”
Uwzgledniajgc wymagania SIWZ — wykonawca J. sporzgdzit kosztorys ofertowy niezgodnie
Z wymaganiami i w sposob uniemozliwiajgcy rozliczenie powykonawcze. W rezultacie -
wykonawca J. na etapie realizacji umowy nie rozliczy robocizny nie naruszajgc ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu, a Zamawiajacy bedzie ptacit wykonawcy wynagrodzenie
niezgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzsze rowniez oznacza, ze oferta

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1i 2 Pzp.

V. W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J., ktéra zawiera btgd w
obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktérej wartosc¢ jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw
wskazat:

Przez bfagd w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ przypadek, gdy cena oferty obliczona zostata w
oparciu o nieprawidlowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w
postepowaniu, w szczegolnosci, gdy nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotwdrczych
koniecznych do prawidtowego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ustanowit w pkt. SIWZ
obowigzek zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych czynnosci w ramach zamowienia na
podstawie umowy o prace oraz obowigzek uwzglednienia przy zatrudnieniu przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu. Wynikato z powyzszego, ze przy kalkulowaniu ceny oferty kazdy
z wykonawcow skitadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do
wziecia pod uwage zakresu wymagan i czynnikdw cenotworczych wynikajgcych z
przywotanego postanowienia SIWZ. Tymczasem — jak wynika z uzupetnionej czesci
kosztorysu ofertowego wykonawcy J. nie uwzglednit on w cenie oferty wymagan
Zamawiajgcego, bowiem przyjat do kalkulacji ceny oferty stawke roboczogodziny na poziomie

13,20 zt, podczas gdy nalezato uwzgledni¢ w tej stawce koszty pracy w wysokosci nie nizszej
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niz 15,05 zt. Ponownie wskazat na wyrok KIO 1489/18, w ktérym Izba stwierdzita, ze
przeniesienie czesci kosztow pracy do kosztéw posrednich — stanowi btgd w obliczeniu ceny
stanowigcy podstawe odrzucenia oferty (ponadto stwierdzono réwniez, ze stanowi to
niezgodnosc¢ oferty z ustawg). W konsekwencji podat, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢
oferte wykonawcy J. z uwagi na btgd w obliczeniu ceny oferty. Zaniechanie Zamawiajgcego w

tym zakresie stanowi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

VI. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze w stanie faktycznym
sprawy Zamawiajgcy w skrajnie nierowny sposéb potraktowat odwotujgcego sie oraz
wykonawce wybranego. Wykonawca wybrany zostat potraktowany w sposob preferencyjny,
Zamawiajgcy bezpodstawnie uzupetniat tres¢ oferty a nastepnie — zignorowat fakt, ze
wykonawcza nie uwzglednit kosztow pracy, probujgc bezpodstawnie przerzucié¢ je do elementu
.koszty posrednie” — ktéry w ogdle nie jest zwigzany z kosztami pracy a ponadio — jest
nieweryfikowalny przez Zamawiajgcego. Préba powiekszania ,kosztéw posrednich” prowadzi
w konsekwencji do powiekszania ,szarej strefy” i mozliwosci przerzucania tego, co jest
przeznaczone na wynagrodzenia pracownicze - na zupetnie inne cele (np. takie jak pojazdy
kierownictwa wykonawcy, czy koszty kredytu, najmu biura, ustug telekomunikacyjnych poczta,

telefon). Zamawiajgcy nie powinien ignorowac takich nieprawidtowosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca:

A.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zakfad Handlowo Ustugowy A.J., z

Miedzyrzecza - wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14 listopada 2018 r. wnidst: (1)

0 odrzucenie odwotania, wobec jego wniesienia przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, (2) w przypadku, uznania przez lzbe, ze odwotanie podlega
rozpoznaniu, wniést o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu stanowiska wskazat, co
nastepuje:
|.Zdaniem Zamawiajgcego: ,W rzeczywistosci brak jest mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego, poniewaz cena jego oferty znacznie
przekracza $rodki finansowe, jakie Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia i
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamodwienia do
ceny oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy ma swiadomos$c¢ tego stanu rzeczy, poniewaz zaréwno
byt obecny podczas otwarcia ofert, gdzie Zamawiajgcy podat kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, jak i mogt zapoznac sie z informacjg zamieszczong zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy
Pzp, na stronie internetowej Zamawiajgcego. Tym samym, brak jest podstaw do uznania, ze

spetnione zostaty przestanki art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zaistnienia sytuacji poniesienia lub
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mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. W hipotetycznej sytuacji uwzglednienia odwotania przez
Krajowa Izbe Odwotawczg nastgpi koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nie jest zatem prawdopodobne, aby Odwotujgcy doznat uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Odwotujgcy nie uzyska on przedmiotowego zamdwienia ze wzgledu na zbyt wysokg cene oferty,
przekraczajgcg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, jako ze
Odwotujgcy nie poniost i nie poniesie szkody w wyniku rozstrzygniecia postepowania
dokonanego przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie spetnia materialnoprawnych przestanek
uznania go za uprawnionego do wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz nie ma

interesu prawnego we wniesieniu odwotania”.

Il. Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne i odwotanie
powinno zosta¢ oddalone w catosci. Istota wskazanych przez Odwotujgcego zarzutéw
wskazuje, iz w zakresie kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego nastgpi¢ miato rzekome
naruszenie ustawy. Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zamowienia przeznaczyt
kwote 1 600 000,00 zt brutto. W postepowaniu wptynety dwie oferty: Oferta nr 1, ztozona przez
Zaktad Handlowo — Ustugowy A.J., za cene brutto 1 984 371,67 zt oraz Oferta nr 2, zlozona
przez Konsorcjum Firm: RPM Spétka Akcyjna, (Lider Konsorcjum) oraz RPM Hydrotechnika
Sp. z o.0., (Partner Konsorcjum), za cene brutto 2 439 957,53 zt. Zamawiajgcemu, ze wzgledu
na koniecznos¢ realizacji przedmiotowego zadania i pilno$¢ jego wykonania, udato sie
zwiekszy¢ kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia do ceny oferty
najwyzej ocenionej, czyli Oferty nr 1. Zamawiajgcy dalej procedowat postepowanie. W dniu
26.10.2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym powiadomit obu
Wykonawcéw. Odnoszgc sie do zarzutow:

1. Naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp wskazat, ze: Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg kosztorys
ofertowy uproszczony. Kosztorys zawierat wycene wszystkich pozycji przedmiarowych,
wskazujgc cene jednostkowg z narzutami oraz warto$¢ wszystkich pozycji z narzutami. Jednak
brakowato ztozenia przez Przystepujgcego informacji o wysokosci zastosowanych narzutow.
Zamawiajgcy, dokfadajgc nalezytej starannosci oraz w trosce o rowne traktowanie
Wykonawcow, przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji co do dalszego procedowania
postepowania, przeanalizowat orzecznictwo KIO dotyczgce wiasciwego postepowania
Zamawiajgcego w przypadku braku wskazania wysokosci czynnikow cenotwdrczych, pomimo
przedtozenia kompletnego i prawidtowego kosztorysu. Z analizy orzecznictwa wynika, ze
,zestawienie RMS i narzutu do kosztéw nie jest trescig oferty, poniewaz to w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysu ofertowego uproszczonego znajdujg sie stawki roboczo godziny,

sprzetu, materiatéw czy tez narzutow do tychze kosztow w postaci stawek kosztéw posrednich
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i zysku liczonych do R, M i S. W zwigzku z tym zestawienie stawek RMS i narzutu do tych
kosztow wynikajg z poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego (sg wliczone do
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego) i nie stanowig tresci oferty. Tym samym ich
brak, pomimo wymogu SIWZ zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania do ich uzupetnienia
jako brakujgcego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy jako
dokumentu potwierdzajgcego zgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ." (KIO 606/14 z dnia g
kwietnia 2014 r.). Takie samo stanowisko prezentowane jest takze w innych wyrokach KlO,
gdzie czytamy m.in.: ,Po trzecie, I1zba uznaje, ze fakt formalnego nie wyszczegodlnienia w
kosztorysie ofertowym w formie uproszczonej sktadnikdw cenotwdrczych stanowi niezgodnosé
tylko co do formy, a nie co do tresci oferty z SIWZ.” (KIO/UZP 1155/09), a takze: ,Przy czym
istotne jest w tym zakresie, ze generalnie Izba stoi no stanowisku, ze sktadniki cenotwoércze
de facto sg zawarte w poszczegolnych cenach jednostkowych — bo taka jest istota
wynagrodzenia kosztorysowego sporzgdzonego metodg uproszczong (sg one w hich
zagregowane). " (KIO 540/16). Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak informacji o
wysokosci czynnikow cenotworczych zastosowanych do wyliczenia ceny oferty, w przypadku
wymogu przedtozenia kosztorysu uproszczonego, nie stanowi niezgodnosci oferty z SIWZ co
do tresci, a jedynie co do formy. Wszystkie czynniki cenotwércze musiaty bowiem by¢ przez
Przystepujgcego przyjete w konkretnej wysokosci w celu sporzadzenia kosztorysu ofertowego
uproszczonego i ustalenia ceny oferty, i sam fakt nie wskazania ich wysokosci w tresci
kosztorysu ofertowego uproszczonego nie przesadza o rozbieznosci oferty z trescig SIWZ,
poniewaz uzupetnienie tej informacji przez Przystepujgcego nie ma wptywu na tre$¢ oferty i
nie prowadzi do zadnej jej zmiany. Czynniki cenotworcze (stawka roboczogodziny, koszty
posrednie w 0/0, zysk w 0/0) sg zawarte w kosztorysie, wliczone w kazdg z pozycji
kosztorysowych, poniewaz bez ich zastosowania niemozliwe bytoby wyliczenie ceny oferty.
Dlatego uzupetnienie informacji o wysoko$ci czynnikow cenotworczych w pozniejszym
momencie postepowania niz wskazanie wraz ze ztozeniem oferty, nie spowoduje ani zmiany
ceny oferty, ani innych istotnych zmian. Zamawiajgcy, upewniajgc sie tym samym co do
prawidtowosci swoich dziatan, wezwat Przystepujgcego na mocy art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
uzupetnienia brakujgcej informacji w zakresie wysokos$ci czynnikéw cenotwoérczych przyjetych
do wyliczenia ceny ofertowej. Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, ze z tresci postanowien
SIWZ (pkt 11.1. w zw. z pkt 17.22 § Wzoru umowy) jednoznacznie wynika ze czynniki
cenotworcze stanowity tres¢ oferty. Nie sposdb jednak w zapisie SIWZ doszuka¢ sie
potwierdzenia twierdzerh Odwotujgcego. Odwotujgcy podnosi takze, Zze informacja o wysokosci
czynnikdéw cenotwdrczych ma znaczenie dla oceny ofert w kryteriach oceny ofert. Nie rozwija
jednak swojej mysli i nie wyjasnia w jaki sposob brak informacji o wysokosci zastosowanych
czynnikow cenotwodrczych wptywa jego zdaniem na cenowe kryterium oceny ofert. W kryterium

oceny ofert Zamawiajgcy brat pod uwage cene ofertowa, wynikajgcg z kosztorysu ofertowego.
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Zgodnie z zapisami punktu 23 SIWZ, kryterium oceny ofert zostato w przedmiotowym
postepowaniu ustalone jako 60% cena oraz 40% okres gwarancji. W cenowym kryterium
oceny ofert Zamawiajgcy do wyliczenia punktacji stosowat wzér arytmetyczny, w ktérym
jedynymi zmiennymi byta cena oferty badanej oraz cena oferty najtanszej. Nie sposdb w tym
prostym réwnaniu doszukac sie wptywu podania, bgdZ nie podania informacji o wysokosci
czynnikdw cenotworczych, na wynik rownania. Réwniez za chybione nalezy uznac
przywotanie przez Odwotujgcego wyrokow KIO, nie majgcych odniesienia do przedmiotowe;j
sprawy, gdyz wszystkie one dotyczyly nieztozenia w ogole kosztoryséw ofertowych wraz z
ofertg wykonawcy, co w oczywisty sposob wypacza rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zarzuty Odwotujgcego w tej kwestii sg daleko idgca
nadinterpretacjg i nie sposéb uznac ich za odnoszace sie do prowadzonego postepowania i
za zasadne.

2. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze: W $wietle rozwazan i przywotanych
powyzej wyrokéw dotyczgcych zarzutu nr 1 (naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),
orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, ze informacja o wysokosci czynnikow
cenotworczych nie stanowi tresci oferty, tym samym w przedmiotowej spornej sprawie nie
moze by¢é mowy o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Potwierdza to wyrok KIO/UZP
1155/09 z dnia 14 wrzesnia 2009 r.: Izba uznaje, ze fakt formalnego nie wyszczegdlnienia w
kosztorysie ofertowym w formie uproszczonej sktadnikdw cenotwérczych stanowi niezgodnosé
tylko co do formy, a nie co do tresci oferty z SIWZ. Odwotujgcy w omowieniu niniejszego
zarzutu twierdzi, ze ,czynniki cenotworcze, ktére miaty zostaé podane w Kosztorysie
ofertowym uproszczonym zakwalifikowane zostaty przez Zamawiajgcego jako tres¢ oferty”.
Nadal jednak nie wskazuje skad powzigt takie wnioski- Formutujgc uzasadnienie zarzutu
odwotuje sie jedynie do tresci wyroku KIO 403/18 z dnia 15 marca 2018 r., ktéry znéw dotyczy
zupetnie innego przypadku, a mianowicie braku zaoferowania wykonania pozycji przedmiaru,
czyli braku wyceny pozycji kosztorysowej przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Zmawiajgcego do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nie doszio,
poniewaz wskazanie wysokosci czynnikéw cenotwoérczych nie stanowi niezgodno$ci tresci
oferty, a tym samym w zaistniatej sytuacji brak jest podstaw do rozpatrywania zgodno$ci tresci
oferty z trescig SIWZ. Zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za bezpodstawny.

3. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp podat, ze Odwotujgcy dokonuje
manipulacji faktéw. Ze sformutowanego przez Odwotujgcego zarzutu wynika bowiem, jakoby
Przystepujacy uzupetniat kosztorys ofertowy i takg wymowe ma tre$¢ zarzutu. Kosztorys
ofertowy Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg i nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do jego
uzupetniania. Przystepujacy, jak Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach dotyczgcych zarzutu
1, zostat wezwany na mocy art. 26 ust 3 ustawy PZP do uzupetnienia informacji dotyczace;j

wysokosci czynnikow cenotwdrczych zastosowanych do wyliczenia ceny ofertowe;.
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Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie oswiadczyt, ze do wyliczenia ceny oferty przyjat
nastepujgce czynniki cenotworcze: stawka roboczogodziny w wysokosci 13,20 zi, koszty
posrednie w wysokosci 55,4% od R oraz 55,4% od S i zysk w wysokosci 12%. Wobec
wskazanej przez Przystepujgcego stawki roboczogodziny w wysokoéci 13,20 zi, Zamawiajgcy
skierowat do Przystepujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej w
kosztorysie stawki roboczogodziny, szczegdlnie w odniesieniu do sformutowanego przez
Zamawiajgcego wymogu okreslonego w punkcie 22.4.7 SIWZ: ,Wartos¢ kosztow pracy (w
kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty) nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847)." W
odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wyjasnit, ze przyjmujgc minimalne wynagrodzenie za
prace w wysokosci 2 100,00 zti sSredniomiesieczng ilos¢ godzin pracy (168 godz.) otrzymujemy
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w wymiarze petnego etatu
stawke roboczogodziny 12,50 zt brutto/h. Tym samym stawka roboczogodziny przyjeta przez
Przystepujgcego do wyliczenia ceny oferty jest wyzsza niz minimalna stawka roboczogodziny
wynikajgca z przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z tresci wyjasnien
wynika takze, ze koszty zatrudnienia pracownika, ktdre ponosi pracodawca, w wysokosci 2,55
zt/r-g, zostaly ujete w kosztach posrednich od R. Na potwierdzenie, ze pracownicy zatrudnieni
na umowe o prace otrzymujg wynagrodzenie zgodnie z zapisami ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, Przystepujgcy do wyjasnien zatgczyt kopie listy ptac za miesigc
wrzesien 2018 r. Wyjasnienia te nie wzbudzity zadnych watpliwosci Zamawiajgcego i
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby nie zaakceptowac prawidtowosci wyjasnien
Przystepujgcego, poniewaz:

Po pierwsze, Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien dowdd, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
zapewnia pracownikom wynagrodzenie zgodne z zapisami ustawy 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace; Po drugie, Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit w SIWZ, jakie
koszty pracy majg by¢ skalkulowane w stawce roboczogodziny, ani jakie koszty moga, badz
nie moga, znalez¢ sie w kosztach posrednich od R. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ, a
wiec skoro Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w tej kwestii dowolnos¢, w tre$ci SIWZ nie
zabronit wykonawcom kalkulowac¢ kosztow pracy ponoszonych przez pracodawce jako koszty
posrednie i nie zawart wymogu, aby kosztorysowa stawka roboczogodziny przyjeta do
wyliczenia ceny oferty zawierata wszystkie koszty pracy, to Zamawiajgcy nie moze wyciggac
konsekwencji wobec wykonawcy, ktory z tej dowolnosci skorzystat, szczegodlnie ze ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody byly dla Zamawiajgcego wystarczajgce. Wskazat
ponadto, ze zaréwno zapisy art. 90 ust. 1 pkt 1, jak i zapisy punktu 22.4.7 SIWZ odnoszg sie

do kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty (a nie stawki
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roboczogodziny!) nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r, poz. 847).
Wskazat réwniez, Zze wytyczne Rozporzgdzenia dotyczg sporzgdzania kosztorysow
inwestorskich i szacowania zamowienia przez Zamawiajgcego. Z tresci Rozporzgdzenia nie
wynika w Zzaden sposéb, aby wykonawcy sktadajgcy oferty byli zobligowani do stosowania
zawartych tam wytycznych przy sporzgdzaniu kosztorysow ofertowych. Rzecz jasna, jeSli
Zamawiajgcy zawartby taki wymog w tresci SIWZ, to wykonawcy powinni sporzgdzic¢
kosztorysy ofertowe zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia. Jednak w przedmiotowym
postepowaniu takiego wymogu nie byto, Wykonawcy mieli dowolnos¢ w tym zakresie. Takze,
jesli wykonawca sam zdecydowatby, ze przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego skorzysta z
wytycznych zawartych w Rozporzgdzeniu, to miatby do tego petne prawo, i jak wskazuje
orzecznictwo, w takiej sytuacji bytby ze stosowania tego Rozporzgdzenia rozliczany. Jednak i
taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy dokonat
kalkulacji kosztow pracy we wtasnym zakresie, nie bazujgc na zapisach Rozporzadzenia. |, co
nalezy podkresli¢, miat do tego prawo, poniewaz zaden z zapisow SIWZ nie narzucat
wykonawcom sposobu kalkulacji ceny, podkreslajgc jedynie, ze cena ofertowa musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowa¢ wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, Zze oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg ceneg i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Szczegdinego podkreslenia wymaga takze
fakt, ze trudno rozpatrywaé podejrzenie razgco niskiej ceny oferty w sytuacji, gdy cena oferty
Przystepujgcego byta wyzsza od oszacowanej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
wartosciag zamodwienia powiekszong o podatek VAT o ponad 26%. Btedng interpretacje
przepisow przez Odwotujgcego potwierdza orzecznictwo KlO, gdzie wyraznie wskazuje sie,
ze: ,Kwestie kosztorysowania no gruncie zaméwieh publicznych reguluje rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych robé6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym
(Dz.U. nr 130 poz. 1389). Jednakze zgodnie z §1 ust. 1 rozporzadzenie okre$la metody i
podstawy sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe okreslenia
wartosci zamowienia na roboty budowlane oraz metody i podstawy obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych i planowanych kosztow robot budowlanych stanowigcych
podstawe okreslenia wartosci zamowienia, ktorego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych, a wiec okredla metody obliczenia wartosci szacunkowej

zamowienia publicznego, ktorego to dokonuje Zamawiajgcy zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.
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Rozporzadzenie zatem nie odnosi sie do sposobdéw obliczenia ceny przez wykonawcow.
Przeciwnie w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Zamawiajgcy zostat zobligowany do wskazania
wykonawcom sposobu obliczenia ceny (...)" (KIO/UZP 866/08 z dnia 02.09.2008 r. oraz
KIO/UZP 1155/09 z dnia 14.09.2009 r). Omawiajgc ten zarzut Odwotujgcy takze przywotuje
wyroki KIO, jednak analogicznie jak przy wyzej omowiony zarzutach, wyroki te nie dotyczyty
sytuacji zblizonych do przedmiotowej sprawy, poniewaz w przywotanych wyrokach wykonawcy
sami o$wiadczali, ze przy kalkulacji ceny oferty bazowali na zapisach Rozporzagdzenia.
Znamienny w tych rozwazaniach jest fakt, ze Odwotujgcy doskonale wiedziat, ze powotuje sie
na wyroki w sprawach odmiennych niz przedmiotowa i prébuje wprowadzi¢ Izbe w btad
wskazujgc, ze wyrok KIO 1489/18 z dnia 14.08.2018 r. zapadt w zblizonym stanie faktycznym.
W postepowaniu odwotawczym KIO 1489/18 Odwotujgcy byt réwniez Odwotujgcym i
doskonale zdaje sobie sprawe, ze w tamtym postepowaniu przedmiotem orzeczenia byta
prawidtowos$¢ zastosowanej stawki roboczogodziny w ofercie, gdzie kontr oferent powotywat
sie na metodologie obliczenia stawki roboczogodziny zgodng z Rozporzadzeniem. Tak wiec
stan faktyczny tamtego postepowania byt zupetnie odmienny, a nie jak twierdzi Odwotujgcy —
zblizony.

4. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp stwierdzit, ze Odwotujgcy w odniesieniu do tego zarzutu
powiela w czesci argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 3, czyli rzekome
zaoferowanie przez Przystepujgcego stawki roboczogodziny, ktérej wartos¢ jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw.
Odwotujgcy ponownie odnosi sie do zapisow punktu 22.4.7 SIWZ dopatrujgc sie w nich
wytycznych do ustalenia przez wykonawcow stawki roboczogodziny, gdzie jak wykazat
Zamawiajgcy w punkcie powyzej, zapisy punktu 22.4.7 SIWZ odnoszg sie do kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i w
zaden sposéb nie stanowig zobligowania wykonawcow do skalkulowania wszystkich kosztow
pracy wytacznie w przyjetej stawce roboczogodziny. Tym samym Przystepujacy miat prawo
skalkulowac¢ stawke roboczogodziny i koszty pracy w wybrany przez siebie sposob. Ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody potwierdzity, ze skalkulowane w ofercie koszty
pracy zostaty skalkulowane prawidtowo, a tym samym oferta Przystepujgcego jest zgodna z
ustawg i nie podlega odrzuceniu. Nieprawdag jest takze twierdzenie Odwotujacego, ze
Przystepujacy sporzadzit kosztorys ofertowy niezgodnie z wymaganiami SIWZ i w sposob
uniemozliwiajgcy rozliczenie powykonawcze. Kosztorys ofertowy Przystepujgcego zostat
sporzgdzony zgodnie z wymogami SIWZ, Natomiast rozliczenie powykonawcze, zgodnie z
zapisami Wzoru umowy bedzie odbywato sie na podstawie kosztorysu powykonawczego,

sporzadzonego w oparciu o faktycznie wykonany zakres robdt i w oparciu o czynniki
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cenotworcze. Czynniki cenotworcze, w oparciu o ktére wykonawca wycenit swojg oferte, nawet
jesli nie bytyby wskazane w kosztorysie ofertowym uproszczonym, bytyby tatwe do ustalenia
na podstawie kosztorysu szczegétowego, ktory zgodnie z zapisami Wzoru umowy, bedzie
stanowit zatgcznik do umowy zawartej w sprawie przedmiotowego postepowania. Tak wiec
rozliczenie powykonawcze nie sprawitoby zadnych trudnosci, nawet gdyby Zamawiajgcy nie
pozyskatby informacji o wysokosci czynnikow cenotwérczych na etapie przeprowadzania
postepowania przetargowego. Odwotujacy wyprowadzit takze daleko idgcg teze, ze
Przystepujacy ,na etapie realizacji umowy nie rozliczy robocizny z Zamawiajgcym nie
naruszajgc ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, a Zamawiajgcy bedzie ptacit wykonawcy
wynagrodzenie niezgodne z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu”. Nie wskazat jednak na
jakich podstawach opart swoje przypuszczenie i skad wywodzi takie twierdzenie, dlatego
Zamawiajgcy nie moze odnies¢ sie do takich nieuzasadnionych przypuszczen i dywagacji.

5. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze Odwotujgcy w odniesieniu do tego zarzutu
powiela argumentacije przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 4, czyli rzekome zaoferowanie
przez Przystepujgcego stawki roboczogodziny, ktorej wartosc¢ jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw. Jak wskazat
Zamawiajgcy powyzej, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody potwierdzity, ze
skalkulowane w ofercie koszty pracy zostaly skalkulowane prawidtowo, a tym samym oferta
Przystepujagcego jest zgodna z ustawg, a takze zgodna z SIWZ i nie podlega odrzuceniu.

6. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - powotat stanowisko w odniesieniu do zarzutu nr 3 i
wyrok KIO 1489/18, ktory dotyczyt sprawy, gdzie kontr oferent Odwotujgcego powotywat sie
na metodologie obliczenia stawki roboczogodziny zgodng z Rozporzgdzeniem, a lIzba
stwierdzita: ,Nawet gdyby uzna¢ dopuszczalno$¢ ujmowania w kosztach posrednich kosztow
pracy, co pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi wczesniej regulacjami Rozporzadzenia i
podwaza zasadnos¢ odwotywania sie do jego tresci w ztozonych przez Wykonawce SK
wyjasnieniach, to nalezatoby stwierdzi¢, ze koszty pracy wymienione przez Przystepujacego
na stronie 3-4 wyjasnien pochfaniajg w catosci pule kosztéw posrednich, co powoduje
watpliwo$é odnosnie ujecia w cenie oferty wspomnianych kosztéw budowy, czy kosztéw
zarzadu |...j". Z tresci powyzszego wyroku jednoznacznie wynika, ze tylko w tamtej konkretnej
sytuacji nie mozna uznac dopuszczalnosci ujmowania w kosztach posrednich kosztéw pracy,
i to tylko dlatego, ze pozostaje to w sprzecznosci z oswiadczeniem wspomnianego
Wykonawcy SK, ktéry to odwotat sie do Rozporzgdzenia w celu wyjasnienia skalkulowania
kosztow pracy w swojej ofercie. Z tresci wyroku nie wynika w zaden sposob, aby nie byto w
ogole dopuszczalne ujmowanie w kosztach posrednich kosztow pracy. Przeciwnie, lzba
zwraca jedynie uwage, ze nalezy zweryfikowa¢ czy zastosowany przez wykonawce poziom
kosztow posrednich jest wystarczajgcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujgcy skalkulowat

cene swojej oferty prawidtowo, nie bazowat na Rozporzadzeniu, poniewaz nie miat takiego
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obowigzku, zaden z zapiséw SIWZ takiego obowigzku na wykonawcéw nie naktadat.
Zastosowanie przez Przystepujgcego kosztéw posrednich od R na poziomie 55,4% réwniez
nie daje podstaw do zwatpienia Zamawiajgcego w prawdziwosc i prawidtowosc¢ skalkulowania
kosztéw pracy.

7. Naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp podat, ze z argumentaciji przywotanej przez Zamawiajgcego w
tresci niniejszej odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Opierajgc sie wylgcznie na obowigzujgcych
przepisach prawa oraz linii orzeczniczej przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob rzetelny i uczciwy. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentu i w identyczny sposéb postgpitby, gdyby informacji o wysokosci
czynnikdw cenotwoérczych nie wskazat w swojej ofercie Odwotujgcy. Argumentacja
Odwotujgcego, ze odmienny od przyjetego przez Odwotujgcego sposdéb kalkulacji ceny oferty
prowadzi do powiekszania ,szarej strefy”’, jest naduzyciem i jest niedopuszczalna.
Szczegodlnie, ze zadne przepisy prawa, ani tym bardziej zapisy SIWZ, nie narzucaty sposobu
kalkulacji ceny i wykonawcy mieli w tym zakresie dowolnos¢ pod jedynym warunkiem, ze
kosztorys ofertowy uwzgledniaé bedzie wymagania okreslone w Opisie przedmiotu
zamowienia oraz wymagania dokumentacji projektowej i ze wycenione zostang wszystkie
pozycje przedmiarowe. Wiasnie naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp byloby ze strony
Zamawiajgcego odrzucenie oferty Przystepujgcego bez pozostawienia mu zagwarantowane;j

prawem mozliwosci uzupetnienia oferty.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Izba stwierdza, ze Odwotujgcy na dzien wniesienia odwotania posiadat legitymacija procesowg
do wniesienia tego srodka ochrony prawnej wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Zdaniem
Izby, okolicznos¢ wyzszej ceny w ofercie Odwotujgcego od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie pozbawia wykonawcy prawa do skutecznego
wniesienia odwotania. Skoro bowiem wykonawca ziozyt oferte, ma prawo korzystaé¢ z
przystugujgcych mu srodkdéw ochrony prawnej w celu wzruszenia decyzji Zamawiajgcego,
ktora narusza jego interes w uzyskaniu zamowienia, istniejacy w chwili wniesienia odwotania i
ocenianego na ten moment. Zdaniem lzby interes, o ktorym mowa w art. 179 ust.1 ustawy
Pzp nie moze by¢ ograniczany wytgcznie do sytuacji, w ktorej wykonawca mogtby wykazac w
sposob pewny, ze przedmiotowe zamowienia zostanie mu udzielone, co w wigkszosci
przypadkow bytoby niemozliwe. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze wysokos¢ ceny w ofercie
Odwotujgcego nie moze przesgdza¢é na obecnym etapie, o braku legitymaciji

materialnoprawnej wykonawcy wymaganej art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba uznata za niezasadne.
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Pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu, albowiem
w stanie faktycznym sprawy informacja o wysokosci czynnikdéw cenotwdrczych moze byc¢
zakwalifikowana jako potwierdzajgca spetnianie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, a
ktéra nie miata wptywu na ocene oferty w kryteriach oceny ofert i w konsekwencji mozliwe byto
jej uzupetnienie na wskazanej podstawie prawnej. Tym samym we wskazanych
okoliczno$ciach takze nie podlega uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,JezZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Ilub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy Iub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,

uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym

(...).

Stosownie do postanowien pkt 11 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) ,Wykaz
oSwiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia” — ppkt 11.8) - Kosztorys uproszczony zostat wymieniony jako
jeden z dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow, a ktéry to dokument odnosi sie
do przedmiotu zamowienia. Wzor tego kosztorysu ustalony zostat w Zatgczniku nr 9 do SIWZ
(zatytutowany jako: ,,Przedmiar robo6t, kosztorys”) i jak wynika ze wskazywanego w odwotaniu
punktu 22.4.1) SIWZ: ,Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢c wymagania okresSlone w
czeSci Il niniejszej SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz wymagania dokumentacji
projektowej stanowigcej zatgczniki do niniejszej SIWZ.

1) Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w ,Przedmiarach
robét”, na podstawie ktorych sporzgdzi kosztorysy ofertowe uproszczone, ktére stanowic bedg
zatgczniki do oferty, wedtug nastepujgcych zasad:

— wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowg (bez podatku VAT) z narzutami oraz
wartoS¢ pozycji z narzutami (netto),

- cena jednostkowa (netto), kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie
koszty realizacji poszczegdlnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg

budowalng”.
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Taki Kosztorys ofertowy (uproszczony) - kompletny obejmujgcy wszystkie wymagane pozycje
i ich wycene - zostat ztozony w ofercie przez wykonawce Przystepujgcego - Zaktad Handlowo

Ustugowy A.J. .

Odrebnie w pkt 11 ppkt 2 SIWZ podano, ze: ,2) Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w
kosztorysach ofertowych wysoko$¢ czynnikbw cenotwoérczych jakie zastosowat przy
obliczaniu warto$ci kosztorysu (stawka roboczogodziny, koszty poSrednie w %, zysk w %)”.
Takiego elementu we wzorach formularzy sktadajgcych sie na Zatgcznik nr 9 do SIWZ nie
zamieszczono. Takze czynniki cenotwdrcze o ktérych mowa w ppkt 2 nie stanowity podstawy
oceny ofert. Zgodnie z punktem 23 SIWZ, kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu, stanowita cena tgczna (60%) oraz okres gwarancji (40%) - podane w
formularzu oferty. W cenowym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy do wyliczenia punktaciji
stosowat wzér arytmetyczny, w ktérym jedynymi zmiennymi byta cena oferty badanej oraz
cena oferty najtanszej. Ta cena byta ustalona na podstawie kosztoryséw ofertowych
sktadajgcych sie na kosztorys uproszczony, w ktérych wycena kazdej pozycji musiata
nastepowac m.in. z zastosowaniem czynnikéw cenotworczych, o ktérych mowa w ppkt 2) pkt
22.4 SIWZ. Wszystkie czynniki cenotwodrcze musiaty byé zatem okreslone przez kazdego z
wykonawcow (takze przez Przystepujgcego) w konkretnej wysokosci przed sporzadzeniem
kosztorysu ofertowego uproszczonego i przed ustaleniem ceny oferty. Sam fakt zatem nie
wskazania ich wysokosci w tresci kosztorysu ofertowego uproszczonego nie przesgdza o
rozbieznosci oferty z trescig SIWZ, a uzupetnienie tej informac;ji przez Przystepujgcego nie ma
wptywu na tresé oferty i nie prowadzi do jej zmiany. Tak jak zasadnie twierdzit Zamawiajacy,
czynniki cenotwércze (stawka roboczogodziny, koszty posrednie w %, zysk w %) zostaty w
kosztorysie, wliczone w kazdg z pozycji kosztorysowych, poniewaz bez ich zastosowania
niemozliwe bytoby wyliczenie ceny oferty. Izba zwraca takze uwage, ze wysokosé tych
czynnikdw w kontekscie ceny tgcznej oferty wynikajgcej z kalkulacji podanej w kosztorysach
uproszczonych nie jest kwestionowana w odwotaniu. Kwestionowane w toku rozprawy byto
uprawnienie co do przyjetej stawki roboczogodziny i stawki kosztéw posrednich obejmujgcych
obcigzenia pracodawcy, o czym ponizej. Tym samym lzba uznata, ze brak informacji o
wysokosci czynnikéw cenotwérczych zastosowanych do wyliczenia ceny oferty, (wobec
przedtozenia kompletnego kosztorysu uproszczonego), nie stanowi niezgodnosci oferty z
SIWZ co do jej tresci, a jedynie co do formy oraz, ze taki brak podlegat uzupetnieniu w trybie
przewidzianym art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Tym samym rowniez za niezasadny nalezato uznac¢
wskazany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz brak
wskazania wysokosci czynnikow cenotworczych (a ich uzupetnienie nastepnie) nie moze byc¢
kwalifikowane jako niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg skutkujgcg odrzuceniem takiej

oferty.
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Kolejne zarzuty dotyczgce =zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
(wykonawcy ZHU A.J.) na podstawie: (1) art. 89 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, (2)
art. 89 ust. 1 pkt 2, (3) art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i (4) art. 89 ust.1 pkt 6
zwigzane sg z postanowieniami punktu 22.4.7) specyfikacji oraz wskazang przez wykonawce

stawkg roboczogodziny w wysokoséci 13,20 zt.

Argumentacja kluczowa dotyczgca postanowien punktu 22.4.7 SIWZ sprowadza sie do
twierdzen, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia z uwagi na przyjecie do ustalenia ceny oferty kosztoéw pracy na poziomie nizszym
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847). Powyzsze twierdzenie odnosi
sie do wskazanej stawki roboczogodziny w kwocie 13,20 zt, a zatem zdaniem Odwotujgcego,
na poziomie nizszym niz wartos¢ minimalnego wynagrodzenia, co powoduje, ze oferta
Przystepujgcego pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych
(art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp), trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt. 22.4.7

SIWZ) oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Izba nie zgadzajgc sie z tg argumentacjg miata na uwadze okolicznosci wynikajace z

dokumentacji tego postepowania.

Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ — , Zamawiajgcy (zgodnie z art. 29 ust. 3a w zwigzku z art. 36
ust. 2 pkt 8a lit. a-c ustawy) naktada na wykonawce lub podwykonawce wymoég zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0sob zatrudnionych na stanowiskach robotnika, biorgcych

bezposredni udziat w realizacji zamowienia”.

W mysl z kolei powotanego w odwotaniu pkt 22.4.7 SIWZ: ,Warto$¢ kosztéw pracy (w
kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty) nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847)”. 1zba zwraca uwage, ze w pkt 22.4.7) Zamawiajgcy postuguje sie
pojeciem ,warto$¢ kosztow pracy” i odsyta te wartos¢ do ceny oferty, a nie do stawka

,rfoboczogodziny” jak w powotanym wyzej punkcie 22.4.1).

Majgc zatem na uwadze wymaganie z pkt 13.1 SIWZ warto$¢ kosztéw pracy jednego
zatrudnionego nie mogta by¢ nizsza od kwoty miesiecznej brutto 2100 zt (ptaca minimalna dla

0so6b pracujgcych na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2018 r. czyli okoto 1530 zt netto).
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Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na takg kwote podajgc jednocze$nie stawke
roboczogodziny 12,50 zt brutto/r-g przy zatozeniu minimalnej sredniomiesieczny czas pracy
21 dni — 168h). Zatem nie jest stuszne twierdzenie, Ze wykonawca w kosztorysie ofertowym
przyjat do ustalenia ceny oferty wartoS¢ kosztéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na rok 2018. Stawka roboczogodziny przyjeta przez
Przystepujgcego do wyliczenia ceny oferty jest wyzsza niz minimalna stawka wynikajgca z
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace w przypadku pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace co jest wymagane w przypadku tego zaméwienia.
Z tresci wyjasnien wynika takze, ze koszty zatrudnienia pracownika, ktore ponosi pracodawca,
w wysokoéci 2,55 zl/r-g, zostaly ujete w kosztach posrednich od R. Na potwierdzenie, ze
pracownicy zatrudnieni na umowe o prace otrzymujg wynagrodzenie zgodnie z wymaganiami
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Przystepujacy do wyjasnien zatgczyt kopie

listy ptac za miesigc wrzesieh 2018 r.

Z uwagi na kwestionowane w odwotaniu wyliczenia przedstawione przez
Przystepujacego, Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, jakie koszty pracy majg
by¢ skalkulowane w stawce roboczogodziny, ani jakie koszty moga, bgdz nie mogg, znalez¢
sie w kosztach posrednich od R. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wykonawca hie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nawet nieprecyzyjnych postanowieh SIWZ, a tym
bardziej Zamawiajgcy nie moze wyciggaé negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy,
ktéry z przyznanej mu specyfikacjg dowolnosci skorzystat. W tym przypadku, Zamawiajgcy w
tresci SIWZ nie zabronit wykonawcom kwalifikowa¢ kosztéw pracy ponoszonych przez
pracodawce jako koszty posrednie, nie zawart rowniez wymogu, aby kosztorysowa stawka
roboczogodziny przyjeta do wyliczenia ceny oferty zawierata wszystkie koszty pracy, tak jak to
definiuje Rozporzadzenie (skierowane do zamawiajgcych), w kosztach bezposrednich, ktére
to obligatoryjne obcigzenia Przystepujacy ujgt w kosztach posrednich. Tak jak podnosit
Zamawiajgcy, postanowienia art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podobnie jak i punktu 22.4.7
SIWZ, odnoszg sie do kosztow pracy, (nie stawki roboczogodziny) ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r, poz. 847). Niewatpliwie wskazywane w odwotaniu
wytyczne Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym dotyczg sporzgdzania kosztorysow inwestorskich i szacowania zamowienia przez
Zamawiajgcego. Z tresci tego Rozporzgdzenia nie wynika w Zzaden sposob, aby wykonawcy

sktadajacy oferty byli zobligowani do stosowania zawartych tam wytycznych przy sporzadzaniu
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kosztoryséw ofertowych. Taki wymdg nie zostat réwniez zawarty w tresci SIWZ. Zatem
Przystepujgcy dokonat kalkulacji kosztow pracy we wlasnym zakresie, nie bazujgc na regutach
Rozporzadzenia, do czego miat prawo, poniewaz w specyfikacji nie narzucano wykonawcom
sposobu kalkulacji ceny, podkre$lajgc tylko, ze cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SIWZ oraz obejmowacé wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamodwienia. 1zba
zwraca dodatkowo uwage, ze cena tgczna oferty nie jest kwestionowana w odwotaniu, a tylko
wysokosc¢ jednego ze skfadnikow cenotworczych, ktérg to argumentacje — w okolicznosciach

faktycznych tej sprawy - Izba uznata za niezasadng.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia nie potwierdzajg tym samym zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp albowiem w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy
uprawniony byt wezwac Przystepujgcego do przedstawienia informacji o wysokosci czynnikow
cenotworczych. Takze nalezalo zaakceptowac¢ odmienny od przyjetego przez Odwotujgcego
sposob kalkulacji ceny w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego uwzgledniajgcy
postanowienia i wymagania okreslone w SIWZ i jej zalgcznikach (w Opisie przedmiotu

zamowienia oraz wymagania dokumentacji projektowe;j).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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