Sygn. akt: KIO 575/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: @ Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r.
przez wykonawce Oticon Polska Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla Il 22, 00-133 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow
Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

Oticon Polska Sp. z o.0. Al. Jana Pawta Il 22, 00-133 Warszawa, kwoty 7 500,00 zt

(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy sukcesywne aparatéw stuchowych na okres 12 miesiecy. W postepowaniu tym
wykonawca Oticon Polska Sp. z o0.0., Al. Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa (dalej
»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne
odrzucenie jego oferty.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na
dwie czesci i zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ ztozenia ofert tylko na jedng czesé.
Odwotujgcy ztozyt oferte tylko na czes$¢ druga, co oznacza, ze w tym zakresie nie byto
podstaw do odrzucenia jego oferty z powodu niezgodnosci z siwz. W zwigzku z tym
odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

» uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
= uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
» powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

= wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 180 ust. 6 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiiceiicrive e
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