Sygn. akt: KIO 754/12

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0. z siedzib g w Zielonej Gérze, w postepowaniu

prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Sul ecinie

przy udziale Romualda Goérskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Prywatne Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMUS” , zgfaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Romualda Goérskiego prowadz gcego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod firm a Prywatne Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMUS” i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez DIAMENT

Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Romualda Gorskiego prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz g
pod firm g Prywatne Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMUS” na rzecz
DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0. kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:  ...............

Cztonkowie: ...l



Sygn. akt: KIO 754/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Sulecinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przebudowa
i rozbudowa warsztatbw mechanicznych przy Zespole Szkét Licealnych i Zawodowych

w Sulecinie.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. wykonawca Poszukiwania Naftowe Diament Sp. z o.0.
wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 2b i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

W dniu 10 kwietnia 2012r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty Odwotujacego, zarzucajac, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ oraz
wyjasnieniom udzielonym do SIWZ. Zamawiajgcy powotat sie na punkt 111.3.1 SIWZ, zgodnie
Zz ktorym wykonawca powinien udowodnié, ze wykonat w ciggu ostatnich pieciu lat 3
zamdwienia publiczne o wartosci minimum 4 min kazde, odpowiadajgce swoim rodzajem
i zakresem robdét przedmiotowi zamoéwienia oraz na wyjashienia nr 7 do SIWZ (pytanie 14),
okreslajgce sposoOb korzystania z zasobow innych podmiotéw. Zamawiajacy podniost, ze
Odwolujacy zlozyt oferte na wykonanie przedmiotu zamoOwienia i w ramach spemienia
warunku opisanego w pkt. 111.3.1. SIWZ do oferty Odwotujacy dotaczyt wykaz 4 robot
budowlanych, z ktérych wszystkie byly wykonane przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z 0.0. oraz, ze w dniu 28 marca 2012r. Odwotujacy zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentu dotyczacego formy i zakresu udziatu ww. spoéiki

w wykonaniu zamowienia.

Powotujgc sie na informacje Odwolujacego z dnia 2 kwietnia 2012 r. (podang
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow), ze Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z o0.0. bedzie wystepowac¢ jako podwykonawca robot
sanitarnych, Zamawiajagcy uznat, ze zalgczone do oferty Odwotujgcego referencje nie
gwarantujg wlasciwej realizacji zamdwienia w zakresie robét ogolnobudowlanych, ktére
stanowi¢ beda ponad 80% prac oraz ze w ofercie Odwolujgcego brakuje potwierdzenia
wiedzy idoswiadczenia wykonawcy robot budowlanych, a tym samym Odwolujacy nie

spetnia warunku opisanego w pkt 111.3.1. SIWZ.

Poza stwierdzeniem, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogoéw SIWZ,
Zamawiajacy podniést, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane oraz, ze zgodnie

zart. 647 (1) Kodeksu cywilnego, roboty budowlane sg realizowane osobiscie przez



wykonawce Ilub za pomocg podwykonawcéw, a ponadto, ze z tresci przediozonych
oswiadczen wynika, ze celem ich przediozenia bylo bezposrednie uczestnictwo w realizacji
zamoOwienia w zakresie robot sanitarnych przez podmiot, ktérego zobowigzania zostaty

dotaczone do oferty Odwolujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ. Odwotujacy podniost, iz zarzut Zamawiajacego, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia warunku opisanego w pkt I11.3.1. SIWZ oraz, ze w ofercie
Odwotujgcego brakuje potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych
jest bezpodstawny, a ocena oswiadczen i dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia, okreslonego w pkt 111.3.1

SIWZ jest bledna i niezgodna z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz z trescig SIWZ.

Odwolujacy wskazal, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt I11.3.1. SIWZ (wykonanie w ciggu ostatnich pieciu lat 3
zamdwienia publiczne o wartosci minimum 4 min zt kazde, odpowiadajace swoim rodzajem
i zakresem robo6t przedmiotowi zamowienia) powotat sie na zasoby innego podmiotu,
przedkitadajac pisemne zobowigzanie Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,Interbud -
West" Sp. z 0.0. z 13 marca 2012 r. do oddania do dyspozycji Odwolujacego zasobdw
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego zaméwienia przez
Odwolujgcego. Do oferty Odwotujacego zostaly zalgczone cztery referencje potwierdzajgce
wykonanie przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe lInterbud-West" Sp. z o0.0.
wymaganych w SIWZ robét. Ponadto Odwotujgcy w zakresie wykazania spetnienia
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, oprocz oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu, zataczyt do oferty, zgodnie z pkt. Ill. 4 SIWZ, wykaz
rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia. W wykazie robot budowlanych Odwotujacy wskazat 4 roboty wykonane
przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Interbud-West" Sp. z 0.0., zataczajac
referencje Fundacji Wspétpracy Polsko-Niemieckiej z 12 grudnia 2008 r., dwie referencje
Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie WIkp. oraz referencje Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Gorzowie WIkp. z 9 maja 2011 r. potwierdzajgce wykonanie roboét

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ich ukonczenie.

Zamawiajgcy nie kwestionowat rodzaju, zakresu, ani tez wartosci rob6t wskazanych
w wykazie, ani tez referencji potwierdzajacych wykonanie rob6t zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowe ukonczenie.



W dniu 28 marca 2012 r. Zamawiajacy powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, w jakiej formie i w jakim zakresie Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z 0.0. bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu

zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze ww. spoétka bedzie uczestniczyé
w realizacji zamowienia jako podwykonawca czesci robét sanitarnych i ponownie przedstawit
pisemne zobowigzanie tej spolki do oddania do dyspozycji Odwotujacego zasobow
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, uzupetnione o dodatkowg informacje, ze
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z 0.0. bedzie uczestniczy¢

w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca czesci robét sanitarnych.

Odwolujgcy podniost, ze zarbwno pisemne oswiadczenie Przedsiebiorstwa
Budowlano -Ustugowego ,Interbud -West" Sp. z 0.0. zalaczone do oferty Odwotujgcego, jak
i ztozone z wyjasnieniami z 2 kwietnia 2012 r., zawiera zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Odwotujgcego zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do
realizacji zaméwienia. Podanie przez Odwolujacego informaciji, ze ww. spétka bedzie
uczestniczyta w realizacji zamowienia jako podwykonawca czesci robdt sanitarnych nie
oznacza, ze celem ziozenia pisemnego zobowigzania do udostepnienia zasobow w postaci
wiedzy i doswiadczenia bylo uczestnictwo w realizacji zamowienia w zakresie robét
sanitarnych, ani tez, ze zobowigzanie to nie potwierdza wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
robo6t budowlanych. Celem ztozenia pisemnego zobowigzania Przedsiebiorstwa Budowlano -
Ustugowego ,Interbud -West" Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy
i doswiadczenia byto wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w pkt. 111.3.1. SIWZ i udokumentowanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie

z pkt. 111.4.1 SIWZ, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP oraz zgodnie z zapisami SIWZ.

Odwotujacy podnibst, ze ztozone os$wiadczenia podmiotu udostepniajacego wiedze
i doswiadczenie zawierajg wszystkie elementy wymagane w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
i w postanowieniach SIWZ (w tym w wyjasnieniach nr 7 do SIWZ — pytanie nr 14).
Z oswiadczen wynika, kto udostepnia zasoby, na rzecz kogo, rodzaj udostepnionych
zasobow, tj. wiedza i doswiadczenie niezbedne do realizacji zamoOwienia, identyfikacja
zasobow odnosnie wiedzy i doswiadczenia poprzez wskazanie referencji potwierdzajacych
wykonanie robét spetniajgcych wymagania okreslone w pkt. 111.3.1 SIWZ. Ponadto z tresci
oswiadczen wynika czas udostepnienia zasobdw, tj. caly okres wykonywania zamowienia

przez Odwolujgcego.

Informacja o0 uczestniczeniu Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,Interbud-

West" Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia jako podwykonawcy czesci robot sanitarnych jest



dodatkowg informacjg udzielong przez Odwolujagcego na wezwanie Zamawiajgcego do
wskazania, w jakiej formie i w jakim zakresie podmiot ten bedzie uczestniczy¢ w realizacji

zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy zobowigzany byt do oceny zlozonego
zobowigzania w zakresie ograniczonym do wymagan okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, z uwagi na fakt, ze w SIWZ nie wprowadzit opisu wymagahn w odniesieniu do
udowodnienia dysponowania przez wykonawce zasobami innego podmiotu z zakresu wiedzy
i doswiadczenia, poza przytoczeniem regulacji ustawowych w wyjasnieniach nr 7 do SIWZ —
pytanie nr 14.

Odwotujacy legitymuje sie pisemnym zobowigzaniem do oddania do dyspozyciji
Odwolujgcego zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do realizacji
zamdwienia, a nie tylko czesci zamodwienia z zakresu rob6t sanitarnych, ktére bedzie
wykonywalo Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z o0.0., jako
podwykonawca. Ponadto zobowigzanie obejmuje udostepnienie zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia przez Odwolujgcego, ktéry ma prawo
korzysta¢ z udostepnionych zasobéw nie tylko w czasie wykonywania robét przez

podwykonawce, ale w czasie wykonywania catosci robot.

W ocenie Odwolujgcego, zlozone os$wiadczenie Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,Interbud-West" Sp. z o0.0. potwierdzajg spelnienie przez podmiot
udostepniajacy Odwotujgcemu zasoby z zakresu wiedzy i doswiadczenia, warunku
okreslonego w pkt. 111.3.1. SIWZ, a zataczone do oferty cztery referencje potwierdzajg
wykonanie przez ten podmiot wskazanych w referencjach rob6t zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowe ukonczenie rob6t. Tym samym oferta Odwotujgcego jako zgodna

z trescig SIWZ zostata bezprawnie odrzucona.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem II1.3.1 SIWZ, warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia bylo wykonanie w ciggu ostatnich pieciu lat trzech zamowien
publicznych o wartosci minimum 4 min zt kazde, odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem
robét przedmiotowi zamdwienia. Na potwierdzenie spetniania warunku nalezato przedtozy¢,

zgodnie z punktem 111.4.1 SIWZ, wykaz rob6t budowlanych, z podaniem ich wartosci, daty



i miejsca wykonania oraz zalgczy¢ dokument potwierdzajacy, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. W wyjasnieniach nr 7 do
SIWZ, w odpowiedzi na pytanie 14, czy wykonawca moze polega¢ na zasobach innych

podmiotéw, Zamawiajacy przywotat tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwotujacy przediozyt w ofercie wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym
wskazat cztery inwestycje wykonane przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Interbud
-West" Sp. z o0.0. i zalgczyt referencje na potwierdzenie ich nalezytego wykonania.
Odwotujacy zlozyt réwniez oswiadczenie o0s6b uprawnionych do reprezentacii
Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,Interbud -West" Sp. z o0.0.,, zawierajgce
zobowigzanie do oddania do dyspozycji Odwotujacego zasobow w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do realizacji zamdwienia pn. ,Przebudowa i rozbudowa
warsztatbw mechanicznych przy Zespole Szkét Licealnych i Zawodowych w Sulecinie” na
okres korzystania z nich przy wykonaniu tego zamowienia przez Poszukiwania Naftowe

.Diament” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

W formularzu ofertowym Odwolujacy oswiadczyt, ze zamierza powierzyc
podwykonawcy wykonanie rob6t sanitarnych stanowigcych 10% wartosci zadania
i przediozyt dokumenty dotyczace podwykonawcy - Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,Interbud -West" Sp. z 0.0., potwierdzajagce brak podstaw do wykluczenia

Z postepowania.

W dniu 27 marca 2012 r. Zamawiajacy, powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
skierowat do odwotujgcego wezwanie o tresci: Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
przedstawionego przez Wykonawce os$wiadczenia o oddaniu do dyspozycji zasobow
w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia (...), w jakiej formie i w jakim zakresie bedzie
uczestniczy¢ ww. firma w przedmiocie Przebudowy i rozbudowy warsztatbw mechanicznych
przy ZSLiZ w Sulecinie. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy poinformowat, ze spoétka
udostepniajgca wiedze i doswiadczenie bedzie uczestniczyta w realizacji zamowienia jako
podwykonawca cze$ci robot sanitarnych i przedtozyt oswiadczenie tej spotki uzupetnione

o informacje dotyczacg podwykonawstwa.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ.
Zamawiajacy wskazal, ze nadestane uzupehienie jest niewystarczajgce, poniewaz
dokumentuje doswiadczenie podwykonawcy, ktéry bedzie uczestniczyt w realizacji tylko
w zakresie robo6t sanitarnych. Brakuje natomiast potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy robét ogélnobudowlanych. Tym samym firma Poszukiwania Naftowe Diament

nie spetnia warunku opisanego w pkt I11.3.1 SIWZ (...). Z tresci przedtozonych oswiadczen



wynika, Zze celem ich przedtozenia bylo bezposrednie uczestnictwo w realizacji zamdwienia
w zakresie robot sanitarnych przez podmiot, ktérego zobowigzania zostaty dotgczone do

oferty.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze blednie wywiodt z tresci oswiadczenia Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,Interbud -West" Sp. z 0.0., ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow
ogranicza sie wylgcznie do zakresu robot sanitarnych, ktére podmiot ten bedzie realizowat
w charakterze podwykonawcy. Odwotujacy trafnie zwrocit uwage, ze zobowigzanie to
dotyczy wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji calego zamdwienia, a nie tylko

jego czesci z zakresu rob6t sanitarnych.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. wykonawca przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Romuald Goérski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMUS") zgtosit sprzeciw

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy — jako wykonawca, ktéry oferte z najnizszg
cene — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na

nieuzyskaniu zamowienia.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, lzba — stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp — rozpatrzyta merytorycznie
odwotanie, z uwagi na wniesienie sprzeciwu przez wykonawce, ktory skutecznie przystapit

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz potraktowat oswiadczenie
podmiotu trzeciego o udostepnieniu swoich zasobdéw, jako zobowigzanie do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia wylacznie w zakresie niezbednym do wykonania robét sanitarnych.
Zamawiajacy wywiodt to z faktu, ze podmiot ten bedzie podwykonawcg robot sanitarnych, co
miatlo Swiadczy¢ o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia jedynie w tym zakresie. Taki
wniosek, zdaniem Izby, nie ma oparcia w tresci oswiadczenia, z ktérego jednoznacznie

wynika, ze Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Interbud -West" Sp. z 0.0. zobowigzuje



sie udostepni¢ wykonawcy wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji catego
zamoéwienia. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze wykonane przez ten podmiot roboty, na
ktore powotat sie w wykazie Odwotujacy, w celu wykazania dysponowania niezbedng wiedzg
i doswiadczeniem, nie byty robotami jedynie sanitarnymi, ale obejmowaty kompleksowg

realizacje zadan inwestycyjnych.

Zdaniem Izby, na podstawie ziozonego wykazu i oSwiadczenia podmiotu trzeciego,
a takze wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania, brak byto podstaw do wniosku, ze podmiot
ten zobowigzat sie udostepni¢ Odwotujagcemu jedynie wiedze i doswiadczenie z zakresu
robot sanitarnych. Natomiast z wezwania skierowanego w dniu 27 marca 2012 r. oraz
z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika, aby Zamawiajgcy kwestionowat fakt, ze wiedza
i doswiadczenie podmiotu trzeciego zostang realnie przekazane do dyspozycji wykonawcy,
Zamawiajacy nie ocenial rowniez sposobu tego udostepnienia. Kwestionowany przez
Zamawiajacego byt jedynie zakres tego udostepnienia, co w ocenie lzby nie bylo

uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwraca uwage, ze stwierdzenie niespetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu nie stanowi podstawy odrzucenia oferty, lecz
powinno skutkowaé¢ wykluczeniem wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Zgodnie bowiem
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ocenie pod
katem zgodnosci z SIWZ podlega tre$¢ oferty wykonawcy, nie zas spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zatem zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (niezaleznie od

kwestii prawidtowosci oceny spetniania warunkow) byto nieuprawnione.

Izba zwraca roOwniez uwage na brak precyzji wezwania skierowanego do
Odwolujgcego w dniu 27 marca 2012 r. W wezwaniu tym Zamawiajacy zazadat od
wykonawcy wyjasnien, powotujac sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i jednoczesnie
okreslit termin zlozenia wyjasnien oraz dzien, na ktory uzupeilnione dokumenty winny
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Niejasne jest wiec, czy
Zamawiajacy zadat wyjasnien (a jesli tak, to powotat niewtasciwg podstawe prawng, gdyz
podstawg tg jest art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), czy tez wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, dlaczego
W jego ocenie spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie zostato wykazane i nie

sprecyzowat zakresu zgdanych wyjasnien lub uzupetnienia.

Wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktore miato wplyw na wynik

postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.



Na podstawie 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasadzita koszty postepowania na rzecz Odwotujgcego od uczestnika postepowania

odwotawczego, ktéry wnibst sprzeciw od uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...
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