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POSTANOWIENIE

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9

sierpnia 2018r. przez wykonawce: Procad B., S. sp. j. z siedzibg w Koluszki

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Procad B., S. sp. j. z siedzibg w Koluszki kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: ........ccovviiiiiiiinincecann
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie, prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,Opracowanie koncepciji architektoniczno-urbanistycznej zagospodarowania kompleksu
terenu wojskowego oraz opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe
kanalizacji teletechnicznej dla sieci energetycznej, teleinformatycznej i alarmowej, na
przebudowe sieci wodociggowej i hydrantowej oraz na budowe sieci energetycznej na
terenie sktadu w m. Stawy wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. Procad B., S. sp. j. z siedzibg w Koluszki (dalej:
,odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie na czynnos$é
zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.
G., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetnienia przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita dopusci¢ ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu odwolawczym w
charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy, przed otwarciem rozprawy, poinformowat
Izbe o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w czesci, a odwotujgcy na posiedzeniu lIzby z

udziatem stron w dniu 24 sierpnia 2018 r. cofngt odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazylta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.
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W dniu 24 sierpnia 2018 r. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzeniu, mimo, ze
zostat prawidlowo powiadomiony o jego terminie. Izba uznata, ze Przystepujgcy miat
mozliwos¢ reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu, a niestawienie sie na nim,
przy braku wniosku o zmiane terminu posiedzenia, nalezy poczyta¢ za réwnoznaczne z
brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy - zamawiajgcy
uwzglednit odwotfanie w czesci, odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, a
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czeéci zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy
orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z

zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie.



