Sygn. akt KIO 835/22
KIO 846/22

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Beata Konik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022r. w Warszawie odwotahn wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 marca 2022 r. przez wykonawce COMPLEX MAINTENENCE SERVICES
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radymnie (KIO 835/22);
B. w dniu 24 marca 2022 r. przez wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (KIO 846/22);
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

przy udziale:

A. wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 835/22 po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy ZOMIX S.C. Z.G., Z. P., Z.R. z siedzibg w Nisku zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 835/22, KIO 846/22 po
stronie zamawiajgcego



Sygn. akt KIO 835/22
KIO 846/22

orzeka:

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 835/22 w catosci,

2. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 846/22 w zakresie
zarzutu numer 2 odwotania wniesionego przez wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
odniesieniu do oferty Complex Maintenence Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Radymnie
z uwagi na jego wycofanie przez Odwotujgcego,

3. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania o sygn. akt KIO 846/22 uwzglednia i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenie oferty wykonawcy ZOMIX S.C. Z.G., Z. P., Z.R. z siedzibg w Nisku na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych,

4, kosztami postepowania obcigza w sprawie KIO 835/22 Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania KIO 835/22,

4.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 948 zt 77 gr
(stownie: tysigc dziewiecset czterdziesci osiem ztotych siedemdziesigt siedem groszy)
stanowigcg zwrot kosztow poniesionych tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

5. kosztami postepowania obcigza w sprawie KIO 846/22 Zamawiajagcego i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania KIO 846/22,

5.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 300 zt 91 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta ziotych dziewieédziesigt jeden groszy)
stanowigcg zwrot kosztow poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieienan,

Czlonkowie;



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie ustug biezgcego utrzymania drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie Rejon w Krasniku w okresie 36
miesiecy od dnia podpisania Umowy, Czes$¢ 2. Utrzymanie estetyki na drodze ekspresowej
S19”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 230-604904 w dniu 16 listopada 2021r.

Syan. akt KIO 835/22

W dniu 24 marca 2022r. wykonawca - COMPLEX MAINTENENCE SERVICES sp. z
0.0.
z siedzibg w Radymnie (dalej: Odwotujgcy 1) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej zarzucajgc naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ZOMIX S.C. Z. G., Z. P., Z. R. z siedzibg w
Nisku (dalej: ZOMIX) pomimo, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene;
2) art. 224 ust. 3, 51 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez wadliwg ocene
wyjasnien ztozonych przez ZOMIX oraz uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy potwierdzaja, ze
ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ZOMIX pomimo, ze wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone przepisami art. 224 ust. 1 i 3 Pzp,
czym nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp;
3) art. 224 ust. 1 2 w zwigzku z art. 16 Pzp przez ponowne wezwanie wykonawcy ZOMIX
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie juz wezwanym oraz pomimo braku rzetelnosci w
ztozonych wyjasnieniach na pierwsze zgdanie czym naruszono przepis art. 224 ust. 1i 2 Pzp
w stopniu mogacym naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.
4) art. 239 Pzp przez wybor oferty wykonawcy ZOMIX jako najkorzystniejszej w ramach
postepowania o zamowienie publiczne pomimo, ze oferta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)

Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp powinna zosta¢ odrzucona.



Odwotujgcy_1 w oparciu o tak przedstawione zarzuty wnidést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy ZOMIX.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy 1 wskazal, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17
stycznia 2022r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat wykonawce ZOMIX do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny zamoéwienia. Natomiast w dniu 2 lutego 2022r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do
ZOMIX do udzielenia wyjasnien zgdajgc wyjasnien w zakresie uwzglednienia w wycenie
wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) w
szczegolnosci opisanych w pkt 1.3 i 5.13 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-
10.10.01e ,Utrzymanie MOP-OW, Parkingéw (W tym parkingéw przy SPO, PPO)” bedacej
zatgcznikiem do SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat o przedstawienie szczegotowe;j
kalkulacji proponowanych cen jednostkowych wszystkich pozycji wskazanych w pkt 6
formularza cenowego grupa prac nr 1 - estetyka, ze szczegdinym rozbiciem wymienionych
pozycji na prace wskazane w pkt 1.3 SST. Dodatkowo wnidést o wyjasnienie sposobu
monitorowania MOP, zgodnie z zapisami 5.13 SST.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze ZOMIX w odpowiedzi na wezwania wykonawca ZOMIX,
pismami z dnia 24 stycznia 2022r. oraz 7 lutego 2022r. udzielit informaciji, lecz ich tresé
potwierdza, ze oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene. Odpowiedzi ZOMIX sg ogodlnikowe, lakoniczne, niekompletne nie potwierdzajgce w
zaden sposob realnosci zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. ZOMIX
poza kalkulacjg wtasng nie przedstawit Zadnych dowodow potwierdzajgcych prawidtowosé
wyliczenia kosztow podanych w wyjasnieniach i w dotgczonej kalkulacji. Natomiast w sposéb
ogolny i ,gotostowny” wskazat m.in., ze:

- (...) dysponuje wykwalifikowang kadrg osobowg oraz posiada wtasny sprzet niezbedny do
rzeczowej realizacji przedmiotu zamdéwienia. Doswiadczenie zdobyte przy realizacji podobnych
zamowien pozwolito na wypracowanie wtasnego modelu $wiadczenia tego typu ustug (...),

- (...) Osoby przewidziane do realizacji zamdwienia posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu
ustug/prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem i sg zatrudnione na umowe o prace w petnym
wymiarze etatu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks Pracy.
Doswiadczona kadra w pofgczeniu z wyposazeniem i dobrze zorganizowanym zapleczem

technicznym z pewnoscig pozwoli na realizacjg przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty

(),



- (... ) W ofercie zostaly uwzglednione wszystkie koszty pracy okreslone przez
Zamawiajgcego, ktére uwzgledniajg zaréwno ilosci jak i rodzaj prac objetych przedmiotem
zamowienia. Natomiast koszty pracy osob zostaty skalkulowane w oparciu o stawki rynkowe i
gwarantujg Wykonawcy osiggniecie zatozonego zysku (...).

Ponadto Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze ZOMIX udzielajgc wyjasnien wykazat sie
nienalezytg starannoscig, albowiem przekazane informacje nie czynig zados¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcemu i sg réwniez niekompletne w stosunku SWZ poniewaz:

A.l.2 - w pkt 9.2 SST D-10.10.01i Zamawiajgcy w elementach sktadowych ceny
jednostki obmiarowej wymienia miedzy innymi:

- oznakowanie robot, w oparciu o zatwierdzony projekt czasowej organizacji ruchu,

- wykonanie i rozbidrke rusztowan, uzycie podnosnikow, srodkdw ptywajgcych i innych
urzgdzen pomocniczych niezbednych do wykonania lub zabezpieczenia rob6t prowadzonych
przy odbywajgcym sie ruchu drogowym.

Odwotujgcy_1 wskazat, ze ZOMIX w swoich wyjasnieniach w Zaden sposob nie
wyjasnit kosztéw oznakowania robot, ktére bedzie prowadzit. Majgc na uwadze charakter i
miejsce prowadzonych prac wykonanie ich bez zabezpieczenia jest niedopuszczalne i
niewykonalne ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow drogi oraz pracownikow. Brak
oznakowania prowadzonych robo6t w pasie drogowym przy natezeniu ruchu drogi ekspresowej
uniemozliwia przeprowadzenie prac.

- A 5.1 - ZOMIX w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uwzglednit wszystkich kosztéw
wymienionych w pkt 9.2 SST D-10.10.01s. Zgodnie bowiem z wymogami stawianymi przez
Zamawiajgcego cena powinna obejmowaé réwniez oznakowanie robot. Jak w przypadku
pozycji A 1.2 wyjasnienia ZOMIX w zaden sposéb nie odnoszg sie do kosztéw jakie poniesie w
zwigzku z zabezpieczeniem terenu robdt.

- Wykonawca w Zzaden sposob nie wykazat rowniez kosztow sprzetu do oczyszczania
nawierzchni ktdérym zgodnie z pkt 3.2 SST D-10.10.01s powinien sie moc wykazac.

- A 6. Wykonawca dokonujgc wyjasnien razgco niskiej ceny zignorowat fakt wezwania do
przedstawienia wszystkich elementéw cenotworczych dla wskazanej pozycji ograniczajgc sie
jedynie do kosztéw pracowniczych, samochodu dostawczego oraz ogolnie ujetych, nie
mozliwych do wtasciwego okreslenia ,materiatdw pomocniczych (srodki czystosci”. Zgodnie z
punktem 1.3 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-10.10.01e ,UTRZYMANIE MOP-
OW, PARKINGOW (W TYM PARKINGOW PRZY SPO, PPO), bedacych zatgcznikiem do
SWZ Wykonawca szacujgc cene pozycji A6 powinien uwzgledni¢ takie elementy jak:

a) state, catodobowe utrzymanie czystosci w budynkach stacjonarnych toalet i ich
wyposazenie w Srodki higieniczne i eksploatacyjne;

b) systematyczne sprzatanie smieci z terenéw MOP, parkingéw;

c) systematyczne oczyszczanie nawierzchni i elementéw odwodnienia;



d) systematyczne mycie elementéw wyposazenia zewnetrznego MOP, parkingéw;

e) coroczng (pozimowg) konserwacje (malowanie, impregnacja) elementéw wyposazenia
obiektow;
f) coroczne malowanie scian wewnetrznych w budynku toalet;

Q) doposazenie MOP, parkingéw, SPO, PPO w kosze na $mieci;
h) systematyczne opréznianie smieci z koszy zlokalizowanych w budynkach toalet oraz na

terenie MOP-u, parkingu;

i) systematyczny wywoz zebranych smieci i zanieczyszczen;
i) zapewnienie toalet zastepczych (przenosnych);

k) utrzymanie, konserwacje i przeglady urzadzen i instalac;j;
) monitoring parkingéw i MOP-6w (w ramach patroli drogi)

- nie uwzglednia wszystkich kosztow wymienionych w pkt 5.2.2 SST D09.01.02a. ZOMIX
skladajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uwzglednita w nich wszystkich elementéow
sktadajgcych sie na cene pozycji wymienionych przez Zamawiajgcego w SST. W
wyjasnieniach nie uwzgledniono zakupu oraz samego faktycznego dokonania nawozenia
nawozami mineralnymi, zakupu kory do  uzupetnienia pod krzewami oraz zakupu nowych
krzewéw w celu nasadzenia ich w miejsce uschnietych badz silnie uszkodzonych krzewdw.
Zgodnie z zapisami SST wykonanie zamowienia bez uwzglednienia tych koszéw jest
nierealne.

- B 85. 8.6. 8.7. 8.8 - wyjasnienia ZOMIX nie uwzgledniaja wszystkich kosztéw
wymienionych w pkt 5.2.5 SST D-09.01.02a. Wykonawca nie uwzglednit kosztow
oznakowania, transportu scietej dtuznicy (drewna) z miejsca wycinki na sktadowisko, kosztéw
jego zatadunku czy roztadunku z samochodu transportujgcego, kosztéw frezowania pnia,
rozdrobnienia gatezi. Szczegdlnie w ostatnich pozycjach B 8.7, 8.8 wymagany jest ciezki
sprzet w postaci tadowarki, ciggnika rolniczego, aby w bezpieczny sposob dokonac¢ wycinki
oraz zgodnie z zapisami SST moéc usung¢ Sciete drzewo z drogi bez rozcinania go na
mniejsze czesci. Szacujgc warto$¢ wskazanych pozycji ZOMIX przyjgt jedng stawke bez
rozréznienia na wielkoS¢ drzewa ktérg wskazat Zamawiajgcy. Nie bez znaczenia jest, iz
opisujac przedmiot zamodwienia Zamawiajgcy wycinke drzew podzielit na kilka pozycji ze
wzgledu na obwdd pnia. W btednej ocenie spotki ZOMIX wielkos¢é wycinanego drzewa nie ma
Znaczenia w poniesionych kosztach a czas pracy samochodu maleje wprost proporcjonalnie
do wielkosci drzewa co wykazat w swych wyliczeniach. Cena przyjeta przez wykonawce za
wycinke drzewa o obwodzie pnia do 47 cm jest taka sama jak cena wycinki drzewa, ktérego
obwdd pnia przekracza 173 cm;

. B 8.13 - nie uwzglednia wszystkich kosztéw wymienionych w pkt 5.2.9 SST

D09.01.02a. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny ZOMIX nie uwzglednit kosztéw oznakowania



robét, ktore jak w przypadku wczesniej opisywanych pozycji jest niezbedne w trakcie prac w

granicach pasa drogowego.

. C 2.1, 2.2, 2.3 - nie uwzglednia wszystkich kosztow wymienionych w SST D-09.01.03q.
Zgodnie z pkt 9.2 SST cena jednostki obmiarowej powinna uwzglednia¢ miedzy innymi:

. oznakowanie prac,

. przeprowadzenie ewentualnych prac rozbidérkowych wraz z wywozem urobku i/lub

zuzytych materiatéw poza teren prac j zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z
obecnie obowigzujgcymi przepisami

Wedtug Odwotujgcego_1 w wyjasnieniach ZOMIX brak jest wyjasnieh we wskazanych
powyzej zakresach. W pozycji C 2.3 ZOMIX powinien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji zgodnie z
pkt 5.3 SST D-09.01.03g zakup tacznikdw (Srub) przy pomocy ktérych musi dokonaé
ponownego montazu elementéw odwodnienia.

W ocenie Odwotujgcego_1 wykonawca ZOMIX nie wykazat w swoich wyjadnieniach
czynnikow obiektywnych, ktére uzasadniatyby obnizenie ceny oferty, natomiast powotat sie na
bardzo ogdlne okolicznosci, ktore sg wtasciwe chyba wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie
o zamodwienie. W zwigzku z tym ztozone wyjasnienia nie mogg zostaC uznane za
wystarczajgce w kontekscie art. 224 ust. 3 Pzp, jak réwniez ciezar dowodowy z art. 224 ust. 5
Pzp.

Odwotujgcy_1 stwierdzit ponadto, ze ponowne wezwanie nie byto uzasadnione przez
wzglad na zachowanie ZOMIX, ktory udzielajgc wyjasnien na skutek pierwszego wezwania
uczynit to w sposob ogolny bez przedstawienia dowoddéw na poparcie wyliczonej ceny
przedktadajgc jedynie koszty zaangazowanych pracownikow, samochodu dostawczego oraz
materialy pomocnicze w sposob uniemozliwiajgcy rozroznienie ich na poszczegodine elementy
skladowe ceny ostatecznej. Odwotujgcy 1 podkreslit, ze na podstawie art. 224 ust. 3 Pzp nie
chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktdre w sposob niebudzgcy watpliwosci
pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegdtowych
informacji i przedstawienia dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.
Powtérne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
watpliwoéci, na przyktad, gdy tre$¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
doprecyzowania niektérych zagadnien. Stanowczo nalezy podkres$li¢, Zze nie jest rolg
zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i
kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu
informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznaé nalezy za dokonywane z

naruszeniem art. 224 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Innymi stowy, brak rzetelnosci i



starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadniaC kierowania do niego kolejnych
wezwanh w trybie art. 224 ust. 1i 2 Pzp, a powinien skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Wskazat,
ze po analizie wyjasnien ztozonych przez ZOMIX doszedt do wniosku, ze bedzie on w stanie
wykona¢ przedmiot zamowienia za oferowang cene. Wyjasnit takze, ze celem sprawdzenia
prawidtowosci oferty Wydziat Drég i Sieci Drogowej tut. Oddziatu zwrdcit sie z zapytaniem do
GDDKIA Rejon w Nisku o jakos¢ swiadczonych ustug przez ZOMIX na odcinku drogi
ekspresowej S19 od km 394+988 wezet Lasy Janowskie (bez wezta) do km 404+465 wezet
Zdziary (z weztem) wraz z MOP-ami Bukowa | o Bukowa Il. W odpowiedzi Rejon w Nisku
wskazat, ze wszelkie prace utrzymaniowe, w tym te zwigzane z obstugg MOP-6w ZOMIX
realizuje zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z zapisow zawartych w Opisie Przedmiotu
Zamodwienia za kwote 4495,02 netto/miesigc. Rejon w Nisku nie wnosit zastrzezeh co do
prawidtowosci i jakosci wykonywania ustug, ktére wykonywane jest w sposob nalezyty oraz
terminowy. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze w postepowaniach przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego w roku 2021 oraz 2022 na Swiadczenie ustug w zakresie czystosci na MOP-
ach wykonawcy swiadczyli ustuge za cene poréwnywalng do oferowanej przez firme ZOMIX
kwoty 5000,00 netto/miesigc. tj. 5691,00 netto w roku 2021 oraz odpowiednio 6150,00 netto w
roku 2022. Podkreslit, ze w catej tresci SST D-10.10.01e nie wskazat na koniecznosc¢
Swiadczenia ustugi w sposéb stacjonarny, lecz wskazat state, catodobowe utrzymanie
czystosci w budynkach stacjonarnych toalet i ich wyposazenie w srodki higieniczne i
eksploatacyjne. Wobec powyzszego przyjete przez firme ZOMIX rozwigzania $wiadczenia
ustugi w sposob catodobowy poprzez brygade roboczg i ekipe sprzatajgcg nalezy uznac za
spetniajgce wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami dotyczacymi niezasadnego,
ponownego wezwania ZOMIX o uszczegotowienie pierwszych wyjasnieh oferty w kontekscie
razgco niskiej ceny. Po pierwsze bowiem pierwszych wyjasnien ZOMIX mozna potraktowac
jako ogolnikowy, pomimo ze wyjasnienia te nie usatysfakcjonowaty Zamawiajgcego, ktory
zazadat ich uszczegotowienia, jednak nie oznacza to, ze byty one zdawkowe i ogolnikowe, co
uzasadniatoby automatyczne odrzucenie oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze
byt uprawniony do Zagdania uszczegdtowienia wyjasnien ZOMIX, bez automatycznego
odrzucenia jego oferty po ztozeniu pierwszego zestawu wyjasnien.

Przystepujgcy ZOMIX w ztozonym piSmie procesowym wniost o oddalenie odwotania w

catosci.

Svyan. akt KIO 846/22




W dniu 24 marca 2022r. wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Odwotujgcy 2) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. w odniesieniu do oferty ZOMIX naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5,

pkt 8 i pkt 10 Pzp;

2. w odniesieniu do oferty Odwotujgcego_1 naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w

zw. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy 2 o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZOMIX jako najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty ZOMIX;

3. wykluczenia Odwotujgcego_1 z udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty tego
wykonawcy wobec przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp;

alternatywnie, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu wskazanego w pkt 3,

4, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasdnienia oferty Odwotujgcego_1 pod
katem ceny w pozycji 5.2 formularza cenowego w grupie estetyka ,Usuwanie, transport i
utylizacja zanieczyszczenh organicznych”;

5. powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w odwotaniu;

6. przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w odwofaniu oraz na pézniejszym etapie
postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy_2 wskazat, ze w ponownym wezwaniu z dnia 2
lutego 2022r. Zamawiajgcy wezwat ZOMIX do przedstawienia informacji o sposobie kalkulaciji
ceny w zakresie obowigzkéw wynikajacych z pkt 1.3 i 5.13. Szczegdtowej Specyfikacji
Technicznej SST D-10.10.01e ,Utrzymanie MOP-6w, parkingdw (w tym parkingéw przy SPO,
PPQO”), bedgcej zatgcznikiem do SWZ - dalej zwanej ,SST”. Zamawiajgcy wezwat o
szczegoOtowg kalkulacje 4 proponowanych cen jednostkowych wszystkich pozycji z pkt 6
formularza cenowego grupa prac nr 1 — estetyka, ze szczegbétowym rozbiciem pozycji na prace
wskazane w pkt 1.3 SST. ZOMIX przedstawit wymagane kalkulacje i wyjasnit, w jaki sposéb
wykona prace zwigzane z kompleksowym utrzymaniem czystosci na MOP-ach i parkingach.

W ocenie Odwotujgcego 2 przedstawione przez ZOMIX kalkulacje i wyjasnienia
jednoznacznie pokazujg, ze oferta tego wykonawcy zostata skalkulowana niezgodnie z SWZ,
bowiem nie uwzglednia wszystkich kosztow wymaganych zgodnie z SST, a uwzglednione
koszty przewiduje w ilosci, ktéra swiadczy o skalkulowaniu ceny oferty niezgodnie z SST, co
do rodzaju, sposobu oraz czestotliwosci podejmowanych czynnosci zgodnie z wykazem

zawartym SST. Odwotujgcy_2 podkreslit, ze obowigzki wykonawcéw zwigzane z utrzymaniem
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MOP-6w i parkingdw s3g okreslone w pkt 1.3 SST. W ramach postepowania wykonawcy mieli
wyceni¢ te czynnosci na 12 MOP-ach, podajgc w formularzu cenowym wynagrodzenie za
obiekt za miesigc oraz danej pozycji w catym okresie umowy. ZOMIX wycenit swoje
wynagrodzenie na kwote 5000 zt netto za obiekt za miesigc, zas ogdétem na kwote 1 980 000 z
netto, co stanowi 17,33% wartosci ceny za grupe prac 1 - estetyka. Tytutem poréwnania, inni

wykonawcy wycenili te grupe nastepujaco:

wykonawcy — kolejnos¢é zgodnie z| MOP za miesigc| utrzymanie 12| wartos¢ procentowa
rankingiem ofert netto MOP/parkingéw oferty w  grupie
ogotem estetyka
ZOMIX 5000 zt 1980 000 zt 17,33%
19 900 z 7 880 400 zt 58,21 %

COMPLEX MAINTENENCE SERVICES

ZABERD 35500 zt 14 058 000 zt 85,37%
BUDIA 50 000 zt 19 800 000 zt 90,76%
PW E. G.-Z. 25 000 zt 9900 000 zt 47,71%
GMS AUTO 28 000 zt 11 088 000 zt 54,29%

Jak wida¢ warto$¢ tej grupy, jak rowniez warto$¢ miesiecznego wynagrodzenia za utrzymanie
jednego MOP-u jest istotnym elementem sktadowym catej ceny oferty i jej niedoszacowanie
moze mie¢ istotne znaczenie w kontekscie ryzyka nienalezytego wykonania zamoéwienia. W
przypadku ZOMIX, ryzyko to jest tym bardziej wysokie, ze zaoferowana w tej grupie cena
odbiega o 75% od ceny drugiej oferty, oraz az o 86% od ceny trzeciej oferty w rankingu. U
wszystkich pozostatych wykonawcow utrzymanie czystosci na MOP-ach i parkingach stanowi
przynajmniej potowe ceny oferty w grupie estetyka, gdy u wybranego wykonawcy jest to mniej
niz 20%. Tak znaczgce odbieganie ceny ZOMIX od pozostatych ten w tej kategorii wynika z
niezastosowania sie do wymogoéw SST, co do czynno$ci jakie ma w podanej cenie zrealizowaé
wykonawca. Zgodnie z pkt 1.3 SST wykonawcy mieli wycenié: state, catodobowe utrzymanie
czystosci w budynkach stacjonarnych toalet i ich wyposazenie w s$rodki higieniczne i
eksploatacyjne. Natomiast jak wynika z wyjasnien ZOMIX, wykonawca ten zatozyt, ze ,ustuga
bedzie wykonywana w godzinach porannych przez brygade roboczg, natomiast w godzinach
popotudniowych przez ekipe sprzatajgcg”. Czyli wykonawca ten nie zatozyt statego i
catodobowego utrzymania czystosci w tych budynkach, tylko dziatania minimalne, nie
spetniajgce definicji obstugi statej i petnionej 24 godzin na dobe. Jak wynika z pierwszych
ztozonych wyjasnien, na kwote wynagrodzenia 5 000 zt netto miesiecznie za jeden MOP
(realizacja wszystkich czynnosci wymienionych w pkt 1.3 SST) sktada sie 3,5 roboczogodziny

na dobe przez 31 dni w miesigcu, co daje wartos¢ robocizny w miesigcu réwng 2 321,90 zt.
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Nastepnie w drugich wyjasnieniach ZOMIX ztozyt kalkulacje szczegotowe do poszczegdinych
pozycji pkt 1.3 SST i w odniesieniu do ustugi state, catodobowe utrzymanie czystosci w
budynkach stacjonarnych toalet i ich wyposazenie w srodki higieniczne i eksploatacyjne sktada
sie 2,1 roboczogodziny na dobe przez 31 dni w miesigcu za MOP za miesigc, co daje wartos¢
robocizny 1 393,14 zI miesiecznie netto za MOP. Zaangazowanie czasowe wszystkich dla
pozostatych czynnosci (z pkt 1.3 lit. b-1 SST) zostato podzielone w ramach pozostatego czasu
1,4 roboczogodziny dziennie. Co oczywiste, nie da sie zrealizowaé¢ zatozenia, ze utrzymanie
czystosci jest state i catodobowe, jesli przeznaczony do tego pracownik ma by¢ dostepny kilka
godzin dziennie, w godzinach porannych oraz popotudniowych. Z wyjasnien ZOMIX nie
wynika, zeby czynnosci te w ogole miaty by¢ realizowane w porze nocnej. Oznacza to, ze
wynagrodzenie ZOMIX za 6 ustuge z poz. 1.3 lit a) SST nie zostato wycenione zgodnie z SWZ

Odwotujgcy_2 wskazat ponadto, ze nie tylko pozycja 1.3 a) SST, ale rowniez pozostate
pozycje w ramach utrzymania MOP i parkingdéw, w tym parkingéw przy SPO/PPO, zostaly
wycenione w sposob niezgodny z SWZ. Przyktadowo réwniez pozycje 1.3 lit. €) oraz f) SST,
ktére majg by¢ swiadczone zgodnie z instrukcjg zawartg w pkt 5.6 oraz 5.7 SST. Jak wynika z
kalkulacji ztozonych w ramach drugich wyjasnien ceny, pkt 1.3.e) zostat wyceniony na 74,97 zt
miesiecznie, a pkt 1.3.f) na 36 zI miesiecznie. Odwotujgcy_2 zarzucit, ze sg to wartosci
nierealne. Zestawienie zbiorcze zatgczone do drugich wyjasnien razgco niskiej ceny pokazuje
W jego ocenie, jak bagatelne jest wynagrodzenie za wszystkie pozostate czynnosci (od b do |
pkt 1.3 SST), skoro przewazajgcg czes¢ wynagrodzenia miesiecznego stanowi pozycja a).
Odwotujgcy_2 zarzucit takze, ze ZOMIX nie uwzglednit w swojej ofercie kosztu zakupu i
ustawienia koszy na $mieci, zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 5.8 SST (o pojemnosci
powyzej 60l, wykonanych ze stali nierdzewnej, tworzywa sztucznego lub betonu). Jak wynika z
kalkulacji ztozonej w ramach drugich wyjasnien ceny co do pkt 1.3.g, pozycja ta wynosi w
ofercie ZOMIX 35,47 zt za miesigc za MOP i mieszczg sie w niej koszty pracownikow 29,64 zt
oraz koszty posrednie 2,68 zi, a takze koszty zakupu koszy 1,94 zt za miesigc za MOP.
ZOMIX zatozyt wiec, ze rocznie poniesie koszt 23,28 zt za MOP, a ogdétem 279,38 zt rocznie
za wszystkie 12 MOP-6w, na zakup koszy, o ktérych mowa w pkt 5.8 SST. Dodatkowo w
drugich wyjasnieniach ceny wykonawca ten wskazat, ze doposazenie MOP, parkingéw, SPO
oraz PPO w kosze na $mieci bedzie odbywaé sie w miare potrzeb w uzgodnieniu z
Kierownikiem Rejonu lub Kierownikiem Stuzby Liniowej przez brygade roboczg. Wobec
przyjetej ceny wydaje sie jednak, ze wykonawca ten raczej zaktada, ze potrzeba doposazenia
MOP nie zostanie mu zgtoszona, lub bedzie tylko sporadyczna. Istotne, zdaniem
Odwotujgcego_2, w kontekscie kalkulacji ztozonych w ramach pierwszych i drugich wyjasnien
ceny jest rébwniez to, ze w odniesieniu do kazdego MOP-u poszczegdlne elementy kalkulacji
zostaty wycenione tak samo, chociaz kazdy z MOP-éw charakteryzuje sie roznym naktadem

pracy. Chociaz bowiem w swoich ofertach wszyscy wykonawcy zatozyli rowng miesieczng
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cene ryczattowg za utrzymanie kazdego poszczegdlnego MOP-u, to ujednolicenie tych cen
jest oparte na zatozeniu, ze na kazdym z tych MOP-éw wykonawcy osiggajg rézny zysk. Ze
wszystkich MOP-6w wykonawcy osiggneliby pewien zatozony usredniony zysk, ale z kazdego
Z MOP-6w zysk ten bedzie inny. Okolicznos¢ ta nie jest w ogodle odzwierciedlona w tresci
wyjasnien ZOMIX, co pokazuje, jak niewiarygodne i oderwane od realidw realizacji
zamowienia sg te wyjasnienia. W kontekscie powyzszych wyliczen oraz przedstawionych
przez ZOMIX kalkulacji Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, aby stwierdzi¢, ze wybrana
przez niego oferta zostata wyceniona niezgodnie z SWZ, ze podana przez wykonawce ZOMIX
cena w grupie estetyka poz. 6 utrzymanie MOP i parkingdw jest znaczaco zanizona w
stosunku do cen konkurentéw. Jest to razgco niska cena, bo w swietle ztozonych wyjasnien
nie jest mozliwe, aby dato sie za nig zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i zgodnie z wymogami SWZ. Podana przez ZOMIX w drugich wyjasnieniach
okolicznos¢, ze wykonawca ten posiada doswiadczenie w obstudze MOP-6w nie powinna mie¢
znaczenia dla sprawy, poniewaz mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamowienia musi byé
oceniana w kontekscie konkretnych wymogdéw SWZ dla danego postepowania. Wbrew
o$wiadczeniom o petnym uwzglednieniu tych wymogow w kalkulaciji, jakie zawierat wykonawca
ZOMIX w sktadanych pismach, nie znajdujg one odzwierciedlenia ani w jego ofercie, ani w
informacjach, ktére przedkiadat na etapie wyjasniania ceny oferty. Ewidentnie cena tego
wykonawcy zostata skalkulowana w sposob btedny, niezgodnie z SWZ i w efekcie jest ona
razgco niska, bo nie umozliwia wykonania zamdwienia zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujgc
stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 835/22 co
do prawidtowosci wyceny przez ZOMIX pozycji ,Utrzymanie MOP-6w, parkingdw (w tym
parkingéw przy SPO, PPQ”), bedacej zatgcznikiem do SWZ — dalej zwanej ,SST".

Przystepujgcy ZOMIX w ztozonym pismie procesowym wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zltozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w pismach procesowych oraz
ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 835/22 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 846/22 zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawy na rozprawe.
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Ponadto Izba ustalita, ze obaj Odwotujgcy posiadajg interes we wniesienia odwotania

wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy pismem z dnia 17 stycznia wezwat ZOMIX do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny: ,Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyczerpujgcych | szczegotowych
informacji, czy oferta cenowa Wykonawcy w zakresie czesci 2 zamoéwienia uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamobwienia wraz z zatgcznikami oraz
zawarte w Projektowanych Postanowieniach Umowy, a takze wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegolnosci:

1. Czy Wykonawca zastosuje szczegdlnie oszczedny sposéb wykonania zamdwienia i na
czym bedzie on polegat?

2. Czy wykonawca bedzie wykonywat zaméwienie w wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach
lub zastosuje inne rozwigzania powodujgce znaczne ograniczenie kosztow wykonania

zamowienia i na czym bedg one polegaty?

3. Informacje o ewentualnym wplywie pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw.
4. Szczegotowg kalkulacje ceny oferty zawierajgcg wykaz kosztow jakie Wykonawca

poniesie w zwigzku z wykonaniem zamoOwienia zawierajgcg w szczegolnosci:

- koszty zakupow materiatow;

- koszty pracy sprzetu;

- wysokoS¢ wynagrodzenia osob, ktorymi Wykonawca bedzie postugiwat sie przy realizacji
zamowienia wraz ze sktadkami naliczanymi od tych wynagrodzen zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami z podaniem ilosci tych osob,

- inne Koszty zwigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia, itp.

Ponadto Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji w rozbiciu na
wskazniki narzutow, stawki robocizny, materiatow, pracy sprzetu i transportu dla wszystkich
pozycji kosztorysowych ztozonej oferty, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujgcych
pozyciji kosztorysowych z Grupy prac NR 1 - Estetyka tj.:

A ESTETYKA

1.2 Mycie istniejgcego oznakowania pionowego - tablice

3.1 Mechaniczne oczyszczanie nawierzchni jezdni, chodnikéw, sciezek rowerowych

3.5 Zakup i ustawienie koszy na Smieci

5.1 Neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi

6. Utrzymanie MOP/parkingow (w tym parkingow przy SPO/PPQO) (MOP Zemborzyce km
1+240 str. lewa)
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Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingéw przy SPO/PPO) (MOP Radawiec km 1+940 str.
prawa)

Utrzymanie MOP/parkingéow (w tym parkingdw przy SPO/PPQ) (MOP Obroki Wschéd km
18+740 str. lewa)

Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingow przy SPO/PPO) (MOP Obroki Zachéd km
18+570 str. prawa)

Utrzymanie MOP/parkingbw (w tym parkingdw przy SPO/PPQ) (MOP Rudnik Wschéd km
29+930 str. lewa)

Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingéw przy SPO/PPO) (MOP Rudnik Zachéd km
29+820 str. prawa)

Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingéw przy SPO/PPO) (MOP Stodkéw Zachdd km
40+600 str. lewa)

Utrzymanie MOP/parkingdw (w tym parkingdw przy SPO/PPO) (MOP Stodkéw Wschoéd km
40+900 str. prawa)

Utrzymanie MOP/parkingow (w tym parkingow przy SPO/PPQO) (MOP Felinbw km 63+276 str.
prawa)

Utrzymanie MOP/parkingow (w tym parkingow przy SPO/PPQO) (MOP Felinbw km 63+276 str.
lewa)

Utrzymanie MOP/parkingébw (w tym parkingdw przy SPO/PPQ) (MOP Jandéw Lubelski km
74+276 str. lewa)

Utrzymanie MOP/parkingow (w tym parkingéw przy SPO/PPO) (MOP Janéw Lubelski km
74+276 str. prawa)

7.1 Usuwanie powtok malarskich (graffiti) z powierzchni obiektéw infrastruktury drogowej

B ZIELEN

8.2 Pielegnacja klombow zielonych (terenéw urzgdzonych krzewami)

8.4 Odmtadzanie zywoptotéw polegajgca na wycieciu suchych, potamanych gatezi,
przycieciu nozycami z trzech stron oraz zebranie i wywoz

8.5 Scinanie drzew i frezowanie pnia do obwodu 47 cm wraz z odwiezieniem dfuzycy i
gafezi oraz uporzgdkowaniem terenu

8.6 Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie 47+110 cm wraz z odwiezieniem diuzycy
i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu

8.7 Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie 110+173 cm wraz z odwiezieniem
dtuzycy i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu

8.8 Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie powyzej 173 cm wraz z odwiezieniem
dtuzycy i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu

8.13 Karczowanie krzewdw | samosiejek z odwiezieniem i uporzgdkowaniem terenu

C ODWODNIENIE
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2.1 Oczyszczenie Sciekéw betonowych, kamiennych, skarpowych i kaskad w ilosci 0,06 m3
na 1l mb

2.2 Oczyszczenie Sciekdw przy kraweznikowych w ilosci 0,01 m3 na 1 mb

2.3 Oczyszczenie odwodnienia liniowego krytego Prosimy o ztozenie stosownych
wyjasnien.

Wyjasnienia powinny wskazywaé czynniki cenotworcze, wplywajgce na cene oferty, w tym
koszty pracownicze, koszty materiatowe, narzuty, marze Wykonawcy, a w szczegdolnosci
muszg dotyczyc¢ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoSc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdéwienie; zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca moze w wyjasnieniach wskazac inne, nie wymienione wyzej elementy oferty
majgce wptyw na cene.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce
na wysokos¢ ceny oferty, ktére wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie
zaktocajg uczciwej konkurenciji.

Udzielajgc odpowiedzi nalezy przekazac szczegotowg kalkulacje, ktéra powinna uwzgledniac
m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty (ij., wynagrodzenia, ubezpieczenia, szkolenia BHP, zakwaterowanie,
badania okresowe itp.), zaktadany zysk.”

W odpowiedzi na wezwanie ZOMIX przedtozyt kalkulacje do kazdej z ww. pozycji oraz
wyjasnit, ze: ,cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu zamowienia
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu zamoéwienia wraz z
zatgcznikami oraz zawarte w Projektowanych Postanowieniach Umowy, a takze wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Cena oferty zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i prawidfowy.

ZOMIX S.C. Z. G. Z. P. dysponuje wykwalifikowang kadrg osobowg oraz posiada wtasny
sprzet niezbedny do rzeczowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Doswiadczenie zdobyte przy
realizacji podobnych zamoéwienn pozwolito na wypracowanie wtasnego modelu $wiadczenia
tego typu ustug. Osoby przewidziane do realizacji zamdwienia posiadajg do$wiadczenie w
wykonywaniu ustug/prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem i sg zatrudnione na umowe o
prace w petnym wymiarze etatu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
— Kodeks Pracy. Doswiadczona kadra w pofgczeniu z wyposazeniem i dobrze

zorganizowanym zapleczem technicznym z pewnos$cig pozwoli na realizacjg przedmiotu

16



zamowienia w sposob nalezyty. W ofercie zostaty uwzglednione wszystkie koszty pracy
okreslone przez Zamawiajgcego, ktore uwzgledniajg zarowno ilosci jak i rodzaj prac objetych
przedmiotem zamowienia. Natomiast koszty pracy osob zostaty skalkulowane w oparciu o
stawki rynkowe i gwarantujg Wykonawcy osiggniecie zatozonego zysku.

W odniesieniu do wezwania przez Zamawiajgcego do przedstawienia szczegotowej kalkulacji
w rozbiciu na wskazniki narzutow, stawki robocizny, materiatow, pracy sprzetu i transportu
wyjasniam, ze przyjeto nastepujgce zatozenia do kosztorysowania:

1) roboczogodzina 21,40 zt/netto,

2) koszty posrednie 50%,

3) koszty zakupu 8%, 4) zysk 15%.

Szczegotowe kalkulacje Wykonawca przedktada w zatgczeniu do niniejszego pisma.

Warto zasygnalizowacd, ze cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu
zamowienia jest nizsza tylko o 32,57 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarbéw, natomiast stanowi ponad 90% warto$ci ofert ztozonych przez COMPLEX
MAINTENENCE SERVICES Sp. z 0.0. oraz ZABERD Sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage okolicznosci wskazane wyzej oraz zafgczone do pisma szczegdbtowe
kalkulacje (wyszczegdlnione w/w pismie Zamawiajgcego) stwierdzam, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu zamdéwienia nie jest razgco niska i gwarantuje
realizacje zamowienia w sposob prawidfowy, terminowy z uwzglednieniem wszystkich
wymagan Zamawiajgcego.”.

Pismem z dnia 2 lutego 2022r. Zamawiajgcy ponownie wezwat ZOMIX do ztozenia
wyjasnien wskazujac: ,iz w kalkulacji uwzgledniono wszystkie koszty wynikajgce z OPZ,
jednak z przedstawionych kalkulacji nie wynika wprost czy Wykonawca zawart w cenie pozycji
dotyczgcych utrzymania Miejsc Obstugi Podréznych (MOP), wszelkie zwigzane z tymi
pozycjami koszty, opisane w OPZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sie ponownie do Wykonawcy o ztoZenie
wyczerpujgcych i szczegétowych informacji dot. kalkulacji kosztéw zaméwienia, czy uwzglednit
w wycenie: Wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem Miejsc Obstugi Podréznych (MOP), a w
szczegolnosci opisane w punktach 1.3. i 5.13 Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej SST D-
10.10.01e ,Utrzymanie MOP-6w, parkingéw (w tym parkingéw przy SPO, PPO)” bedgcej
zatgcznikiem do SWZ. Prosimy o szczegétowe przedstawienie kalkulacji proponowanych cen
jednostkowych wszystkich pozycji wskazanych w pkt 6 formularza cenowego grupa prac nr 1 -
estetyka, ze szczegotowym rozbiciem wymienionych pozycji na prace wskazane w pkt 1.3
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-10.10.01e. Dodatkowo prosimy o okreSlenie w
jaki sposob Wykonawca bedzie monitorowat MOP-y zgodnie z zapisami pkt 5.13 wyzej

wymienionej specyfikaciji.”.
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Odpowiadajac na powyzsze wezwanie ZOMIX wskazat, ze: , (...) uwzglednit w wycenie
wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) opisane w
punktach 1.3. | 5.13 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-10.10.01e ,UTRZYMANIE
MOP-OW, PARKINGOW (WTYM PARKINGOW PRZY SPO, PPO), stanowigcej zatagcznik do
SIWZ.

Ponadto Wykonawca ponizej wyjasnia w jaki sposob wykona prace zwigzane z
kompleksowym utrzymaniem czysto$ci na MOP-ach i parkingach:

1) state, catodobowe utrzymanie czystosci w budynkach stacjonarnych toalet i ich
wyposazenie w Srodki higieniczne i eksploatacyjne: ustuga bedzie wykonywana w godzinach
porannych przez brygade roboczg, natomiast w godzinach popotudniowych przez ekipe
sprzgtajgcg, 2) systematyczne sprzgtanie Smieci z terenow MOP, parkingéw: ustuga bedzie
wykonywana w godzinach porannych przez brygade roboczg, natomiast w godzinach
popotudniowych przez ekipe sprzgtajgcg, 3) systematyczne oczyszczanie nawierzchni i
elementéw odwodnienia oraz systematyczne mycie elementéw wyposazenia zewnetrznego
MORP, parkingéw: ustuga bedzie wykonywana w godzinach porannych przez brygade roboczg,
4) coroczna (pozimowa) konserwacja (malowanie, impregnacja) elementéw wyposazenia
obiektéw: ustuga bedzie wykonywana 1 raz w roku przez brygade roboczg, 5) doposazenie
MORP, parkingéw, SPO, PPO w kosze na $mieci: ustuga bedzie realizowana w miare potrzeb w
uzgodnieniu z Kierownikiem Rejonu lub Kierownikiem Stuzby Liniowej przez brygade roboczg,
6) systematyczne oprdznianie Smieci z koszy zlokalizowanych w budynkach toalet oraz na
terenie MOP-u, parkingu wraz z wywozem zebranych $Smieci i zanieczyszczen: ustuga bedzie
realizowana przez brygade roboczg, 7) zapewnienie toalet zastepczych (przenos$nych): ustuga
zostanie zrealizowana w razie potrzeby, 8) utrzymanie, konserwacja, przeglady urzadzen i
instalacji: ustuga zostanie zrealizowana przez podwykonawce (oferta podwykonawcy w
zatgczeniu) wraz z kalkulacjg, 9) monitoring parkingdéw i MOP-6w: ustuga bedzie wykonywana
w godzinach porannych przez brygade roboczg, natomiast w godzinach popotudniowych przez
ekipe sprzatajgca.

W zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma Wykonawca przedstawia szczegotowe kalkulacje
proponowanych cen jednostkowych wszystkich pozycji wskazanych w pkt. 6 formularza
cenowego grupa prac nr 1 estetyka, ze szczegdlnym rozbiciem wymienionych pozycji na prace
wskazane w pkt. 1.3 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-10.10.01e.

Kalkulacjia Wykonawcy zostata sporzgdzona z uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych,
ponoszonych naktadéw i wynika z do$wiadczenia Wykonawcy, ktore zdobyt w trakcie
Swiadczenia ustugi zwigzanej z kompleksowym utrzymaniem MOP—-6w zlokalizowanych w
ciggu drogi S19 (MOP Stobierna, MOP Nienaddwka) w trakcie realizacji zadania zwigzanego z
kompleksowym utrzymaniem drég w latach 2018 — 2019, gdzie wystepowat w roli oficjalnego

podwykonawcy. Ponadto w chwili obecnej ZOMIX S.C. Swiadczy ustuge zwigzang z
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utrzymaniem MOP-6w BUKOWA | oraz BUKOWA Il w ciggu S19, gdzie zakres czynnoSci jest
tozsamy z opisem przedmiotu zamoéwienia na tym zadaniu. Cena za utrzymanie 1 MOP-a po
waloryzacji wynosi 4231,13 zt netto/miesigc i jest kwotg pokrywajgcg naktady jakie ponosi
Wykonawca jak rowniez gwarantuje zatozony zysk z tej pozycji kosztorysowej przy spetnieniu
wszystkich wymagan zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego przedktadamy w
zafgczeniu poswiadczenie nalezycie wykonanych prac.
W kosztorysie ofertowym Zamawiajgcy nie uwzglednit patrolu drogi. W zwigzku z tym
Wykonawca wyjasnia, ze monitoring MOP-6w bedzie dokonywany w godzinach porannych
przez brygade roboczg podczas wykonywania czynno$ci opisanych w pkt. 1.3 Szczegotowej
Specyfikacji Technicznej oraz w godzinach popotudniowych przez ekipe sprzgtajgcg.”

Do wyjadnien ZOMIX przedtozyt ,Zestawienie prac objetych SST wg pkt. 1.3 na MOP”
oraz ,A 6.1 Kalkulacja indywidualna Utrzymanie MOP/parkingdbw (w tym parkingdw przy
SPO/PPO)”.

K10 835/22

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Izba nie moze — stosownie do tresci art. 555 Pzp —
orzekaC¢ co do zarzutdw nie zawartych w odwofaniu. Granice rozpoznania sprawy przez
Krajowg Izbe Odwotawczg sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec Odwolujgcy 1 na pozniejszym
etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznos$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spdznione wskazywanie nie moze by¢ brane
przez lzbe pod uwage. Nawet jezeli Odwotujgcy_1 probowatby powigza nowe zarzuty z
ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Przeciwny
poglad doprowadzitby do sytuacji, w ktérej art. 555 Pzp statby sie regulacjg iluzoryczng, a po
stronie odwotujgcych preferowane bytoby jak najbardziej niejasne formutowanie podstaw
faktycznych zarzutoéw, celem obejscia tej regulacji. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba rozpoznajgc
niniejsze odwotanie uwzglednita tres¢ zarzutdw wynikajgcych z odwotania, natomiast
okolicznosci nowe jak np. wskazywanie na skalkulowanie przez ZOMIX w cenie oferty
samochodu o innej niz wymagana w dokumentacji postepowania tadowno$ci, nie mogty
podlega¢ ocenie.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwotania wniesionego przez Odwotujgcego_1
wskaza¢ nalezy, ze lIzba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce stwierdzenia, ze w
wymienionych w odwotaniu pozycjach Przystepujgcy nie uwzglednit w wycenie kosztow
oznakowania robét. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenia nie znalazty oparcia w stanie
faktycznym. Przystepujgcy wyjasnit na rozprawie, ze koszty zwigzane z oznakowaniem robot

zostaly przez niego ujete w kosztach posrednich, ktére jak wynika z przedtozonych kalkulacji

19



ustalit na poziomie 50%. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy_1 nie kwestionowat w
odwotaniu, ze niemozliwe jest, aby w cenie poszczegoélnych pozycji kalkulacji szczegdtowych,
zalgczonych do pierwszych wyjasnien, uwzglednione zostaly koszty oznakowania robdét.
Odwotujgcy 1 skupit sie bowiem na twierdzeniu, ze takie koszty nie zostaly w ogdle
skalkulowane co wynika z tresci przedtozonych przez ZOMIX kalkulacji szczegdtowych. Fakt
natomiast, ze w kalkulacjach tych ZOMIX nie wskazat odrebnej wartosci dla oznakowania
robét nie moze automatycznie potwierdzaé, ze koszty z tym zwigzane nie zostaly przez niego
skalkulowane w danej pozycji. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajagcy w wezwaniu nie
zwracat sie do ZOMIX o wyjasnienie tej kwestii, a co nalezy podkresli¢ - ztozone przez ZOMIX
wyjasnienia w catosci odnosity sie i uwzgledniaty tre§¢ wezwania, zawierajgc odpowiedzi na
wskazane przez Zamawiajgcego pytania. Przystepujacy ziozyt rowniez w ocenie Izby
wystarczajgce wyjasnienia pozwalajgce Zamawiajgcemu oceni¢, ze w kalkulacji A 5.1
obejmujgcej prace zwigzane z ,neutralizacjg nawierzchni zanieczyszczonych substancjami
ropopochodnymi” zostaty wycenione w sposéb prawidiowy, pozwalajacy przy uzyciu
wskazanych tam materiatéw i pracownikédw na zrealizowanie ww. prac. Izba za prawidiowe
uznata réwniez stanowisko Zamawiajgcego, oceniajgce pozytywnie wyjasnienia ZOMIX
dotyczace kosztéw wskazanych w kalkulacji B 8.2 obejmujgcych utrzymanie klombow. Izba za
przekonywujgce uznata stanowisko Przystepujacego, ze w uwagi na fakt, ze droga S19
zostata oddana do uzytkowania pét roku temu to Zamawiajgcy posiada 3-letnig gwarancje
m.in. na ro$liny, dlatego tez wykonawca nie bedzie mogt wykonywaé wszystkich prac jak np.
wymiana uschnietego krzewu, a inne natomiast w swojej kalkulacji przewidziat prace zwigzane
Z nawozeniem czy uzupetnianiem kory.

W konsekwencji w ocenie skfadu orzekajgcego ztozone przez ZOMIX wyjasnienia byly
adekwatne do tresci wezwanh kierowanych przez Zamawiajgcego i tres¢ udzielonych wyjasnien
nalezato odczytywac przez pryzmat zgdan Zamawiajgcego w nich zawartych. W ocenie sktadu
orzekajgcego ZOMIX przedstawit - zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego - do kazdej pozycji
kalkulacje cenowg pozwalajgcg Zamawiajgcemu oceni¢ prawidiowos¢ kalkulacji i przyjete
przez tego wykonawce zatozenia. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest zadaniem Izby badanie ceny
oferty w petnym aspekcie i ustalanie w postepowaniu odwotawczym, czy cena rzeczywiscie
umozliwi realizacje zamowienia. Obowigzkiem Izby jest natomiast ocena, czy Zamawiajgcy w
sposéb prawidtowy ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia. Po analizie zarzutéw
odwotania, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 224 ust. 3, 5
i 6 Pzp.

Izba za niezasadne uznata takze zarzuty dotyczgce nieuprawnionego ponownego
wezwania ZOMIX do zatozenia wyjasnien. |zba stwierdzita, Zze jak wynika z tresci wezwania z

dnia 2 lutego 2022r. celem ponownego wezwania byto rozwinigcie i uszczegdtowienie tresci
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wyjasnien ztozonych wczesniej przez ZOMIX w zakresie sposobu utrzymania czystos$ci na
MOP-ach.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

KIO 846/22

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty Odwotujgcego_2 dotyczace niezgodnej z SWZ
wyceny ustugi wskazanej w punkcie 5.2 SST sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze ZOMIX
dokonat wyceny pozycji pkt 1.3 i 5.13. Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej SST D-
10.10.01e ,Utrzymanie MOP-6éw, parkingéw (w tym parkingéw przy SPO, PPQO”) niezgodnie z
wymogami wynikajgcymi w powyzszych postanowien SWZ nalezato uznaé¢ za uzasadnione.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze w punkcie 1.3 lit. a) SST 10.10.013
Zamawiajgcy ustalit wymoég statego catodobowego utrzymania czystosci w budynkach
stacjonarnych toalet i ich wyposazenia w $rodki higieniczne i eksploatacyjne. Nie byto sporne
réwniez, ze ZOMIX w zlozonych wyjasnieniach wskazat, ze ,ustuga bedzie wykonywana w
godzinach porannych przez brygade roboczg, natomiast w godzinach popotudniowych przez
ekipe sprzgtajgcg’.

Sporne natomiast byto, czy pomimo jasnych zapisébw SWZ co do statego
catodobowego utrzymania czystosci na MOP-ach, ZOMIX prawidtowo wycenit ww. ustuge
oswiadczajac, ze bedzie ona wykonywana dwa razy na dobe.

W ocenie skifadu orzekajgcego, ZOMIX wbrew postanowieniom SWZ nie wycenit
catodobowego, statego utrzymania czystosci na MOP-ach i parkingach. Nie sposdb bowiem
uzna¢, ze dwukrotne pojawienie sie ekipy sprzatajgcej w ww. miejscach pozwoli wykonawcy
utrzymac staty, catodobowy porzadek i czystosc, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Ponadto,
Izba uwzgledniajgc przez Odwotujgcego_2 dowody w postaci wyciggow z:

- Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia postepowania na ,Catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami z podzialem na czesci”, nr postepowania
0.RZX.D-3.2413.22.2018,

- Specyfikacji Warunkow Zaméwienia postepowania na ,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lublinie w podziale na 2 czesci” nr postepowania O/LU.D-
3.2421.1.2022.ak

uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie poréwnywat wysoko$¢ wynagrodzenia
zaoferowanego w tamtych postepowaniach z wynagrodzeniem w niniejszym postepowaniu,
bowiem obowigzkiem wykonawcow w realizacji tamtych postepowan — jak wskazat
Odwotujgcy 2 - nie byt wymdg catodobowego, statego utrzymania czystosci. W tamtych

postepowaniach Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow swiadczenia ww. ustugi w porze

21



nocnej. Powyzsze w sposob zasadniczy natomiast wptywa na wysoko$¢ kosztow za realizacje
ustugi, m. in. z tytulu Kkoniecznosci zatrudnienia pracownikdbw w porze nocnej
odpowiedzialnych za utrzymanie czystosci na MOP-ach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze skiad orzekajgcy nie miat
watpliwosci co do tego, ze ZOMIX dowolnie, w oparciu jedynie o swoje doswiadczenie, w tym
w oparciu o sobie tylko znane zatozenia, ustalajgac sposob realizacji ustugi okreslonej w
punkcie 1.3 SST na innym poziomie i zakresie, niz wymagat tego Zamawiajgcy postgpit wbrew
wymogom SWZ, co w konsekwencji powoduje, ze w tym zakresie oferta ZOMIX jest niezgodna
z trescig SWZ, a wiec obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie jej na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu razgco niskiej ceny Izba wskazuje, ze zarzut ten
rowniez zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze skoro ZOMIX skalkulowat sposob
realizacji ustugi w innym zakresie niz oczekiwat tego Zamawiajacy, to w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci ustuga ta skalkulowana zostata na niewlasciwym poziomie, fj.
wynikajgcym z obowigzku statego, catodobowego utrzymania porzadku i czystosci, to nie
sposob uznaé, ze zaoferowana cena jest ceng wtasciwg. W ocenie Izby powyzszg okolicznosé
potwierdzajg rowniez ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw, gdzie u wszystkich
pozostatych wykonawcéw utrzymanie czystosci na MOP-ach i parkingach stanowi
przynajmniej potowe ceny oferty w grupie estetyka, gdy u wybranego wykonawcy jest to mniegj
niz 20%, a ponadto cena ZOMIX zaoferowana w tej grupie odbiega o 75% od ceny drugiej
oferty, oraz az o 86% od ceny trzeciej oferty w rankingu.

W konsekwencji Izba uznata zarzuty Odwotujgcego_2 w tym zakresie za uzasadnione.

Izba za nieuzasadnione uznata zarzuty dotyczgce nieprawidtowej wyceny punktow 1.3e
oraz 1.3.f SST. Samo stwierdzenie, ze sg ,to wartosci nierealne” nie moze stanowié
uzasadnienia zasadnosci postawionego zarzutu. Tymczasem poza powyzszym stwierdzeniem
Odwotujgcy_2 nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, wyliczen czy kosztéw koniecznych
do zrealizowania wymogéw wynikajgcych z tych punktéw.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy_2 w zaden sposéb nie udowodnit ani nie
wykazat zasadnosci zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej wyceny punktu 1.3. g wigzgcego sie
z koniecznoscig doposazenia MOP w kosze na smieci. Odwotujgcy nie przedstawit ani cen
koszy, co w jakikolwiek sposdb mogtoby uwiarygodni¢ twierdzenia o nierealnej stawce
przewidzianej przez MOP, ani tez nie wskazal, w jakiej liczbie, jak czesto taka dostawa sie
bedzie odbywaé. Nie wykazat tez, ze zatozenia poczynione przez ZOMIX w tym zakresie sg
nieprawidiowe. Izba za uzasadnione uznata stanowisko Przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze
zakup koszy bedzie odbywac sie w miare potrzeb w uzgodnieniu z Kierownikiem Rejonu lub

Kierownikiem Stuzby Liniowej przez brygade robocza.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze wobec powyzszego sktad
orzekajgcy nie ma watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy dowolnie, w oparciu jedynie o swoje
doswiadczenie, w tym w oparciu o sobie tylko znane kryteria, ustalajgc zaangazowanie
Personelu biurowego w realizacje przedmiotowej ustugi na innym poziomie, niz wymagat tego
Zamawiajacy postgpit wbrew wymogom SWZ, co w konsekwencji powoduje, ze w tym zakresie
oferta Odwolujgcego jest niezgodna z trescig SWZ, a ocena Zamawiajgcego byta trafna.

Koncowo wskazac nalezy, ze z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego_2 zarzutu nr
2 odwotania, postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 835/22 Izba orzekfa na podstawie
art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r.
poz. 2437), natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 846/22 na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw.

z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzagdzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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