Sygn. akt: KIO 1306/13

WYROK

z dnia 18 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 czerwca 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2013 r. przez
wykonawce R........... D.ccoveeee prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma
Firma Handlowo-Ustugowa ,,RD-PROFESSIONAL” R........... D...coc..c.... z siedzibg w
Brzesku, ul. Marszatka J. Pitlsudskiego 11a w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4229 z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Poznanska 58

przy udziale wykonawcy W........... W........... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma Igloo W............ Wi z siedzibg w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego
13 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1306/13 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w czesci IX, X i nakazuje zamawiajacemu :
a) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach IX, X,
b) powtérzyé czynnos¢ badania i oceny ofert i
c) odrzuci¢ oferte wykonawcy W........... W......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Igloo W........... Wi z siedziba w Bochni, ul.
Kazimierza Wielkiego 13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
to, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie wymaganej przez
zamawiajacego pojemnosci komory chilodniczej, zamawiajacy wymagat
komory chtodniczej o pojemnosci mieszczacej sie w przedziale 7,2 — 7,5 m®,
a wykonawca zaoferowat komore o pojemnosci 7,7m?
d) uniewazni¢ czynnos$é¢ odrzucenia oferty wykonawcy R........... D...........

prowadzacego dziatalno$sé gospodarcza pod firma Firma Handlowo-
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Ustugowa ,,RD-PROFESSIONAL” R........... D............ z siedziba w Brzesku,
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 11a i uwzgledni¢ te oferte przy ponownej
ocenie ofert w czesci IX i X,
- w zakresie czesci Xl, XV i XVI odwotanie oddali¢,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4229 z siedziba
we Wroctawiu, ul. Poznanska 58 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R.......... D JU prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Firma Handlowo-Ustugowa , RD-PROFESSIONAL” R........... D........ z
siedzibg w Brzesku, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 11a tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej 4229 z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Poznanska 58 na rzecz R......... D........... prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,RD-
PROFESSIONAL” R........... D.......... z siedzibg w Brzesku, ul. Marszatka J.
Pitsudskiego 11a kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie : pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1306/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu gastronomiczno-chtodzacego zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Jednostke Wojskowg nr 4229 z siedzibg we Wroctawiu, ul. Poznanska 58
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2013r. za numerem 2013/S 010-012447.

W dniu 20 maja 2013r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania faksem i w
zakresie objetym sporem wskazat, ze w czesciach postepowania 1X, X, XI dokonat wyboru
wykonawcy W........... W prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Igloo
W........... W............ z siedzibg w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 13 oraz poinformowat o
odrzuceniu oferty wykonawcy R.............. D IR prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,RD-PROFESSIONAL” R........... Dooonil. z siedzibg
w Brzesku, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 11a w zakresie czesci IX i X na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) gdyz poz. 1 nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (siwz), bo wykonawca w uzupetnionym katalogu nie zawart
informacji dotyczacych tego, ze oferowana komora chtodnicza 7,5m® posiada wymagania
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz tj. pkt 3, B-4, 6,7, 9, 10i 11 oraz C lit. b, c, h, za$ poz.
2 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), bo wykonawca w
uzupetnionym katalogu nie zawart informacji dotyczacych tego, ze oferowana komora
chtodnicza 4,5m3 posiada wymagania zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz {j. pkt. 4, 5, 6, 7,
lit. B pkt. 3,4, 5, 8,9, 10, 11i C lit. b i h, w zakresie czesci XV i XVI na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy gdyz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz), bo wykonawca zaoferowat maszyne kapturowg do mycia naczyn, ktéra z
podniesionym kapturem ma wysokos¢ 2026mm, co jest niezgodne z siwz. W zataczniku nr 5
do siwz ust. 3 pkt f oferowana zmywarka winna mie¢ wysoko$¢ przy otwartym kapturze

maksymalnie do 1995 mm.

W dniu 31 maja 2013r. drogg elektroniczng odwotanie ztozyt wykonawca R.......... Do
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,RD-
PROFESSIONAL” R............ D..o......... z siedzibg w Brzesku, ul. Marszatka J. Pitsudskiego
11a. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w
okresie waznosci certyfikatu ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 31 maja 2013r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwofania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 maja 2013r. faksem. Odwotujgcy zarzucit

zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z trescig art. 7 ustawy w
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zakresie, w jakim zamawiajacy nie zachowat zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow; naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie, w jakim
wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie
dokumentéw, w tym kart katalogowych i referencji, nie odpowiadajgcych specyfikaciji
istotnych warunkéw w czesciach nr IX, X, XI zamowienia; naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
w zakresie, w jakim zamawiajacy nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan zawartych w specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia w czesciach nr XV i XVI; naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
W........... Wi IGLOO, ul. Kazimierza Wielkiego 13, 32-700 Bochnia, w czesciach nr
IX, X, XI zaméwienia, pomimo ze tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie oferty odwotujacego uznanej jako najkorzystniejszej w czesciach XV i
XVI, podczas gdy nie istnialy przestanki do odrzucenia oferty.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w czesciach nr IX, X; XlI, XV i XVI zamowienia; nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W...........
W........... IGLOO, ul. Kazimierza Wielkiego 13, 32-700 Bochnia w czesciach nr IX, X; Xl
zamowienia; nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego w czesciach nr IX, X; XV i XVI zamdwienia; nakazanie zamawiajgcemu
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach nr IX, X; XI, XV i XVI
zamoéwienia; zwrot kosztéw w postepowaniu odwotawczym stosownie do § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 179 ustawy posiada interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow ustawy
utracit mozliwos¢ uzyskania zaméwienia we wskazanych czesciach, a takze moze ponie$¢
szkode.

W zakresie zarzutow dotyczacych czesci IX i X odwotujacy podnosit, ze w obu ww. czesciach
zamawiajgcy zaakceptowat oferty, ktdére sg niezgodne ze siwz, a ktére jako takie winny
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W siwz zamawiajacy zawart
szczegotowe wymagania dotyczace komér chtodniczych, jakie winny zosta¢ zaoferowane,
dodatkowo czes¢ tych wymagan zamawiajagcy podtrzymat w odpowiedziach na zapytania nie
wyrazajgc zgody na odstepstwa od zapiséw siwz (zatgcznik nr 1 do odwotania). Dotyczy to
pojemnosci komor chtodniczych wymaganych w poz. nr 1 dla obu czesci. Wykonawca
W............ W IGLOO zaoferowat komore chtodniczg MAGDA dla ktérej zatgczyt do
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oferty karte katalogowg nie potwierdzajgca, wedtug odwotujgcego, wymagan stawianych
przez zamawiajgcego. Pojemnosé uzytkowa zaoferowanej przez tego wykonawce komory
chtodniczej wg karty katalogowej to 7,7 m3 (zatacznik nr 2 do odwotania), podczas gdy
zamawiajgcy wymagat komory o poj. nie przekraczajgcej 7,5 m3 (zatagcznik nr 1 do
odwotania). Odstepstwa w zakresie tego parametru zamawiajgcy nie dopuscit, zgadzajac sie
wytgcznie na margines tolerancji dotyczacy takich parametréw jak szeroko$¢ i gtebokosc,
jednoczesnie podtrzymujac wymagania w zakresie pojemnosci uzytkowej w przedziale
miedzy 7 - 7,5 m3 (Zatgcznik nr 3 do odwotania). Odwotujacy uwaza, ze fakt zaoferowania
przez wykonawce W........... W IGLOO urzadzenia, ktére nie odpowiada
zapisom siwz, powinien dyskwalifikowaé jego oferte. Odwotujgcy podnosit, ze przyjecie
parametrow i wlasciwosci urzadzenh innych niz wskazane w siwz przez zamawiajgcego na
etapie badania ofert oraz zaakceptowanie rozbieznosci stanowigcych przestanke odrzucenia
oferty, stanowi razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Oglaszajgc postepowanie zamawiajacy formutuje jednakowe wymagania i
warunki dla wszystkich wykonawcéw i winien ocenia¢ zlozone oferty wg tych samych
kryteridw. Nie mozna zatem uznac tak ztozonej oferty za zgodng z siwz, a wykonawcy
udzieli¢ zamodwienia.

Odwotujgcy poddat rowniez pod watpliwosé wartos¢ merytoryczng oferty ztozonej dla komory
chtodniczej MAGDA (zatacznik nr 2 do odwotania). W tabeli ,TYP” bowiem, w pozycji
.pojemnosé uzytkowa”, wykonawca zamieszcza zapis o tresdci: [m3-KCH 134x214x200].
Natomiast w pozycji ,wymiary” zamieszcza zapis o tresci: 2540x1740x2000. Powyzsze
stanowi niezgodno$¢ wymiarow tego samego urzadzenia, co sugeruje, ze ingerowano w
tre§¢ karty katalogowej na potrzeby przedmiotowego postepowania tak, aby spehié
formalnie wymagania z siwz. Odwotujacy podnidst, ze powstata rozbieznos¢ nie pozwala
stwierdzi¢, co tak naprawde zaoferowat wykonawca i co zaakceptowat zamawiajgcy.
Niedopuszczalna pojemnos¢ uzytkowa, jak réwniez niewiadome wymiary zaoferowanej
komory chtodniczej stanowi¢ powinny przestanke odrzucenia. Rozbieznoéci dotyczacej
komory chtodniczej ,MAGDA” nie mogq by¢ inaczej wyjasnione, zaprzecza temu bowiem
tres¢ karty komory chtodniczej ,MAGDA” o pojemnosci uzytkowej 4,8m3 (zatacznik nr 4 do
odwotania), na ktorej wymiary komory w tabeli ,pojemnos¢ uzytkowa”, oraz tabeli ,Wymiary”
sq identyczne tj. 1340x1950x2000mm (134x195x200). Dodatkowo odwotujgcy podniost, ze
karta katalogowa zaoferowanej w poz. 2 komory chtodniczej o tej samej nazwie ,MAGDA”
lecz o mniejszej pojemnosci uzytkowej tj. 4,8 m3, nie pozwala uznaé, ze zaoferowana
komora spetnia wymagania siwz a zamawiajgcemu zostanie dostarczone urzadzenie jakiego
zamawiajgcy wymagat. Wymiary urzadzenia z tabeli w zestawieniu z wersjg graficzng
komory wskazujg niezgodnos¢ w parametrze szerokosci komory. Wg wersji graficznej

producent - firma Igloo nie ma bowiem komodr chtodniczych o szerokosci 1950mm, wg
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materiatdw producenta réznica w wymiarach poszczegdlnych typow nastepuje bowiem co
400 mm. Podstawowy wymiar rozpoczyna sie zatem wartoscig 1340 mm, nastepnie 1740
mm, a kolejny to juz 2140 mm, co znacznie przekracza wymiary wskazane w siwz wtgcznie z
uwzglednieniem marginesu tolerancji dopuszczonym w odpowiedzi na zapytania.
Niezgodnosci wystepujagce w obu kartach katalogowych jednoznacznie wskazujg, ze
zawartos¢ kart modyfikowano na potrzeby postepowania. Firma Igloo jako producent dla
potwierdzenia warunkéw oferowanego sprzetu przedstawia informacje budzace zasadne
watpliwosci co do mozliwosci dostarczenia urzgadzenia jakiego wymaga zamawiajacy, a co
wiecej sam zamawiajgcy mimo oczywistych rozbieznos$ci i nieprawidtowosci akceptuje takie
dokumenty, nie wzywajac do zlozenia wyjasnien w zakresie tak ewidentnych niejasnosci,
ktére watpliwym czynig otrzymanie przez zamawiajgcego tego, czego zamawiajacy
faktycznie oczekiwal. Odwotujacy wskazat rowniez, ze zamawiajacy oceniajgc oferte
wykonawcy stosowat uznaniowe standardy w sprawdzaniu oferty. Poza przemilczeniem
przestanek uzasadniajgcych jej odrzucenie. Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze nawet gdyby
w postepowaniu odwotawczym wykonawca przedstawit dokumenty $wiadczace o
mozliwosciach produkcyjnych pozwalajacych na spetnienie wymagan zamawiajgcego,
dokumentéw tych, ani zamawiajacy ani wykonawca nie posiadali w czasie badania ofert, nie
bytlo zatem przestanek do akceptacji oferty Igloo zaréwno w czesci IX jak i X, w pemi
uzasadnionym jest zadanie odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z siwz.

Co do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach IX i X, to oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz zamawiajgcy uznat jg za niezgodng z wymaganiami
zamieszczonymi w siwz. Dla obu czesci jako podstawe odrzucenia wskazano brak informaciji
w ztozonych i uzupetnionych dokumentach. Odwotujacy podwaza zasadno$¢ przestanek
odrzucenia swojej oferty ztozonej zaréwno dla czesci IX i X. W zatgczniku odwotujgcy
przedstawia pismo z dnia 20.05.2013 r. (wyniki postepowania, zatgcznik nr 5 do odwotania -
strony 4-6) jak rowniez kopie dokumentow ztozonych w ofercie (zatgcznik nr 6 do odwotania),
oraz odpowiedz na wezwanie do zlozenia wyjasnien (zatgcznik nr 7 do odwotania), na
ktérych to dokumentach przez podkreslenie zaznaczono wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego parametry i wtasciwosci. Z dokumentéw tych, w ocenie odwotujacego,
jednoznacznie wynika, ze jego oferta jest w petni zgodna z siwz i odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujacy uwaza, ze jedynym powodem odrzucenia oferty
jako niezgodnej z siwz, jest brak dochowania nalezytej starannosci w badaniu i ocenie ofert,
ktorej zamawiajacy nie przestrzegat. Swiadczyé o tym moze réwniez fakt, iz wg wymogoéw z
siwz (zatgcznik nr 1 do odwotania) wymagania dla urzadzen w pozycji 1 jak i zaréwno w 2,
réznity sie wytgcznie pojemnosécia i dopuszczalnymi wymiarami, zamawiajacy w pismie z
dnia 20.05.2013 (zatacznik nr 5 do odwotania- strony 4-6) odrzuca oferte w czesci 9i 10 jako

niezgodnej z siwz, w uzasadnieniu podajgc parametry niezgodne z siwz. Odwotujacy
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podnosi tutaj poprawnos¢ badania oferty i zatagczonych dokumentéw na spetnienie wymagan
zamawiajgcego, poniewaz dla obu pozycji tj. 1 i 2 w czesci 9 i 10 zamdwienia parametry
techniczne oferowanych urzadzen byty takie same, a pomimo to zamawiajacy w wybiérczy
sposob je akceptowat. Nawet jesli nie wszystkie wtasciwosci sg opisane literalnie, majg
swoje potwierdzenie w zamieszczonych rysunkach i schematach ktére sg zrozumiate a ich
tre$¢ nie budzi watpliwoéci, gdyby zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig skfadanych
dokumentéw miat jakiekolwiek watpliwosci winien wezwaé do zlozenia wyjasnien na ktére
odwotujgcy udzielitby kolejny raz odpowiedzi, a nie bezpodstawnie odrzucaé oferte,
naruszajgc swoim dziataniem przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Stanowisko to
uzyskuje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2012 r., KIO 22/12)

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych XI czesci zamodwienia, gdzie zamawiajgcy jako
najkorzystniejsza wybrat oferte ztozong przez Wykonawce W............ W............ IGLOO,
odwotujacy wskazat, ze wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony, poniewaz nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Zgodnie z
siwz wykonawca winien wykaza¢ dostawe o tacznej wartosci min 100.000,00 zt brutto
(zatacznik nr 8 do odwotania), ktéra swoim rodzajem odpowiada przedmiotowi zamowienia.
Wykonawca dla spetnienia tego warunku ziozyt referencje wystawione przez Gmine
Zyrardow (zatacznik nr 9 do odwotania) Wg ogtoszenia o zamoéwieniu (nr 112820-2011 z
dnia 13.05.2011 r.) - (zatacznik nr 10 do odwotania) dotyczacego: dostawy wraz z montazem
mebli i urzadzen kuchennych stanowigcych wyposazenie zabytkowego budynku resusy, w
ramach przedmiotu zamowienia dostarczy¢ nalezato: 3 szafy chtodniczo-mroznicze i 3 szafy
chtodnicze. Biorac pod uwage ogdlng warto$¢ wykonania zamowienia (163 057,41 zt brutto)
oraz zakup w ramach wyposazenia zmywarek, piecy konwekcyjno-parowych itp.,
niemozliwym jest w ocenie odwotujgcego, aby dostawa 6 szaf w tym postepowaniu stanowita
wartos¢ 100 000 zt brutto wymaganych przez Zamawiajgcego dla czesci Xl, nie wynika to z
przedstawionych referencji ktére w 7 pkt. referencji wymieniajg ponad 20 réznego typu
urzadzen. Odwotujacy wskazuje, ze dostawa 6 szaf po najwyzszej z cen zaoferowanych
przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu tj. 5 410,00 zt netto daje co najwyzej
kwote 32 460 zh. netto (zatgcznik nr 11 do odwotania) a wiec nie stanowi to nawet 50%
wymaganej przez zamawiajgcego kwoty 100.000,00 zt. brutto. Odwoltujacy wskazat, ze w
zaistniatych okolicznosciach wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy nie powinien byt przyjmowacé
takich referencji za wiarygodne poniewaz z ich tresci nie wynika jednoznacznie, ze
Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu dla czesci XI. Marginalnie wskazaé

nalezy rowniez, ze oferta wykonawcy - nawet gdyby nie bylo podstaw wykluczenia —
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powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz, w czesci XI wykonawca zaoferowat szafy:
OLA P; JOLA P, JOLA M (zatacznik nr 11 do odwotania). Do oferty zatgczyt natomiast karty
katalogowe: OLA P AG; JOLA P AG; JOLA P AG M; (zatacznik nr 12 do odwotania).
Odwotujgcy wskazat na rozbieznos¢ w symbolice urzadzen na kartach katalogowych.
Rozbiezno$¢ ta mogtaby by¢ potraktowana jako praktyka producenta wytwarzajgcego
urzadzenia na potrzeby indywidualnych zlecen, jednakze odwotujacy nie moze sie zgodzié,
na takie zatozenie poniewaz w ofercie handlowej wykonawcy sg urzadzenia oznaczone
symbolami z formularza ofertowego z czesci Xl (zatagcznik nr 13 do odwotania), jednakze nie
spetniajg one wymagan zamawiajacego z siwz. Co wiecej w ofercie wykonawcy sg
urzgdzenia ktérych karty katalogowe zataczyt do oferty, jednakze odwotujacy wskazuje, iz
zamieszczone na nich parametry, wlasciwosci i funkcje sg inne niz w kartach katalogowych
zatgczonych do oferty odpowiadajacych im nazewnictwem (zatgcznik nr 14 do odwotania).
Zachodzi zatem prawdopodobienstwo, ze karty katalogowe z oferty oznaczone jako: OLA P
AG, JOLA P AG, JOLA P AG M, zostaly sporzadzone wg wymagan siwz co nie pozwala
mie¢ pewnosci co zostato zaoferowane i co mogtoby by¢ dostarczone. Powotat na poparcie
swego stanowiska wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. KIO 788/11.
W omawianym przyktadzie wiasnie taka niezgodno$¢é pomiedzy trescig oferty a trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wystepuje. Bezsprzecznym jest, ze Wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w tej czesci postepowania poniewaz nie wykazat w
wymagany przez Zamawiajgcego sposob spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczacych czesci XV i XVI odwotujacy wskazat, Zze jego oferta
zostata uznana za niezgodng z siwz. Wedtug zamawiajgcego zmywarka z podniesionym
kapturem ma wysoko$¢ 2026 mm, podczas gdy zamawiajacy jako maksymalny wskazat
wymiar 1995 mm (zatacznik nr 15 do odwotania). W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjadnien odwotujacy przekazat szczegotowg karte katalogowg producenta dla
zaoferowanych urzadzen, w czesci dotyczacej wymiarow zmywarki odwotujacy wskazat
wysokos¢ 2026 mm (+/- 35 mm) - (zatgcznik nr 16 do odwotania). Margines toleranc;ji
dotyczacy wysokosci urzgdzenia potwierdza, ze wysoko$¢ urzadzenia moze zostaé obnizona
0 35 mm w stosunku do wysokosci wskazanej w katalogu jako standardowa (2026 mm), {j.
do 1991 mm, co oznacza, ze urzgdzenie spetnia wymagania zamawiajgcego dotyczace
maksymalnej wysokosci. Wymiar wymagany przez zamawiajgcego zostanie osiggniety przez
regulacje wysokosci ndég urzadzenia lub ograniczenie wysokosci pracy kaptura. Odwotujgcy
wskazat margines tolerancji dla wysokosci urzadzenia, a zatem zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do uznania oferty za niezgodng i jej odrzucenia, a jesli wskazany margines
tolerancji dla wysokoséci jakiekolwiek watpliwosci zamawiajacego winien on wezwac¢ do
ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Bowiem odrzuci¢ oferte mozna, gdy jej tre$¢ z catg

pewnoscig nie odpowiada tresci siwz. W zadnym razie nie mozna tego dokonaég, gdy tresé
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oferty nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona zgodnie z dyspozycjg art. 26 ustawy, albo
wyjadniona - w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z siwz Powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2010 r. KIO/UZP 321/10. Niepewnosé
zamawiajgcego, czy brak wiedzy technicznej w tym zakresie, nie mogg stanowi¢ przestanki
dyskwalifikujacej odwotujgcego, ktérego oferta jako jedyna spetnita wszystkie wymagania
zamawiajgcego i powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami
ustawy.

W dniu zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwotania przekazujgc jego
kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 czerwca 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca W........... W.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma,
Igloo W............ W............ z siedzibg w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 13, wskazujac,
ze W jego interesie jest rozstrzygniecie na korzys¢ zamawiajgcego potwierdzenie wyboru
najkorzystniejszej oferty i podpisanie umowy na przedmiotowe zadanie. Zgtoszenie podpisat
gtébwny specjalista ds. zaméwieh publicznych. Do zgtoszenia nie dotgczono dowodow
przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 12 czerwca 2013r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej wnidst o odrzucenie odwotania w catosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazat, ze w odniesieniu do oferty przystepujacego w zakresie czesci
IX i X zamowienia opart sie na zatgczonych do oferty kartach katalogowych, a nie na
rysunkach pogladowych powotanych przez odwotujgcego w odwotaniu. Z kart katalogowych,
W ocenie zamawiajgcego wynika prawidtowa pojemnos¢ komory chtodniczej. Zamawiajacy
ustalit te pojemnos¢é uwzgledniajac réznice wynikajacg z grubosci paneli $ciennych oraz
grubosci podtogi antyposlizgowej i otrzymat wynik 7,41m° a wiec zgodny z siwz.
Analogicznie w przypadku komory chtodniczej o wymaganej pojemnosci 4,5m> zamawiajacy
kierowat sie kartami katalogowymi, a nie rysunkami poglagdowymi. Karty te dostarczaty
zamawiajgcemu wszystkich wymaganych informacji, stgd zarzut zaniechania wezwania
przystepujacego do uzupetnienia w ocenie zamawiajgcego jest niezasadny. Zamawiajacy nie
stosowat uznaniowych standardbw w sprawdzaniu ofert i nie oceniat mozliwosci
produkcyjnych przystepujacego, ale przedmiot zamodwienia. Co do czynnosci odrzucenia
odwotujgcego w tych czesciach, to zamawiajacy wskazat, ze przestane przez odwotujgcego
karty katalogowe nie spetniaty podstawowego obowigzku, tj. ,oryginalne producenta”,
poniewaz roznity sie w tresci i szacie graficznej. Katalog dotyczacy komory w catosci i
czesciach réznit sie od pozostatych trzech katalogdéw, ponadto zamawiajacy zwrécit uwage
na bledy w stowach wymmiary. Zamawiajacy $ciggnat ze strony internetowej katalogi
firmowe, ktore byly catkowicie inne od zatgczonych przez odwotujacego nie tylko w tresci ale

i szacie graficznej. Katalogi te przedstawiaty inne wymiary drzwi komoér, w ocenie
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zamawiajgcego zachodzi podejrzenie, ze odwotujacy samodzielnie zmodyfikowat katalogi
producenta dla potrzeb zamoéwienia. Wymiary wynikajgce z katalogéw producenta nie
potwierdzajg wymagan okreslonych w siwz. Zamawiajgcy aby dochowac¢ staranno$ci wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia kart katalogowych w dniu 15 kwietnia 2013r., ale odwotujacy
ponownie przedstawit te, ktore ztozyt do oferty dokonujac ich modyfikacji przez poprawienie
stowa wymmiary na wymiary, dopisanie do parametréw technicznych zatadunku
technologicznego i dwa razy oswietlenie w komorze. Ponadto, zdaniem zamawiajacy,
odwotujacy wykonat dodatkowg karte katalogowg zawierajgcg niezgodng z oryginalng kartg
informacje o zasadach grawitacyjnego odprowadzenia skroplin z chtodnic. Wedtug informacji
producenta wszystkie oferowane przez niego modele charakteryzujg sie tym, ze skropliny
podlegajg automatycznemu odparowaniu. Wymog zamawiajgcego byt uzasadniony
oszczednosciami energetycznymi. W zakresie czesci XI zaméwienia zamawiajgcy podnidst,
ze referencje nie stuzg ocenie spetniania warunku, ale nalezytego wykonania umowy.
Wskazat na postanowienia § 6 ust. 2 siwz i podniodst, ze rozszerzyt katalog dostaw do 8
urzadzen réznego rodzaju i nie ograniczyt tym samym dostaw tylko do szaf chtodniczych.
Wymagat dostaw o wartosci 100 000zt., a przystepujacy wykazat sie dostawg o wartosci
163 057, 41zt., a w referencjach ujeto dostawe sprzetu gastronomiczno-chtodniczego
mieszczacego sie w rozszerzonym katalogu zamawiajacego, stgd w ocenie zamawiajgcego
przystepujacy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Co do zarzutu
rozbieznosci pomiedzy ofertg, a kartg katalogowg u przystepujgcego, to zamawiajacy
wskazat, ze oznaczenie AG dotyczy symbolu wersji wykonania i oznacza agregat gorny,
ktory byt przez zamawiajgcego wymagany, natomiast w ofercie i w karcie katalogowej dane
dotyczace typu — OLA, modelu — P i producenta — IGLOO sg zgodne. To samo dotyczy
drugiej szafy chiodniczej o pojemnosci 700l. Ponadto przedstawiony przez odwotujgcego
dowdd nie moze stanowi¢ dowodu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz powstat po dacie
sktadania ofert tj. 2 kwietnia 2013r., a oferty zostaty otwarte w dniu 13 marca 2013r. W
zakresie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego w czesciach XV i XVI, to zamawiajacy
podnidst, ze do oferty odwotujacy zataczyt karte katalogowg firmy Elektrolux, w ktdrej nie
byto petnych danych, zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia, a odwotujacy
uzupetnit go w ten sposéb, ze przestat opis przedmiotu zaméwienia oraz zdjecie zmywarki.
Zamawiajacy nie moégt oceni¢ danych na podstawie katalogu producenta, bo nie zawierat
ona wysokosci przy zamknietym i otwartym kapturze, informacje z oryginalnej karty
katalogowej pozyskanej przez zamawiajgcego ze strony internetowej producenta wskazuja,
ze zaoferowana zmywarka nie spetnia wymagan zamawiajgcego, gdyz maksymalna
wysokos¢ przy otwartym kapturze wynosi 2026mm, a zamawiajgcy wymagat nie wiecej niz
1995mm. Zamawiajacy nie dopuszczat wariantowosci w zakresie wymiarow urzadzen, a z

przedstawionych rysunkéw oraz zdje¢ w karcie katalogowej nie wynika, zeby zmywarka
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posiadata regulacje wysokosci ndég. Natomiast w karcie katalogowej sporzadzonej na

potrzeby zaméwienia odwotujgcy wprowadzit opcje w postaci tolerancji £35 mm.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, protokotu otwarcia ofert, oferty
odwotujgcego i przystepujacego, wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz wyjasnien
skierowanych do odwotujgcego i przystepujacego, odpowiedzi odwotujgcego i
przystepujacego na wezwanie, wydrukéw ze stron internetowych pozyskanych przez
zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwotujgcego, dowoddéw zatgczonych przez

odwotujgcego do odwotania.

Z tresci rozdziatu 3 pkt 1 siwz wynika, ze szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera
zatagcznik nr 5 do siwz, za$ z pkt 8 wynika, ze zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych maksymalnie na 21 czesci. Z rozdziatu 6 pkt. 2 wynika, ze w celu potwierdzenia
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w rozdziale 5 ust. 1 kt 2b wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wykaz co najmniej jednej nalezycie wykonanej dostawy w zakresie
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia (dostawa: piece kuchenne,
suszarki do produktéw rolnych oraz urzgdzenia do gotowania lub podgrzewania, urzadzenia
chtodnicze i mrozace, zmywarki do naczyn inne niz uzywane w gospodarstwie domowym,
maszyny do krojenia zywnosci) - zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz. Jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy niz 3 lata — nalezy wykazac dostawe
zrealizowang w tym okresie. Wykazywana dostawa musiata mie¢ minimalng wartos¢ dla
czesdci XlI — tagczna wartos¢ na min. 100 000 zt. brutto. Do przediozonego wykazu nalezato
zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ujete w wykazie dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. W rozdziale 11 ust. 2 zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezato
zatgczy¢ poza dowodem wniesienia wadium takze dla kazdej czesci : oryginalny katalog
producenta w jezyku polskim z oferowanym modelem urzadzenia. Katalog ten miat zawierac
informacje o wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego parametrach technicznych i
wymaganiach co do montazu. Parametry te miaty by¢ zaznaczone w sposéb jednoznaczny,
widoczny i przejrzysty dla zamawiajgcego. Zamawiajacy nie dopuszczat opracowan
wiasnych. W zatgczniku nr 1 do siwz — oferta zamawiajgcy wymagat podania nazwy, typu,
modelu, producenta produktu, a w czesci IX oczekiwat zaofewrowania komory chfodniczej
7,5 m3 — 2 szt., w czesci X — komory chtodniczej 4,5m3 — 5 szt., w czesci XI — komory

chtodniczej 7,5 m3 — szt. 1 i komory chiodniczej 4,5 m3 — szt. 1 w czesci XV — maszyny
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kapturowej do mycia naczyn szt. 4, w czesci XVI maszyny kapturowej do mycia naczyh szt.
2.
W zatgczniku nr 5 do siwz w zakresie komory chtodniczej 7,5 m3 zawart w pkt X nastepujace
wymagania:
W zakresie komory chtodniczej 4,5 m3 zawart w pkt XI nastepujace wymagania.
W pkt XVII dla maszyny kapturowej do mycia naczyn wymagat w pkt. 3 Wymagania
technicznej lit. f tiret 3 wymiary kapturowej maszyny do mycia naczyn — wysokos¢ przy
otwartym kapturze maksymalnie do 1 995 mm.
W zakresie spornym zamawiajacy wyjasniajac tres¢ siwz dokonat nastepujgcych wyjasnien
lub modyfikaciji:
W wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2013r. w odpowiedzi na pytanie 2 zmodyfikowat tres¢
zatgcznika nr 5 do siwz w pkt XI zmieniajac pkt 2 w ten sposéb, ze ksztatt komory zblizony
do prostopadtoscianu o wysokosci zewnetrznej komory max 220 cm, szer. 170 cm x 22%,
gteb. 160 cm £ 22% oraz zmieniajac w pkt X pkt 2 w ten sposob, ze ksztatt komory zblizony
do prostopadtoscianu o wysokosci zewnetrznej komory max 220 cm, szer. 210 cm £ 22%,
gteb. 210 cm = 22%
W wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2013r. w odpowiedzi na pytanie 3 zmodyfikowat tres¢
zatgcznika nr 5 do siwz w pkt X i XI zmieniajac pkt ¢ w ten sposob, ze wymagat aby
instalacja chtodnicza zawierata agregat chtodniczy oraz parownik wyposazony w peing
automatyke wraz z biezgcym odczytem temperatury:

a) agregat chtodniczy montowany na dachu komory Ilub wbudowany w komore

chtodnicza.

Odpowiadajac na pytanie 4 nie dopuscit wykonania wewnetrznych komoér jko malowanych
poliestrem.
W wyjasnieniach z dnia 11 lutego 2013r. odpowiadajac na pytanie 5 zmodyfikowat tres¢
zatgcznika nr 5 do siwz w pkt X i XI zmieniajgc podane tam normy na dyrektywe
2001/95/WE.
W dniu otwarcia ofert przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w
spornych czesciach za cene :
- cze$¢ IX — 124 230,00zt.
- cze$¢ X — 37 023,00zt
- cze$¢ XI - 190 711,50zt.
- cze$¢ XV — 107 457,72zt
- cze$¢ XVI — 53 728,86zt
W dniu otwarcia ofert odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w spornych
czeséciach za cene :
- cze$¢ IX — 142 188,00zt.
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- cze$¢ X — 41 647,80zt

- cze$¢ XlI — 222 514,38zt.

- czes¢ XV — 86 100,00zt

- czes¢ XVI — 43 050,00zt.

Odwotujacy w zakresie czesci IX i X zaoferowat komore chtodniczg 7,5 m3 — komore
chtodniczg z agregatem, model FRI-202021I/AR-X-P12 + GUR — M06 — 10 AR, producent
DESMON, oraz komore chtodniczg 4,5 m3 — komore chtodniczg z agregatem, model FRI-
1717201/AR-X-P12 + GUR — M04 — 06 AR, producent DESMON (str. 6-7 oferty), zas w dla
czesci XV i XVI zaoferowat kapturowa zmywarke do naczyn, NHT8, model 505084 +
dodatkowy system filtracyjny CLEAR BLUE 864329, prod. Elektrolux (str. 9 — 10 oferty). Do
oferty zatgczyt kopie karty technicznej z zaznaczonymi wymiarami zmywarki kapturowej w
jezyku angielskim — str. 44 oferty, gdzie wskazano na rys. opisujgcym front wysokosé
zmywarki z opuszczonym kapturem 1549mm, wysokos¢ ndég 200mm oraz na rysunku
oznaczonym jako side wysokos¢ z podniesionym kapturem od podtogi 2026, oraz katalog
firmy Elektrolux urzadzen kapturowe zmywarki do naczyn z linii green& clean, gdzie na str.
14 tego katalogu podano wymiary zewnetrzne 752x755x1547, natomiast wymiary
zewnetrzne z ESD dla zaoferowanego modelu nie zostaly podane. Na str. 46 — 53 zamiescit
karty katalogowe dotyczgace komér modutowych firmy Desmon, na str. 50 podano dane
techniczne dotyczace FRI-171720l/AR-X-P12, za$ na str. 51podano dane techniczne
dotyczace FRI-202021I/AR-X-P12.

Przystepujacy na str. 6 w ofercie dla czesci IX i X zaoferowat komory chtodnicze 7,5m3 i
4,5m3 MAGDA Igloo, dla czeéci Xl na str. 7 zaoferowat szafy chtodnicze dwudrzwiowe 1200
— 1400 | — OLA P Igloo, szafy chtodnicze jednodrzwiowe 700l — Jola P Igloo i szafe
mrozniczg jednodrzwiowg 700l Jola M Igloo. W wykazie wykonanych dostaw na str. 16 oferty
dla czesci XI wskazat dostawe i montaz szaf chtodniczych i mrozniczych dla Gminy Miasta
Zyrardow w okresie czerwiec — lipiec 2011 o wartoéci 163 057,41zt. Na str. 23 znajdujg_ sie
referencje Gminy Miasta Zyrardow z dnia 16 stycznia 2012r., z ktérych wynika, ze
przystepujacy dostarczat stoty robocze, regaty, baseny i zlewozmywakoéw, szaf chtodniczych
i szaf chtodniczo-mrozniczych, zmywarek gastronomicznych, kuchni elektrycznej,
naswietlacza UV.

Na str. 51 — 53 znajduje sie katalog dotyczacy komory chtodniczej MAGDA gdzie wskazano
pojemnos¢ uzytkowag 7,7m3 (str. 52), w tym grubosc¢ pianki uzytkowej 70 mm, za$ na str. 53
wskazano pojemnos¢ uzytkowg 4,8 m3 i grubosc izolacji 70mmNa str. 54 znajduje sie karta
katalogowa OLA P AG, na str. 55 karta katalogowa JOLA P AG, na str. 56 karta katalogowa
JOLA P AG M.

W dniu 17 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w zakresie spornym w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia w zakresie czesci IX w poz. 1 kart katalogowych
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potwierdzajgcych informacje okreslone w zatgczniku nr 2 do siwz tj. A3, B1, 3,4, 6, 7, 9, 10,
11,C b,c, h,awpoz. 2 A4-7,B 3-5,8 —11i C b i h. W zakresie czeéci X kart katalogowych
potwierdzajgcych informacje okreslone w zatgczniku nr 2 do siwz w poz. 1j. A3, B 1, 3, 4, 6,
7,9,10, 11, C b, ¢, h, w poz. 2 A4-7, B 3-5, 8 — 11, C b i h. W zakresie czesci XV i XVI
zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnienia wysoko$ci maszyny przy otwarty kapturze.

W dniu 17 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego Igloo w zakresie czesci Xl
do kart katalogowych potwierdzajacych informacje okreslone w zatgczniku nr 2 do siwz pkt 3
lit. d.

W dniu 30 kwietnia 2013r. przystepujacy wyjasnit w zakresie czesci Xl, ze zakresy
temperatur sg podane w kartach katalogowych zatgczonych do oferty w prawym dolnym rogu
pod zdjeciem kazdej szafy chtodniczej i mrozniczej.

W dniu 6 maja 2013r. odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie i w pkt 2 swego pisma
zakwestionowat zgdanie zamawiajgcego zawarte w rozdziale 11 ust. 2 pkt 2 siwz dotyczace
wymogu przedstawienia kart katalogowych producenta w jezyku polskim z oferowanym
modelem urzadzenia zawierajgcym informacje o wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego parametrach technicznych i wymaganiach co do montazu oraz opis
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwag konkurencje sprzeczny z art. 29 ust.
2 ustawy preferujgcym urzadzenia jednego producenta. Odwotujgcy w zakresie czesci IX, X
XV i XVI zatgczyt szczegotowe karty katalogowe. W zatgczniku nr 7 do pisma w tiret ostatnim
wskazano wymiary zmywarki szerokos¢ 667 mm (bez uchwytéw), gtebokos¢ 755 mm,
wysokos¢ 2026 mm (x35mm). W zatgcznikach nr 8 i 9 zawarto karty katalogowe takie jak w
ofercie z dodatkowymi informacjami : zatadunek technologiczny 600 kg, wykonczenie z blach
ocynkowanej pokrytej plastizolem obustronnie, oraz informacje zawarte na drugiej stronie
zatgcznikow nr 8 i 9, ktore ni byty zatgczone do oferty.

Do odwotania zatgczono kserokopie dokumentow skfadajacych sie na dokumentacje
postepowania, ktérg Izba dopuscita jako dowdd w sprawie oraz trzy karty katalogowe
dotyczace urzadzen OLA P, JOLA P, JOLA P M, z ktérych wynika, ze w tych modelach
agregat chtodniczy umieszczony jest na dole.

Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono kserokopie dokumentéw sktadajacych sie na
dokumentacje postepowania, ktorg Izba dopuscita jako dowdd w sprawie oraz wydruk strony
internetowej www.igloo.pl oraz plik dokumentéw w jezyku angielskim stanowigcych karty
katalogowe Elektrolux i Desmon.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowac odrzuceniem odwofania.

14



Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w czesciach IX, X i X
jego oferta byta drugg pod wzgledem ceny ofertg, po ofercie przystepujacego, za$ w
czedciach XV i XVI byla najkorzystniejsza pod wzgledem ceny. Jedynym kryterium oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena. Odwotanie zmierza do wyeliminowania w
czesdciach IX, X i XI oferty przystepujacego i w czesciach IX, X, XV i XVI do przywrdcenia
oferty odwotujacego do postepowania. W przypadku uwzglednienia odwotania w catosci
oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza pod wzgledem ceny i miataby szanse na
uzyskanie zaméwienia. Tym samym odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujgcy moze takze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktada sktadajac oferty.

Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie, w jakim
wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez ziozenie
dokumentéw, w tym kart katalogowych i referencji, nie odpowiadajgcych specyfikaciji

istotnych warunkéw w czesciach nr IX, X, XI zaméwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie co do czesci IX i X, mimo wskazania btednej podstawy
prawnej. Oferta odwotujgcego w zakresie czesci Xl nie zostata odrzucona, ani odwotujgcy
nie zostat wykluczony, tym samym zarzut jest nie uzasadniony. Co do czesci IX i X
zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze nie dokonat oceny oferty odwotujacego w zakresie
dokumentéw uzupetnionych na wezwanie zamawiajacego. Odrzucenie oferty odwotujgcego
w czesciach IX i X nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i to ten przepis, a nie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy powinien by¢ wskazany przez odwotujgcego jako podstawa
prawna zarzutu. Niemniej jednak stan faktyczny wskazany w =zarzucie wskazuje, ze
odwotujacy uwaza, iz upatruje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy w tym, ze
zamawiajacy btednie ocenit jego ofertag w zakresie kart katalogowych nie odpowiadajgcych
siwz. Skoro za$ uznawat, ze karty katalogowe sktadane na potwierdzenie spetniania przez
oferowane urzgdzenia wymagan zamawiajgcego zostaty przez zamawiajgcego btednie
ocenione, to w rzeczywistosci zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy tj., ze oferta w
czesci potwierdzonej kartami katalogowymi, wbrew stanowisku zamawiajgcego odpowiadata
tresci siwz. Tym samym mimo btednej podstawy prawnej zarzut zostat zamawiajgcemu
postawiony i mogt by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe w rozumieniu art. 192 ust. 7
ustawy. Przechodzac do oceny zarzutu lzba zauwazyta, ze zamawiajgcy uzasadniat
pominiecie oceny tych dokumentdéw tym, ze w ocenie zamawiajgcego nie byty to oryginalne
karty katalogowe producenta, ale zmodyfikowane przez odwotujgcego. W ocenie Izby takie
stanowisko zamawiajacego nie zostato w zaden sposdb udowodnione i oparte jest wylgcznie

na przekonaniu zamawiajgcego. Zamawiajacy sam na rozprawie przyznat, ze producenci
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moga modyfikowa¢ lub opracowywaé wiasne katalogi, w tym na potrzeby konkretnego
zamoéwienia. Mimo dopuszczenia takiej mozliwosci zamawiajacy ocenit, ze karty katalogowe
uzupetnione sporzadzit sam odwotujacy, a nie producent. Nie wykazat jednak na podstawie
jakich dowodow tak wnosi. Powotat jedynie, Zze katalogi dostepne na stronie producenta
réznig sie od katalogdéw ztozonych. Natomiast w ocenie Izby takie przekonanie nie daje
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podstawg odrzucenia
na tej podstawie prawnej oferty jest to, ze jej tres¢é nie odpowiada tredci siwz. Zamawiajacy
nie wykazat, ze dokumenty uzupetnione przez odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania jego
wymagan. W ocenie Izby dokumenty zatagczone do oferty oraz uzupetnione na wezwanie
potwierdzajg wszystkie wymagania zamawiajgcego, z tego wzgledu nie bylo podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego. Okolicznos¢ watpliwosci co do pochodzenia i sposobu
przygotowania kart katalogowych mogta by¢ brana pod uwage przez zamawiajacego jedynie
jako ewentualna przestanka wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, oczywiscie pod warunkiem, ze zamawiajacy bytby w stanie wykaza¢ odwotujagcemu,
ze zaoferowane komory chtodnicze nie posiadajg w rzeczywistosci parametréow, ktére
wynikajg ze zlozonych do oferty i w wyniku uzupetniania kart katalogowych oraz, ze
modyfikacji tych kart w celu uzyskania zaméwienia dokonat odwotujgcy. Majac na uwadze
powyzsze lzba uznala, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego

zastosowanie w odniesieniu do oferty odwotujacego i odrzucenie jego oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, w czesciach nr IX, X, Xl
zamoéwienia, pomimo ze tresé oferty ziozonej przez tego wykonawce nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzlednienie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, to I1zba podtrzymuje nastepujace stanowisko.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba stwierdzita, ze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, a zatem
posiadania okreslonych uprawnien, wiedzy, doswiadczenia, potencjatu kadrowego czy
techniznego odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej. Sg to tzw. wymagania
podmiotowe dotyczace wiasciwosci samego wykonawcy i nie wykazanie spetniania takich
wilasnie wymagan podmiotowych moze by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Natomiast nie spetnianie przez ztozong
oferte wymagan przedmiotowych dotyczacych wiasciwosci oferowanych dostaw nie stanowi
przestanki wykluczenia wykonawcy w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, moze co

stanowi¢ jedynie podstawe odrzucenia oferty w mysl art. 89 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci w

16



mys| art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig siwz. W
czesdciach IX i X odwotujgcy nie kwestionowat spetniania przez przystepujacego wymagan
podmiotowych, z tego wzgledu zarzut w tym zakresie w czesciach IX i X nie mogt by¢
uwzgledniony. Odwotujgcy w zakresie czesci Xl zarzucat zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z uwagi na nie wykazanie sie przez przystepujagcego doswiadczeniem w
dostawie szaf chtodniczych o wartosci minimum 100 000 zt. Ten zarzut w ocenie Izby nie
zastugiwat na uwzglednienie. Izba przyznata racje zamawiajgcemu, iz w rzeczywistoSci
zarzut oparty jest o wtasng interpretacje siwz dokonang przez odwotujgcego. Zamawiajacy
wymagat co najmniej jednej nalezycie wykonanej dostawy w zakresie odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia (dostawa: piece kuchenne, suszarki do produktow
rolnych oraz urzadzenia do gotowania lub podgrzewania, urzadzenia chtodnicze i mrozace,
zmywarki do naczyn inne niz uzywane w gospodarstwie domowym, maszyny do krojenia
zywnosci) - zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz. Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez
wykonawce jest krotszy niz 3 lata — nalezy wykazac¢ dostawe zrealizowang w tym okresie.
Przy czym ten wymog odnosit sie do kazdej z czesci zaméwienia. Zamawiajacy nie
réznicowat, jak chciatby tego odwotujacy, wymogu dotyczacego rodzaju dostawy, w
zaleznosci od czesci zamowienia. Zamawiajagcy jedyne zréznicowanie, w zaleznosci od
czesci, wprowadzit w odniesieniu do wartosci i wskazat rézne wartosci w zaleznosci od
czesci. Racje zatem mam zamawiajacy, ze rozszerzyt zakres przedmiotowy dostaw
wskazujgc, ze dostawa ta moze obejmowac dla piece kuchenne, suszarki do produktéow
rolnych oraz urzgdzenia do gotowania lub podgrzewania, urzadzenia chtodnicze i mrozace,
zmywarki do naczyn inne niz uzywane w gospodarstwie domowym, maszyny do krojenia
zywnosci. Tym samym oczekiwanie odwotujacego, ze zamawiajacy bedzie badat spetnianie
warunku wiedzy i dosdwiadczenia w odniesieniu do rodzaju dostawy wynikajacego z danej
czesci, nie znajduje oparcia w treéci siwz. Co wiecej tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy wskazuje na
konieczno$¢ proporcjonalnego okredlania warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast
interpretacja odwotujgcego prowadzitaby do wymogu tozsamos$ci dostaw. Biorgc to pod
uwage w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit spetnianie wymagan w zakresie wiedzy
i doswiadczenia przez przystepujacego. Racje ma takze zamawiajgcy w tym, ze dowodem
na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest wykaz
wykonanych dostaw, a nie referencja. Referencja stuzy przede wszystkim potwierdzeniu
nalezytego wykonania dostawy. Tym samym informacje inne niz ta, ktéra odnosi sie do
jakosci wykonania, zawarte w referencjach moga stuzy¢ tylko weryfikacji prawdziwosci
informacji zawartych w wykazie. W przedmiotowej sprawie w S$wietle tresci siwz nie
zachodzita niezgodnos¢ tresci pomiedzy wykazem i referencjg, a informacje zawarte w

wykazie i referencji sg ze sobg spodjne i potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
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postepowaniu przez przystepujgcego. lzba nie dopatrzyta sie zatem w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego. W zakresie czesci IX i X
bezsporne jest, ze zamawiajacy wymagat komor chiodniczych o pojemnosci 7,5 m?
dopuszczajac toleracje pojemnosci w zakresie 7,2 — 7,5 m®. Zamawiajacy wymagat takze
zaoferowania podtogi do komory chtodniczej. Zamawiajacy wraz z ofertg wymagat ztozenia
oryginalnego katalogu producenta w jezyku polskim z oferowanym modelem urzadzenia.
Katalog ten miat zawiera¢ informacje o wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
parametrach technicznych i wymaganiach co do montazu. Parametry te miaty byc¢
zaznaczone w sposob jednoznaczny, widoczny i przejrzysty dla zamawiajacego. Z oferty
przystepujacego wynika, ze zaoferowat on urzadzenie o pojemnosci 7,7 m3, z izolacjg 70
mm. lzba nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujacego, ze podang
pojemnos¢ nalezy obliza¢ z uwzglednieniem podtogi i izolacji. Izba uznata te wyjasnienia za
niespojne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Przede wszystkim zamawiajgcy wymagat,
by dane wynikajace z kart katalogowych wynikaty wszystkie wymagane paramtery
techniczne w sposob jednoznaczny, widoczny i przejrzysty dla zamawiajgcego. Natomiast
przy ocenie oferty przystepujgcego, te wymagania pomingt i dokonat obliczen pojemnosci
oferowanej przez przystepujagcego w oparciu o wymiary komory chiodniczej i z
uwzglednieniem izolacji i podtogi, z pominieciem jednoznacznie wynikajacej z karty
katalogowej informaciji o pojemnosci. Wyjadnienia zamawiajgcego sg sprzeczne wewnetrznie
sprzeczne. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwotujacego
oparte sg o rysunki poglagdowe zawarte w ofercie przystepujgcego, podczas gdy on oceniat
oferte przystepujacego w oparciu o dane techniczne zawarte w tabeli. Natomiast podczas
rozprawy wskazywat, ze z rysunkow poglgdowych wynika, ze wymiary podane w tabeli
przystepujacego nie obejmujg podtogi, stad jej wymiar pomniejsza pojemnos¢ wskazang w
tabeli. Tym samym stanowisko zamawiajgcego co do charakteru i sposobu dokonywania
oceny ztozonych dokumentdéw jest uzaleznione od potrzeby argumentacji zwigzanej z
odwotaniem. Analogicznie Izba ocenita twierdzenia przystepujacego, ktoéry z jednej strony
wskazywat, ze jest w stanie opracowaé karty katalogowe na potrzeby konkretnego
zamowienia, a z drugiej wskazywat, ze dane dotyczace pojemnosci zawarte w tabeli dotyczg
danych pogladowych, a nie danych zaoferowanych. Nadto przystepujacy oswiadczyt, ze
podioge moze wytozy¢ wewnagtrz komory chtodniczej lub pod spodem tej komory. Nie
wiadomo zatem, na jakiej podstawie zamawiajacy logicznie przyjat, ze w przypadku komory
chtodniczej 7,5 m3 zaoferowano mu komore z podtogg wewnatrz komory, a nie pod spodem
komory. Rysunki pogladowe dla komory 7,5m3 jak i komory 4,5 m3 w obu przypadkach nie

obrazujg podtogi, stad nie wiadomo dlaczego w przypadku komory wiekszej nalezy
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pojemnos¢ zmniejszaé, a w przypadku komory mniejszej nie. lzba nie data zatem wiary
zamawiajgcemu i przystepujacemu. Tym samym za jednoznaczne i widoczne nalezato
przyja¢ w odniesieniu do komory 7,5m3 dane podane przez przystepujacego w tabeli. Dane
te w sposob nie budzacy watpliwosci nie potwierdzajg wymagania zamawiajgcego co do
pojemnosci. Przystepujacy zaoferowat pojemnosé 7,7 m3, a zamawiajagcy wymagat
pojemnosci maksymalnie 7,5m3. W tej sytuacji oferta przystepujacego nie odpowiada tresci
siwz. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w
odniesieniu do oferty przystepujacego w zakresie czesci IX i X. Zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy nie znalazt natomiast potwierdzenia w odniesieniu do czesci XI. Odwotujacy
wskazat, ze zachodzi wewnetrzna sprzecznos$¢ tresci oferty przystepujacego, gdyz z
formularza ofertowego wynika zaoferowanie szaf chtodniczych OLA P, JOLA P i JOLA PM,
natomiast z kart katalogowych wynika zaoferowanie szaf chtodniczych OLA P AG, JOLA P
AG i JOLA PM AG. Odwotujacy nie kwestionowat, ze parametry szaf chtodniczych
oznacznych jako OLA P AG, JOLA P AG i JOLA PM AG odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, natomiast podnosit, ze szafy chtodnicze OLA P, JOLA P i JOLA PM nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego i ze wiasnie te szafy zostaly przez przystepujacego
zaoferowane. W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego nie dajg podstawy do uznania, ze
przystepujacy niezaoferowat szaf spetniajgcych wymagania zamawiajagcego, a w
szczegolnosci, ze zaoferowano szafy OLA P, JOLA P i JOLA PM, a nie szafy OLA P AG,
JOLA P AG, JOLA PM AG. Izba uznata, ze w ofercie przystepujacego znajdujg sie
dokumenty potwierdzajgce zaoferowanie szaf chtodniczych spetniajacych wymagania
zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o tym, ze zamawiajacy
ma obowigzek odrzucenia oferty jedynie w przypadku, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada
treSci siwz. Przestanki odrzucenia oferty muszg by¢ interpretowane $cidle. Brak jest
podstawy do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy czes¢ tej oferty w tym samym zakresie
odpowiada tresci siwz (w przedmiotowej sprawie karty katalogowe), a czes¢ dotyczaca tych
samych danych (formularz ofertowy) nie odpowiada tej tresci siwz. W takim przypadku
zamawiajgcy powinien dgzy¢ do usuniecia tej wewnetrznej sprzecznosci w tresci oferty w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ewentualnie przez wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Ewentualnie naruszenia przez zamawiajgcego powyzszych przepisbw nie byly objete
zarzutami odwotujgcego, stad Izba nie byta wiladna objg¢ ich swoim rozstrzygnieciem z
uwagi na tresc art. 192 ust. 7 ustawy. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy w zakresie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie czesci IX nie dopuscit sie naruszenia ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego uznanej jako najkorzystniejszej w czesciach XV i XVI, podczas gdy nie

istniaty przestanki do odrzucenia oferty i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust.
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3 i 4 ustawy w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
brakéw dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan zawartych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w czesciach nr XV i XVI

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami bezsporne jest, Ze zamawiajacy
wymagat w pkt XVIlI dla maszyny kapturowej do mycia naczyn w pkt. 3 Wymagania
technicznej lit. f tiret 3 wymiary kapturowej maszyny do mycia naczyn — wysokos¢ przy
otwartym kapturze maksymalnie do 1995 mm. W ocenie Izby btedna jest interpretacja
odwotujgcego, ze wysoko$¢ maksymalng mozna osiggnaC przez zmniejszenie wymiaru np.
przez regulacje nozek. Izba stoi na stanowisku, Zze postanowienie o maksymailnej
dopuszczalnej wysokosci danego urzadzenia oznacza, ze chodzi tu o najwiekszy zaktadany
przez producenta wymiar danego urzgdzenia. W przedmiotowej sprawie urzgdzenie
zaoferowane przez odwotujgcego, zgodnie z rysunkiem technicznym ze strony 44 oferty
wskazuje, ze maksymalnym wymiarem urzadzenia przy otwartym kapturze jest 2026 mm.
Nietrafna jest argumentacja odwotujacego, ze skoro maszyna posiada wysoko$é 1547mm
przy zamknietym kaputrze, a sam kaptur na wysokos¢ 440 mm, to wymiar maszyny przy
otwartym katurze to 1987 mm, gdyz to rozumowanie jest obarczone btedem zaktadajgcym,
ze maszyna otwiera sie na wysokosc¢ kaptura. Taka informacja nie znajduje potwierdzenia w
katalogu zatgczonym przez odwotujgcego, ani w rysunku technicznym. Przeciwnie z rysunku
technicznego oznaczonego jako front, wbrew twierdzeniom stron wynika wysokos¢ nézek tj.
20 mm. Zatem nawet gdyby n6zki mozna byto w ogdle od urzadzenia odjg¢, to maksymalny
wymiar urzadzenia bez n6zek przy otwartym kapturze wynositby 2026mm — 20mm, co i tak
powodowatoby, ze urzadzenie nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Z tego wzgledu zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie. Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, to
rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wykonawca byt juz w zakresie
wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do czesci XV i XVl wzywany o uzupetnienie kart
katalogowych i takie uzupetnienie ztozyt. Zaréwno z dokumentéw zatgczonych do oferty jak i
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, jednoznacznie w ocenie lzby wynika, ze
zaoferowana zmywarka kapturowa nie spetnia wymagania maksymalnej wysokosci 1995
mm, gdyz jej maksymalna wysokos$¢ wynosi 2026 mm. Z tego wzgledu dalsze prowadzenie
wyjasnien czy uzupetnienia dokumentow bytoby niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1
ustawy, gdyz mogtoby prowadzi¢do niedozwolonych negocjacji z wykonawcg tresci ztozone;j
rpzez niego oferty. W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ani art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a odwotanie w zakresie czesci XV i

XVI nalezato oddalié.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie

zachowat zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajac w
czesdciach IX i X oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona, natomiast nie dopusécit do oceny oferty
odwotujgcego, ktéra takiej ocenie powinna podlegac¢. W tej sytuacji zamawiajacy nie rowno

traktowat wykonawcow, naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzajac od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrot wpisu.

Przewodniczacy..................
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