Sygn. akt: KIO 1154/15

WYROK
z dnia 19 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Flow Control Sp. z
0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Indar Maquinas Hidraulicas S.L., adres dla
petnomocnika: ul. Pszczynska 106, 43-175 Wyry w postepowaniu prowadzonym przez
Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcoéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale wykonawcy KSB Pompy i Armatura Sp. z 0.0., Bronisze, ul. Swierkowa 1d,
05-850 Ozaréw Mazowiecki zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Wykonawcy KSB Pompy i Armatura sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacym posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazania zrealizowania dostawy
w ramach jednej umowy agregatu gtebinowego o wartosci minimum 2 000 000 zitotych,
a takze w zakresie przekazania potencjalu podmiotu trzeciego; w pozostatym zakresie
oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Spétke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow
Bytomskich 207, 41-914 Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Flow Control Sp. z o.o.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Indar Maquinas Hidraulicas S.L., adres dla
petnomocnika: ul. Pszczynska 106, 43-175 Wyry tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Spotki Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207,
41-914 Bytom na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) Flow Control Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Indar
Maquinas Hidraulicas S.L., adres dla petnomocnika: ul. Pszczynska 106, 43-
175 Wyry kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bytomiu.

Przewodniczacy: .......cccoieviiiiinnianes



Sygn. akt: KIO 1154/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe rezerwowego
agregatu gtebinowego dla pompowni”.

Odwotujgcy Flow Control sp. z 0.0. oraz Indar Maquinas Hidraulicas S.L. wnidst odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KSB Pompy i Armatura sp. z
0.0. W Broniszach (dalej ,wykonawca KSB”), zaniechaniu wezwania wykonawcy KSB.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp poprzez:
bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego odpowiadajgcej wymogom siwz, zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KSB pomimo, ze jest ona niezgodna z siwz, art. 24 ust. 2 pkt
3) pzp poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy KSB pomimo ztozenia przez
niego nieprawdziwego oswiadczenia dotyczgcego wymaganego doswiadczenia; art. 87 ust.
2 pkt 3) pzp poprzez zaniechanie poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego nie
zmieniajgce;j istotnie tresci oferty; art. 84 ust. 1 pzp poprzez zezwolenie wykonawcy KSB na
zmiane oferty po uptywie terminu sktadania ofert; art. 26 ust. 4 pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy KSB do wyjasnienia, czy oswiadczenia podmiotow trzecich o
udostepnieniu mu potencjatu do realizacji zamoOwienia zostaty ztozone przez osoby
upowaznione do reprezentowania tych podmiotéw trzecich; art. 26 ust. 3 pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy KSB do ztozenia wymaganych oswiadczen (ztozyta je
osoba nieuprawniona do sktadania takich o$wiadczen w imieniu tego wykonawcy); art. 7 ust.
1 i 2 pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw przejawiajgce sie w tym, ze
Zamawiajgcy pozwolit wykonawcy KSB na dokonywanie istotnych zmian w ofercie juz po
uptywie terminu do sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki w ofercie Odwotujacego nie
zmieniajgcej istotnie tresci oferty, w zakresie wykonania materiatowego czesci zamiennych,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy KSB z postepowania z uwagi na
ztozenie nieprawdziwego os$wiadczenia w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy KSB jako niezgodnej z wymogami
SIWZ; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu

odwotawczym.



Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze jest ona niezgodna ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdyz Odwotujgcy zaoferowat niektore czesci
zamienne wykonane z materiatu, ktérego Zamawiajgcy nie dopuszczat (z zeliwa), a
naprawienie przez niego oczywistej omytki w tym zakresie nie byto dopuszczalne.

W dniu 29.04.2015r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie oferty poprzez
wskazanie, czy wersja materiatowa poszczegdélnych czesci jest zgodna dla wykonania
materiatowego oferowanego agregatu. W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy podtrzymat
oswiadczenie, ze zaoferowana wersja materiatowa poszczegdlnych czesci agregatu jest
zgodna dla wykonania materiatowego oferowanego agregatu i zatgczyt poprawiony w tym
zakresie Zatgcznik 8a do druku ,Oferta”.

Odwotujgcy podnidst, ze omytkowo w niektorych pozycjach nie zaznaczyt (poz. 5,45,58) lub
zaznaczyt nieprawidtowo (poz. 11,14,15,51) wykonanie materiatowe czesci zamiennych
wchodzgcych w sktad agregatu gtebinowego (Zatacznik 8a do druku ,Oferta”).

Zdaniem Odwotujgcego, omytka moze by¢ sprostowana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) pzp,
gdyz nie zmienia ona w istotny sposdéb tresci oferty. W dolnym fragmencie ,Zatacznika nr 8a
do druku Oferta” zatgczonym do oferty Odwotujgcego znajduje sie oswiadczenie, ze ceny
wszystkich czesci sg odpowiednie dla wykonania materialowego zgodnego z wykonaniem
materiatowym agregatu gtebinowego. Agregat gtebinowy zostat zaoferowany w wykonaniu z
jednorodnych materiatbw zapobiegajgcych powstawaniu korozji elektrochemicznej (zaden z
elementdédw agregatu majgcy kontakt z pompowanym medium nie jest wykonany z zeliwa),
czego zresztg Zamawiajacy nie kwestionowat. Na dowdd tego Odwotujacy zataczyt e-mail ze
ztozong mu ofertg konsorcjanta Indar Magiunas Hidraulicas S.L., w ktérej okreslono
wykonanie materiatowe, zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Skoro Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze czesci zamienne wykonane sg z tego samego materiatu, co czesci uzyte w
agregacie, to wtasnie takie czesci zaoferowat Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy podkreslit, ze o zamiarze zaoferowania swiadczenia zgodnego z SIWZ
Swiadczy tez podpisanie przez odwotujgcego oferty zawierajgcej stwierdzenia takie jak to, ze
wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z SIWZ i przyjmuje warunki w niej zawarte
(Zatgcznik nr 1 do druku ,Oferta”, pkt 6), czy ze wykona zadanie zgodnie z wymogami SIWZ
(Zatacznik nr 1 do druku ,Oferta”, pkt 1), w sytuacji, gdy SIWZ jasno stwierdza, ze elementy
majgce stycznos¢ z pompowanym medium (wodg) nie mogg by¢ wykonane z Zeliwa
(Zatacznik nr 2 do SIWZ, pkt 4.4.3.).

W sSwietle powyzszego sprostowanie przez Odwotujgcego w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu w dniu 30.04.2015r. kwestii wykonania materiatowego nie zmienia tresci

oferty w sposéb istotny w stosunku do jej pierwotnej tresci. Poprawka omytek polegata
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jedynie na zamianie niewtasciwie podanych materiatdbw na prawidtowe. Odwotujgcy wyceniat
bowiem materialy prawidtowe, a jedynie omytkowo w kilku pozycjach oferty pojawit sie
niezamierzony btad. W rzeczywistosci odwotujgcy zaoferowat czesci zamienne w wykonaniu
materiatowym wymaganym przez Zamawiajgcego, a tylko wskutek znieksztatcenia
oswiadczenia woli wpisat w tabeli nieprawidtowe materiaty.

Skoro z innego fragmentu oferty (stopka Zatgcznika 8a do druku ,Oferta”, pkt 1 i pkt 6)
wynika, ze w spornych pozycjach Odwotujgcy wycenit materiaty prawidtowe, a jedynie
wskutek niezmierzonego btedu nie znalazto to odbicia w tresci tego zatgcznika, to omytka
Odwotujgcego jest niezamierzona, oczywista i widoczna znajgcemu sie na rzeczy odbiorcy
od razu. Zasady logiki pozwalajg na poprawienie oferty odwotujgcego tylko w jeden sposéb -
poprzez wpisanie oznaczenia prawidtowych materiatéw.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaoferowat prawidtowe materiaty, co potwierdzajg inne
oswiadczenia ztozone w jego ofercie, to poprawienie nieprawidtowego oznaczenia niektdrych
z nich powinno by¢ uznane za zmiane tresci oferty, ktéra nie jest istotna. Nie zmienita sie
bowiem intencja Odwotujagcego co do zaoferowania zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego materiatow, a jedynie znalazto to uzewnetrznienie w poprawieniu
oznaczenia czterech pozycji Zatgcznika 8a.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien, kierujgc sie trescig art. 87 ust. 2 pkt 3)
pzp, poprawi¢ tres¢ oferty Odwotujgcego, a niedokonanie tej czynnosci stanowi, w ocenie
Odwotujgcego, naruszenie przedmiotowej normy. Zamawiajgcy tez, dokonujgc takiej
poprawki, nie powinien oferty odwotujgcego odrzucac¢ jako niezgodnej z SIWZ, a jej
odrzucenie nalezy uznac¢ za btedne, naruszajgce przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp.

Odwotujgcy podniodst, ze Wykonawca KSB w wyjasnieniach z dnia 15.04.2015r. dokonat
zmiany oferty w zakresie Zatgcznika nr 10. Dokonano zmiany parametréw Q (wydajnos¢) i H
(wysoko$¢ podnoszenia), przy czym Q z 7,5m®min na 8,2m®min oraz H z 544m na 545m.
Ponadto, gdyby nie dokonana zmiana, punkty gwarantowane okreslone przez
Zamawiajgcego nie znalazlyby sie na krzywej charakterystyki wymaganej zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 pkt Il ppkt 3 do SIWZ. W tych samych wyjasnieniach z 15.04.2015r.
zmieniono tres¢ oferty - Zatgcznika nr 10 w ten sposob, ze dotgczono tabele z parametrami,
ktére potwierdzaja, ze oferta wykonawcy KSB nie spetnia warunkéw SIWZ. Zamawiajacy
wymagat, by dla pompowni Gliwice minimalna wydajno$¢ agregatu wynosita 7,5m3min z
dopuszczalnym wspdtczynnikiem tolerancji wydajnosci +8% (czyli 0,6m%min), a wiec
maksymalnie 8,1m3/min (Zatgcznik nr 3 do SIWZ poz. 1 tabeli).

W tabeli zamieszczonej przez wykonawce KSB w Zatgczniku nr 10 zatgczonym do pisma
z 15.04.2015r. w pozycji ,Gliwice” okreslono wydajno$é minimalng na 7,5m%min do 8,2
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m?3/min, a wiec niezgodnie z SIWZ, ktéry dopuszcza tolerancje do 8,1 m3/min.

Powyzsze dziatania wykonawcy KSB, zdaniem Odwotujgcego potwierdzajg, ze
zaoferowat on dostawe agregatu niezgodnego z SIWZ i dopiero pézniejszymi uzupetnieniami
oferty starat sie te sytuacje naprawi¢. Nawet jednak po dokonaniu zmian oferta wykonawcy
KSB nie spetnia wymogéw SIWZ w zakresie minimalnej wydajnosci agregatu - gdyz

zaoferowano wydajnosc¢ do 8,2 m®/min w miejsce dopuszczalnej do 8,1 m¥min.

Odwotujgcy podniést takze, ze Wykonawca KSB dokonat zmiany oferty w zakresie
oferowanego silnika agregatu. Do wyjasnien z dnia 15.04.2015r. wykonawca KSB zatgczyt
charakterystyki pracy agregatu (wykresy), odmienne od zatgczonych pierwotnie do oferty, z
ktérych wynika, ze punkty charakterystyki pracy pompowni pokrywaja sie z krzywg (co nie
miato miejsca w pierwszej wersji wykresow charakterystyki). W stosunku do pierwotnej oferty
zmieniono typ silnika elektrycznego z EBD EQ 120-605 na EBD DV 120-605, a z wykresow
usunieto date sporzgdzenia. Zmiana silnika agregatu na etapie wyjasnien tresci oferty moze
wskazywaé, ze pierwotnie zaoferowany silnik nie pozwala na spetnienie parametréw
wymaganych SIWZ, a ich spetnienie jest mozliwe dopiero przy zastosowaniu zmienionego
typu silnika (co jednak jest na etapie badania ofert niedopuszczalne).

Odwotujacy zarzucit takze, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca KSB pismem z
15.04.2015r. potwierdzit, ze zaoferowat inny kabel (w jego ocenie lepszy) niz okreslit to
zamawiajgcy w SIWZ (Zatgcznik nr 2 pkt 3.1.1. lit. e) i f). Zamawiajgcy wezwat wykonawce
KSB do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci dotyczgcych parametréow kabla
zasilajgcego i sterowniczego. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kabla zasilajgcego o
przekroju 3x35+3x16/3mm2 i sterowniczego o przekroju 7x2,5mm2. Wykonawca KSB
zaoferowat kabel zasilajacy o przekroju 3x35+3,25/3mm2 i kabel sterowniczy o przekroju
7x2,5mm2 i w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, ze zaoferowat co$
innego, niz zadat Zamawiajacy.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, swiadczg o tym, ze oferta wykonawcy
KSB jest niezgodna z SIWZ, a mimo to nie zostata odrzucona, co stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2) pzp.

Odwotujacy wskazat, ze z zatgczonego do oferty petnomocnictwa wykonawcy KSB dla
Pana M. B. wynika, ze petnomocnictwo to obejmuje czynnosci: przygotowanie oferty,
podpisanie oferty, sktadanie o$wiadczen woli nie upowaznia go do sktadania o$wiadczen
wiedzy, w szczegolnosci oswiadczen o posiadaniu uprawnien do wykonywania dziatalnosci
(zatgcznik 2 do druku Oferta), oswiadczenia o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia,

o$wiadczenia o dysponowaniu potencjatem technicznym, o$wiadczenia o dysponowaniu
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, oswiadczenia dotyczacego dobrej sytuacii
ekonomicznej i finansowej oraz poleganiu na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw
(zatgczniki nr 2a - 2d do druku Oferta). Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze
oswiadczenia te zostaty ztozone przez osobe nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy
KSB, a zatem nie zostaly ztlozone w ogéle. Tym samym Zamawiajgcy winien wezwacé
wykonawce KSB do przedtozenia ww. oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a w przypadku
ich nie przedtozenia, odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
wykonawcy KSB potencjatu zostato podpisane przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania KSB Akitiengessellschaft. W skiad zarzgdu KSB Aktiengesellschaft
wchodzg Pan Dr Ing. P. B. oraz Dipl.Kfm. Werer Stegmuller. Zadna z tych oséb nie ztozyta
oswiadczenia w imieniu KSB Aktiengesellschaft (zrobit to Pan N. K.), co oznacza, ze takie
oswiadczenie w ogoéle nie zostato skutecznie ztozone, a wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze wynika to z przytoczonych stron
internetowych. Osoby te nie podpisaly oswiadczen w postaci 2e.l i 2e.2 do druku Oferta,
zatgczone do oferty wykonawcy KSB.

Podobna sytuacja ma prawdopodobnie miejsce w odniesieniu do zasobéw KSB Services
GmbH, w ktorej imieniu zobowigzanie podpisat Pan T. S. . Nie okreslono jednak, jakg funkcje
osoba ta petni w podmiocie trzecim, majac jednak na uwadze, ze zobowigzanie spétki-matki
- KSB Aktiengesellschaft zostato podpisane przez osobe nieupowazniong, prawdopodobne
jest, ze takze zobowigzanie spétki-siostry KSB Services GmbH nie zostato udzielone
nalezycie.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaniechat takiego wezwania, mimo ze z
powszechnie dostepnych informacji wynika, ze zobowigzanie nie zostato podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy podniést takze, ze Wykonawca KSB nie wykazat takze, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu opisany w pkt 5.3.1. SIWZ.

Zamawiajgcy zadat wykazania, ze wykonawca w okresie 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat dostawy, w ramach jednej umowy, agregatu (agregatéw) wraz z
wyposazeniem technicznym o wartosci minimum 2.000.000 zt za 1 agregat gtebinowy.
Termin sktadania ofert uptywat w dniu 23.03.2015r. (pkt 11.2. SIWZ, zmieniony nastepnie
przez Zamawiajgcego).

Zatgczone do oferty wykonawcy KSB os$wiadczenie dotyczace doswiadczenia
sporzgdzone na druku stanowigcym zatgcznik 3 do druku Oferta, nie potwierdza spetnienia
ww. warunku. Oswiadczenie to dotyczy wykonania dostaw agregatéw gtebinowych typu
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UPA200 i UPA250 na kwote ok. 2.100.000zt netto w okresie od lutego 2012 do lutego 2015.

Oswiadczenie Renewable Assets&Generation Components Technical Components z
20/02/2015r. ma inng tres¢ niz przedstawiona w ttumaczeniu zatgczonym przez wykonawce
KSB. Dokument ten odnosi sie po pierwsze do dostaw wymienionych w nim sztuk
agregatow, z ktérych zadna nie byta warta 2.000.000zt, lecz tgcznie dostawy miaty wartosé
ok. 500.000 Euro. Po drugie dokument ten nie potwierdza, ze dostawa miata miejsce w
ramach jednej umowy. Po trzecie stwierdzenie ,0k. 500.000 Euro” nie potwierdza, ze wartosé
dostaw wyniosta co najmniej 500 000 Euro (czy 2.000.000zt). Réwnie dobrze mogta by¢ to
kwota 480.000 Euro. Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze dostawy zostaty czesciowo
wykonane ponad 3 lata przed dniem skfadania ofert, przy czym nie wiadomo w jakim
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego Wykonawca KSB, stosownie do tresci
art. 24 ust. 2 pkt 3) pzp, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy pozwolit na poprawienie oferty KSB poprzez
wezwanie go do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci dotyczgcych parametréw kabla
zasilajgcego i sterowniczego. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kabla zasilajgcego o
przekroju 3x35+3x16/3mm2 i sterowniczego o przekroju 7x2,5mm2. Wykonawca KSB
zaoferowat kabel zasilajacy o przekroju 3x35+3,25/3mm2 i kabel sterowniczy o przekroju
7x2,5mm2. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wykonawca KSB potwierdzit, ze
zaoferowat inny kabel (w jego ocenie lepszy) niz okreslit to zamawiajacy w SIWZ (Zatacznik
nr 2 pkt 3.1.1. lit. e) i f), a mimo to jego oferta nie zostata odrzucona.

Podobnie w przypadku zmiany oferty w zakresie opisanym szczegdtowo w pkt 3 powyzej
(zmiana wysokosci podnoszenia i wydajnosci, zmiana parametréw wysokosciowych oraz
zmiana typu silnika z EBD EQ 120-605 na EBD DV 120-605). Odwotujacy podniést, ze
wykonawca KSB zmienit oferte w tym zakresie po uptywie terminu sktadania ofert, a
Zamawiajgcy jego oferty nie odrzucit.

W ocenie Odwotujacego, dokonane przez wykonawce KSB zmiany byty istotne, gdyz ich
dokonanie dopiero pozwolito na spetnienie przez oferte wykonawcy KSB warunkéw SIWZ.
Woczesniej krzywa charakterystyki zataczona do oferty wykonawcy KSB (s. 35) nie
potwierdzata, ze znajdujg sie na niej punkty charakterystyczne dla poszczegdlnych
pompowni, punkt charakterystyczny dla pompowni Gliwice znajdowatby sie poza tg krzywa,
gdyby zostat wrysowany na pierwotnie zatgczonej do oferty charakterystyce. Dopiero po
ponownym przedstawieniu charakterystyki w ramach uzupetnienia (dla zmienionego silnika)
punkty charakterystyczne znalazty sie na krzywej.

Dodatkowo punkty charakterystyczne znalazly sie na krzywej sporzadzonej dla innego
typu silnika, niz zaoferowany poczgtkowo w ofercie wykonawcy KSB. Wykonawca KSB
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poczatkowo zaoferowat agregat z silnikiem EBD EQ 120-605 (Zatgcznik 10 do oferty), a
nastepnie poprzez dokonanie wyjasnien, w celu wykazania, ze punkty charakterystyczne
znajdujg sie na krzywej charakterystyki zaoferowanej przez niego pompy, dokonat zmiany
silnika na typ EBD DV 120-605 i dla niego przedstawit krzywg charakterystyki. Zmiana ta
potwierdza, ze pierwotnie zaoferowany przedmiot nie spetniat warunkéw SIWZ.

W Swietle opisanych wyzej okolicznosci Zamawiajgcy, wbrew tresci art. 84 ust 1 pzp
zezwolit wykonawcy KSB na dokonanie zmiany oferty po uptywie terminu sktadania ofert
poprzez zaoferowanie innego swiadczenia, zamiast odrzuci¢ oferte wykonawcy KSB jako nie

spetniajgcg warunkoéw SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zezwolit wykonawcy KSB na dokonanie zmian w
tresci oferty, zmieniajacych w istotny sposéb jej tres¢, zamiast te oferte odrzucié, a
jednoczesnie odrzucit oferte odwotujgcego, mimo, ze zmiany w tresci jego oferty mieszcza
sie w zakresie zmian dopuszczalnych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) pzp. Oznacza to,
zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy potraktowat wykonawcow nieréwno, faworyzujgc
wykonawce KSB i naruszajac w ten sposéb dyspozycje art. 7 ust. 1 2 pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow uniemozliwitoby mu uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita, ze Wykonawca KSB zataczyt do oferty petnomocnictwo dla Pana M. B. do
przygotowania i podpisania oferty do postepowania ,Dostawa rezerwowego agregatu
gtebinowego dla pompowni” oraz sktadania oswiadczen woli i reprezentowania Spotki KSB
Pompy i Armatura sp. z 0.0. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy
podnosit, ze ,oswiadczenia te =zostaly zlozone przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania wykonawcy KSB, a zatem nie zostaty ztozone w ogéle.” Wbrew twierdzeniu

Odwotujgcego, tres¢ petnomocnictwa wprost w swojej tresci upowazniata do
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reprezentowania Spotki KSB Pompy i Armatura sp. z 0.0. Juz chociazby z tego wzgledu
zarzut podlegat oddaleniu. Skoro wiec w zakres petnomocnictwa wchodzito uprawnienie do
reprezentowania Spotki KSB, to petnomocnik zostat upowazniony do podejmowania
wszelkich dziatan, jakie nalezato podjg¢ sktadajgc oferte. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze z
tresci petnomocnictwa wynika, ze ograniczone zostato tylko do prawa sktadania oswiadczen
woli.

Nadto petnomocnictwo obejmowato upowaznienie do przygotowania i podpisania oferty, a
wiec przygotowania i podpisania wszystkich dokumentéw, jakie sktadaja sie na te oferte.
Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy zatgczyt szereg oswiadczen do wypetnienia, w postaci
zatgcznikdw do SIWZ, ktére po wypetnieniu sktadaty sie na tres¢ oferty. Tym samym prawo
do przygotowania i podpisania oferty w tym postepowaniu obejmowato prawo do podpisania
przygotowanych oswiadczen.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ztozenia oferty przez osobe nieuprawniong podlegat
oddaleniu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, polegajgcy na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia. lzba ustalita, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w okresie 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert zrealizowat dostawe, w ramach jednej umowy, agregatu (agregatéw) wraz z
wyposazeniem technicznym o wartosci minimum 2.000.000 zt za 1 agregat gtebinowy.
Termin skfadania ofert uptywat w dniu 23.03.2015r.

Wykonawca KSB w tresci tabeli wskazat jako realizujgcego RWE Group B.S., wartosc¢ ok.
2100000 zt netto. Do oferty zatgczyt takze referencje wykonanego zadania w jezyku
niemieckim wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. W tresci referencji potwierdzono
prawidtowo wykonang realizacje dostaw pomp gtebinowych typu UPA200 i UPA250 w
okresie od lutego 2012 do lutego 2015 za kwote 500 000 euro. Tres¢ referencji w jezyku
polskim i niemieckim jest rozbiezna, bowiem tres¢ referencji w jezyku niemieckim wymienia
kilkadziesigt sztuk pomp, co wskazuje, ze za kwote 500 000 euro zrealizowano dostawe
kilkudziesieciu pomp, tymczasem Zamawiajagcy wymagat wykazania realizacji zadania, w
ktorym warto$¢ 1 agregatu gtebinowego miata wynosi¢ 2 000 000 ztotych. Dokument ten nie
potwierdza takze, ze dostawa byta zrealizowana w ramach jednej umowy. Tym samym
Wykonawca KSB nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo
nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze zawarte w tresci referencji stwierdzenie ok.
500 000 euro nie potwierdza, ze warto$¢ dostaw wyniosta co najmniej 500 000 euro (czy
2 000 000 zt). Mogta to by¢ kwota 480 000 euro, co nie jest bez znaczenia w sytuacji, gdy
warto$¢ zrealizowanych dostaw oscyluje na granicy okreslonej przez Zamawiajgcego w

tresci warunku. Tym samym lzba uznata, ze Wykonawca KSB nie wykazat spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu i w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazata ponowne dokonanie
czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy KSB Pompy i Armatura sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazania zrealizowania
dostawy w ramach jednej umowy agregatu gtebinowego o wartosci minimum 2 000 000
ztotych.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy nieprawdziwych informacji w tresci
oferty Wykonawcy KSB. Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania na konieczno$¢ odrzucenia
oferty Wykonawcy KSB z uwagi na zawarte w niej informacje nieprawdziwe. W tresci
odwotania nie wskazat jednak, co doktadnie — ktére zdanie, jest informacjg nieprawdziwg. W
trakcie rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze za nieprawdziwg informacje nalezy uwazac
ztozony wykaz w zakresie terminu realizacji zadania, ktéry ma potwierdza¢ doswiadczenie
Wykonawcy KSB. Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Wykonawca KSB
wskazat daty realizacji zadania, ktére zostaty wskazane takze w tresci referencji — luty 2012-
luty 2015. Termin skfadania ofert uptywat w dniu 23 marca 2015 roku. W ocenie Izby
powyzsze nie oznacza, ze Wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe. Tres¢ referencji
potwierdza daty wpisane w tresci tabeli. Okolicznos¢, ze poczatek terminu realizacii
zamOwienia wykracza poza trzyletni termin, podlega tylko i wytgcznie ocenie w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby zaistniata sytuacja,
ze Wykonawca w tresci oferty ztozyt dokument, z ktérego wynikato, ze nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, nie oznacza to, ze przedstawit informacje nieprawdziwe. Zatgczone
do oferty wykonawcy KSB os$wiadczenie dotyczace doswiadczenia wraz ze ztozonymi
dokumentami nalezy ocenia¢é pod katem wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut dotyczgcy braku odrzucenia oferty Wykonawcy KSB
z uwagi na niezgodnos¢ parametréw zaoferowanego silnika z trescig SIWZ. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie dowiddt, ze zaoferowany
silnik nie spetnia wymagan SIWZ. Juz w tresci odwotania stwierdzit jedynie, ze zmiana silnika
moze wskazywac, ze zaoferowany pierwotnie silnik nie spetnia parametréw okreslonych w
SIWZ, co oznacza, ze nie stwierdza wprost, ze taka niezgodno$¢ wystepuje. Nadto,
Odwotujgcy nie wskazat, ktérego z parametrow nie spetnia zaoferowany przez Wykonawce
KSB silnik. Co wiecej, Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze nie stawiat zadnych
wymagan w tresci SIWZ co do parametréw silnika. Z tego tez wzgledu nie mozna uznac, ze

zaoferowany przez Wykonawce KSB silnik EBD EQ 120-605 nie spetnia wymagan SIWZ.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze Wykonawca KSB konsekwentnie wskazywat, ze oferuje silnik o
oznaczeniu EBD EQ 120-605. Wskazat na to zaréwno w tresci oferty, jak i w tresci wyjasnien
z 15 kwietnia i 5 maja. Okolicznos¢ oznaczenia na wykresach mogta podlegac¢ wyjasnieniu,
jednakze nie mozna uznaé, ze Wykonawca ten zmienit tre$¢ oferty w zakresie oferowanego

silnika. Odwotujacy nie wykazat, ze silniki te sg inne i oferowany nie spetnia wymagan SIWZ.

Izba uznata takze za bezzasadny zarzut dotyczacy braku odrzucenia oferty Wykonawcy KSB
z uwagi na niezgodnos¢ parametréw zaoferowanego kabla z trescig SIWZ. Podstawag tego
zarzutu jest okolicznos¢, ze Wykonawca KSB zaoferowat kabel o parametrach lepszych niz
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie Izby fakt, ze Wykonawca zaoferowat
kabel o parametrach wyzszych, lepszych niz wymagane w SIWZ z pewnoscig nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia tego Wykonawcy z postepowania. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, ze Wykonawca nie spetnia wymagan SIWZ. Wrecz przeciwnie, Wykonawca nie
tylko spetnia wymagania SIWZ, ale oferuje znacznie wiecej, niz minimum opisane w SIWZ.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie
Odwotujgcego niezmieniajacej istotnie tresci oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ postawit wymaganie, aby zaden z
elementow agregatu nie byt wykonany z zeliwa. Odwotujgcy w tresci oferty w pozycjach 11,
14, 15, 51 wpisat symbole czesci, ktére oznaczajg wykonanie zeliwne czesci zamiennych
wchodzgcych w sktad agregatu gtebinowego. W tresci wyjasnien Wykonawca zmienit
oznaczenia oferowanych czesci agregatu w taki sposéb, ze nie byly to czesci wykonane z
zeliwa. Zatem Wykonawca ten zmienit tres¢ oferty. Pierwotnie zaoferowat czesci niezgodne z
trescig SIWZ, nastepnie po wyjasnieniach, zaoferowat inne czesci zamienne. Nie jest to
zmiana nieistotna, bowiem dotyczy parametru wymaganego i podkreslanego w tresci SIWZ.
Co wiecej, w ocenie Izby nie mozna uznaé, ze mamy do czynienia z omytkg. Wykonawca
zobowigzany byt do wpisania oznaczen, zatem wpisujgc oznaczenia, kody, miat petng
swiadomos¢ co tego, jakie czesci oferuje. Co wiecej, nie sposob uznaé, ze Odwotujacy
popetnit omytke w sytuacji, gdy w dwoch miejscach w ofercie wpisat te same oznaczenia (w
wypetnionym zataczniku nr 8a i na rysunkach). Z omytkg mamy do czynienia woéwczas, gdy
wszyscy, w tym Zamawiajgcy majg wiedze, w jaki sposob nalezy ja poprawi¢. W niniejszym
postepowaniu nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, gdyz Zamawiajgcy musiatby dokonac
zmiany koddéw, oznaczen czesci, ktére nie sg mu znane. Izba w trakcie rozprawy ustalita
bowiem, ze Odwotujgcy w pozycji 11 wpisat oznaczenie GG20, powinno za$ by¢ AlSI 316.
Sa to zupetnie rézne kodu oferowanych urzgdzen, tym bardziej omytka w ocenie Izby jest

wykluczona.
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W ocenie Izby bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze w tredci wypetnianego zatgcznika, w
ktérym wykonawcy wykazywali zaoferowane czesci zamienne, znalazto sie oswiadczenie o
tresci: ,Przedstawione ceny w w/w cenniku wszystkich czesci oferowanego agregatu
gtebinowego sg odpowiednie dla wykonania materiatowego zgodnego z wykonaniem
materiatowym agregatu gtebinowego.” W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tres¢
tego oswiadczenia zostata przygotowana przez Zamawiajgcego, bowiem zostata ujeta w
tresci SIWZ. Nie byto to zatem o$wiadczenie przygotowywane przez Wykonawce.
Wykonawca byt zobowigzany wypei¢ jedynie wykaz oferowanych czesci. W tym zakresie
byto to oswiadczenie pochodzgce od Wykonawcy i wskazujgce na rzeczywiscie oferowany
asortyment.

Nadto, w ocenie Izby nie mozna uzna¢, aby fakt korespondencji pomiedzy Odwotujagcym a
firma Indar Magiunas Hidraulicas S.L., ktéra miataby zaoferowaé czesci, stanowit dowod, ze
Odwotujgcy w tresci oferty zaoferowat czesci z materiatu nie-zeliwnego. Ztozony wraz z
odwotaniem zatgcznik stanowi jedynie potwierdzenie prowadzonej korespondencji e-
mailowej pomiedzy Odwotujgcym ww. firma. Z tresci zatgcznika nie wynika, aby byta to oferta
ktéra dotyczyta niniejszego postepowania przetargowego. Nie wiadomo, czy skfadajac
oferte, Wykonawca KSB opierat sie wtasnie i tylko na tej korespondencji. Co wigcej, w tresci
przedstawionej korespondencji nie wskazano poszczegélnych czesci i ich oznaczen, nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze w tresci tej oferty znalazty sie czesci zamienne wykonane z
materiatu nie-zeliwnego. Odwotujgcy nie wskazat takze, gdzie w korespondencji zostaty
wyszczegOlnione czesci zamienne. W ocenie Izby brak jest prostego przetozenie, ze skoro
Odwotujgcy oswiadczyt, ze czesci zamienne wykonane sg z tego samego materiatu, co
czesci uzyte w agregacie, to witasnie takie czesci zaoferowat Zamawiajgcemu. Tresc
o$wiadczenia dotyczy cen, nie zas prostego stwierdzenia, ze skoro agregat zostanie
wykonany z czesci nie-zeliwnych, to réwniez czesci wyszczegdlnione w zatgczniku nr 8a

beda wykonane z takiego materiatu.

Izba za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczacy zmiany oferty przez Wykonawce
KSB.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca KSB dokonat w trakcie wyjasnien zmiany
przedstawionych w ofercie parametrow Q (wydajnos¢) i H (wysokos¢ podnoszenia), przy
czym Q z 7,5 m3/min na 8,2 m3/min oraz H z 544m na 545m.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wzywat Wykonawce KSB jedynie do wskazania danych
dla poszczegoinych pompowni i uzupetnienia charakterystyki z punktami pracy, nie zas do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie poszczegdlnych parametréw agregatu.

Nadto wyjasniono, ze w zaleznosci od przyjecia zmiany jednego z parametréw, zmianie

ulegajg inne parametry, co powoduje, ze przedstawiony dokument w zaleznosci od przyjecia
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innych danych wyjsciowych, mégt by¢ inny. Odwotujgcy nie postawit w tresci odwotania
zarzutu co do niezgodnosci oferowanych parametrow w zakresie Q (wydajnosé) i H
(wysoko$¢ podnoszenia) z trescig SIWZ, zatem nie mozna mowié, aby przedstawienie
dodatkowego dokumentu na etapie wyjasnien, w szczegdlnych okolicznosciach dotyczacych

urzadzenia, stanowito zmiane tresci oferty.

Odwotujgcy podnosit takze, ze w tabeli zamieszczonej przez wykonawce KSB w Zatgczniku
nr 10 zatgczonym do pisma z 15.04.2015r. w pozycji ,Gliwice” okreslono wydajnos¢
minimalng na 7,5 m%min do 8,2 m%min, a wiec niezgodnie z SIWZ, ktéry dopuszcza
tolerancje do 8,1 m3/min.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy okreslit wspotczynnik tolerancji i wydajnosci 8%, ktéry
dotyczy réznych konfiguracji parametréw okreslonych w zat. nr 3 do SIWZ. Oznacza to, ze
wspotczynnik ten moze wynosi¢ np. 8% dla parametru 8 m¥*minute. Zamawiajgcy wyjasnit w
trakcie rozprawy, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze w przypadku wydajnosci 8,2
m®minute przy wysokosci 545, jest dopuszczalny wspdtczynnik tolerancji dodatkowo 8%.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w zakresie prawidiowosci ztozonego oswiadczenia o
udostepnieniu zasoboéw podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy wskazywat, ze pod zatgczonymi do oferty oswiadczeniami podmiotdéw trzecich
podpisatly sie osoby inne, niz wynika to z zasad reprezentacji.

Izba ustalita, ze Wykonawca KSB przedstawit w tre$ci oferty zobowigzania podmiotow
trzecich do udostepnienia zasob6w w postaci wiedzy i doswiadczenia. Zobowigzanie KSB
Aktiengesellschaft podpisane zostato przez Pana N. K. . Odwotujgcy stwierdzit, czemu
Wykonawca KSB nie zaprzeczyt, ze z dokumentow rejestrowych nie wynika, aby to Pan N.
K. byt upowazniony do reprezentowania (w tym skiadania os$wiadczen) KSB
Aktiengesellschaft. W tresci oferty nie znalazto sie petnomocnictwo dla podpisujacego
zobowigzanie.

W tresci oferty znalazto sie takze zobowigzanie KSB Service GmbH, ktére zostato podpisane
przez Pana T. S. . Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze zobowigzanie nie zostato
podpisane przez osobe, dla ktérej wykazano umocowanie. W tresci oferty nie znalazto sie
petnomocnictwo dla podpisujgcego zobowigzanie.

W ocenie lzby w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do tresci, czy
prawidtowosci zobowigzania, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce KSB do wyjasnien
lub ztozenia dokumentéw, ktére bedg potwierdzaty, ze podpisane pod oswiadczeniami osoby
sg upowaznione do ztozenia oswiadczenia w imieniu podmiotu trzeciego. Z tresci art. 26 ust.

2b ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze Wykonawca jest zobowigzany do
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udowodnienia Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego. W
sytuacji, gdy sam Przystepujacy KSB nie zaprzeczyt w trakcie rozprawy, a wrecz przyznat
sktadajgc petnomocnictwa dla o0séb sktadajgcych podpis pod oswiadczeniami o
udostepnieniu podmiotu trzeciego, ze osoby te nie sg zgodnie z zasadami reprezentacii
upowaznione do sktadania oswiadczen wiedzy/woli, nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca KSB
nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego. Z
tego wzgledu, I1zba nakazata wezwanie do ztozenia dokumentéw, ktére beda potwierdzaty,
ze osoby, ktére ztozyty podpis pod oswiadczeniami o udostepnieniu podmiotu trzeciego, byty
umocowane do takiego dziatania. lzba wskazuje, ze ocenie w trakcie rozprawy podlegaja
czynnosci Zamawiajgcego. Izba nie jest upowazniona do dokonywania czynnosci badania i
oceny ofert za lub w imieniu Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu lzba nie dokonywata oceny
ztozonych przez Przystepujacego KSB petnomocnictw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia. lzba nie uwzglednita wniosku o zasgdzenie kosztéw dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego na rozprawe. W spisie kosztow nie przedstawiono informacji dotyczacych
pojazdu, pojemnosci silnika ani szczegdtowych danych dotyczgcych odlegtosci.

Przewodniczacy:
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