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WYROK

z dnia 8 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

poO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

20 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przez wykonawce: G. J. Firma G., Leszno

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Uporzadkowanie gospodarki
uzdatniania wody w migjscowosci Sulejowek w ramach projektu pn. Uporzgdkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Sulejowek — zadanie Budowa Stacji
Uzdatniania Wody Il przy ul. Okuniewskiej 1 — | etap pn. Stacja uzdatniania wody
o wydajnosci 50 m*/h (nr postepowania EZ/ZP/25/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Sulejowek

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — G. J. Firma G. z Leszna i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiniiiirneinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Sulejéwek prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {t .j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej
rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane
pn. Uporzadkowanie gospodarki uzdatniania wody w miejscowosci Sulejowek w ramach
projektu pn. Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Sulejowek —
zadanie Budowa Stacji Uzdatniania Wody Il przy ul. Okuniewskiej 1 — | etap pn. Stacja
uzdatniania wody o wydajnos$ci 50 m*/h (nr postepowania EZ/ZP/25/2015).

Ogtoszenie o tym zamOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 4 lutego 2015 r. pod nr 25180-2015, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie 0 zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.bip.sulejowek.pl}, na ktérej rowniez od tego dnia udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — G. J.
Firma G. z Leszna {dalej réwniez: Jan Gutkowski} zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty.

20 kwietnia 2015 r. Odwotujacy wnidst w formie pisemnej (pismem datowanym na 19
kwietnia 2014 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnos$ci, a takze od zatrzymania
wadium i uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonujac tych czynnosci naruszyt art. 7
ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienie zatrzymania wadium Odwotujgcego.
Uniewaznienia uniewaznienia postepowania.

Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego.

0 np -

Ponownego badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzut dotyczacy odrzucenia jego oferty w szczegolnosci
przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania.

{odnosnie pkt 1) i 2) zawiadomienia o odrzuceniu oferty}
Odwotujgcy podat, ze pismem z 11 marca 2015 r. zostat wezwany przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia
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dokumentéw. W odpowiedzi pismem z 17 marca 2015 r. ztozyt wyjasnienia odnosnie tresci
dokumentéw zatgczonych do oferty, a takze uzupemit niektére dokumenty, tzn. bez
dokumentéw  dotyczacych filtrow i systemu napowietrzania (obliczen, badan
technologicznych, szczegé6towych rysunkédw technologicznych, atestéw PZH, aprobat,
deklaracji zgodnosci, kart katalogowych), wyjasniajagc jednoczesnie powody ich
nieuzupetnienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wezwanie Zamawiajgcego odnosito sie do innej sytuacji
faktycznej (ofertowej) niz dotyczaca Odwotujgcego — uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
materiatdbw i urzadzen réwnowaznych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
a Odwotujgcy zaoferowat technologie zgodng z programem funkcjonalno-uzytkowym {dalej
rowniez: ,PFU"}, czyli inng, zamienng technologie w stosunku do przewidzianej w projekcie,
co wprost wskazat na str. 10 oferty. Tym samym zaoferowat Zamawiajgcemu w zakresie
technologii wykonanie zamowienia w systemie ,zaprojektuj i buduj”, czyli wykonanie projektu
technologicznego zgodnego z PFU, a nastepnie wykonanie na jego podstawie zaméwienia.
Zdaniem Odwotujgcego wzywanie go do dokumentdédw dotyczacych rownowaznosci filtréw
nie znajdowato oparcia w SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy nie zazadat ztozenia jakichkolwiek
dokumentéw w sytuacji, gdy wykonawca w zakresie technologii sktada oferte w oparciu
o PFU.

Weditug Odwotujacego o materiatach i urzadzeniach réwnowaznych w stosunku
do przewidzianych w projekcie mozna mowi¢ wytgcznie przy zachowaniu tej samej, opisanej
w projekcie, technologii uzdatniania wody. Natomiast przy dopuszczeniu technologii
zamiennej w stosunku do przewidzianej w projekcie, nie mozna jednoczesnie oczekiwac, aby
uzyte urzadzenia i materiaty byly tozsame lub rownowazne do opisanych w projekcie.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy sam wskazat na odmiennosé cech filtréw
opisanych w projekcie i PFU. Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
opisie przedmiotu zamowienia i projekcie {po uwzglednieniu zmian z 19 lutego 2015 r.
usuwajgcej rozbieznos¢ co do liczby filtrow} przewidziana jest technologia uzdatniania wody
w oparciu jednostopniowy proces filtracji z wykorzystaniem jednego filtra cisnieniowego
o $rednicy 1800 mm oraz trzech filtréw cisnieniowych o srednicy 2100 mm. Natomiast PFU
wymaga technologii uzdatniania, ktérej podstawowg cechg jest dwustopniowy proces filtracji
z wykorzystaniem czterech filtréw, kazdy o $rednicy 2400 mm. Odwotujacy podsumowat,
ze technologie opisane w projekcie i PFU sg catkowicie odmienne, oparte na réznych
procesach filtracji i innych filtrach, zaréwno co do budowy, jak i wymiaréw, roznej liczbie
filtrow i innych cechach zastosowanych ztéz.

Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujgce postanowienia SIWZ:
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— rozdziat 2 pkt 1.2. SIWZ, gdzie Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykonania w oparciu
o PFU technologii zamiennej w stosunku do przewidzianej w projekcie;

— zalgcznik nr 1 do SIWZ pkt 7.1., gdzie Zamawiajgcy poinformowat o posiadanej
wybudowanej stacji uzdatnia wody w technologii Culligana {czyli technologii zawartej
w projekcie — jak zaznaczyt Odwotujgcy}, ale dopuscit zastosowanie innej technologii
uzdatniania wody;

— zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 7.2., gdzie Zamawiajgcy zazgdat zatgczenia do oferty opisu
technologicznego innej niz podana w dokumentacji projektowej technologii uzdatniania wody,
wraz z podaniem przewidywanych kosztéw eksploatacji {Odwotujgcy dodat, ze uczynit to
w ramach wezwania do uzupetnienia dokumentowy};

— czes¢ | PFU pkt 1.3. pn. Zakres programu funkcjonalno-uzytkowego, gdzie Zamawiajgcy
poinformowat, ze przedmiotem PFU jest wykonanie zmienionej technologii uzdatniania wody
w Stacji Uzdatniania Wody Il w Sulejowku; a takze, ze elementy wskazane do wykonania
w PFU {czyli technologia uzdatniania wody — jak zaznaczyt Odwotujacy} sa wytgczone
z realizacji obiektu zgodnie z projektem budowlanym, a wszystkie inne roboty majg byc¢
wykonane zgodnie z projektem budowlanym;

— zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 7.3., gdzie Zamawiajgcy uzyt zwrotu technologia
rownowazna”, wskazujgc, ze brak w ofercie propozycji zastosowania takiej technologii
bedzie uznany za deklaracje wykonania przedmiotu zamoéwienia przy zastosowaniu
urzadzen i materiatow przyjetych w projekcie budowlanym; Zamawiajgcy zastrzegt takze,
ze udowodnienie réwnowaznosci procesu technologicznego spoczywa na wykonawcy
na etapie sktadania ofert i wymaga ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy gmatwa uzyte w SIWZ okreslenia technologii,
przeciwstawiajgc jednoznacznemu pojeciom typu technologia zamienna” btednie
sformutowany jako ,technologia rownowazna” tytut pkt 7. Zatgcznika nr 1 do SIWZ, aby
catkowicie zaprzeczy¢ porzadkowi jaki stosowat w SIWZ i porzgdkowi okreslen, definicji,
ktore obowigzujg w zamowieniach publicznych.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajagcy 19 lutego 2015 r. udzielit na jego pytanie
odpowiedzi, ze filtry muszg spetnia¢ wymagania, ktére zostaty przedstawione w pkt 6. i 7.
zatacznika nr 1 do SIWZ, a PFU stanowi materiat pomocniczy wytgcznie w przypadku, gdy
wykonawca zgodnie z pkt 7. zalgcznika nr 1 do SIWZ zamierzat ztozy¢ oferte
z zastosowaniem technologii réwnowaznej. Zamawiajgcy zatgczyt réwniez brakujacy
dotychczas zatgczniki do PFU (rysunki).

Odwotujgcy podkreslit, ze w powyzszej odpowiedzi Zamawiajacy nie odnidst sie
do: metody filtracji (jedno- czy dwustopniowa), liczby filtrow w poszczegdlnych rozmiarach,

rozmiaru filtra i rodzaju zt6z w poszczegdlnych stopniach filtracji, ale nie zmienit zapiséw
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PFU (co wymagatoby tez zmiany innych opracowan dot. badania jakosci wody), a zatgczajgc
rysunek dot. rozmieszczenia filtrow — potwierdzit rozréznienie wykonania wg projektu
od wykonania wg PFU. Odwotujgcy dodat, ze co do tych parametrow opis w PFU jest jasny,

W ocenie Odwotujgcego w odpowiedzi tej Zamawiajgcy technologie zamienng
okreslong w PFU, pomimo jej odrebnosci w stosunku do projektu, btednie okresla jako
rownowazng. Odwotujacy oswiadczyt, ze uznat to za przypadkowe, mylne i burzace
dotychczasowy porzadek okreslenie. Odwotujgcy nie mégt uznaé, ze skrajnie nieprecyzyjng
odpowiedzig wprowadzajgcg rownowaznos¢ projektu w stosunku do PFU, a tym samym
wprowadzajgcg niemozliwy do spetnienia wymég, Zamawiajacy zmienit tres¢ PFU. Zdaniem
Odwotujgcego dotozyt staran, aby dowiedzie¢ sie jakie filtry powinien przewidzie¢ w swojej
ofercie w zwigzku z zamiarem zaoferowania technologii uzdatniania wody zgodnej z PFU.
Wobec nieuzyskania jasnej odpowiedzi, uznat, ze PFU nie zostato zmienione i ztozyt zgodng
Z nim oferte.

Odwotujacy stwierdzit, ze z postanowien szeroko rozumianej SIWZ jasno wynika,
ze granica  zamiennosci  oferowanego  przedmiotu = zamdwienia w  stosunku
do zaprojektowanego jest dochowanie niezmiennosci zakresu roboét stricte budowlanych oraz
uzyskanie wymaganej jakosci czystej wody, a inne ograniczenia tej zamiennosci — obecnie
wprowadzone przez Zamawiajgcego — sg niezgodne i stanowig zmiane tresci SIWZ
po terminie sktadania ofert, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 pzp.

{odnosnie pkt 3) zawiadomienia o odrzuceniu oferty}

Odwotujgcy podniost, ze obowigzek ptukania filtrow wodg surowg wynika
z technologii opisanej w projekcie, natomiast z zaoferowanej przez niego technologii zgodnej
z PFU wynika, ze ptukanie filtrow nastepowaé¢ bedzie woda uzdatniong, czyli o lepszych
parametrach. Wedtug Odwotujgcego nie moze by¢é mowy o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ z tego powodu.

{odnosnie pkt 4) zawiadomienia o odrzuceniu oferty}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy uznat kosztorys za wadliwy, gdyz zatgczone
zestawienia kosztowe nie sg zgodne z przedmiarem robdét, nie zawierajg wszystkich pozyciji
z przedmiaru oraz nie precyzujg jednoznacznie wartosci cen montazu materiatow i urzadzen
przewidzianych do wbudowania przy realizacji kontraktu.

Odwotujgcy zacytowat brzmienie pkt 2. z rozdziatu 13. dotyczacego opisu sposobu
obliczenia ceny: Podstawg do opracowania ceny ryczaftowej jest specyfikacja istotnych
warunkoéw zamowienia, dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robot Zatgczone przedmiary robdt majg charakter pomocniczy i stuzg tytko
do uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia — nie sg podstawg do wyliczenia ceny.

Zgodnie z istotg wynagrodzenia ryczaftowego przedmiar robét do wyliczenia ceny oferty
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winien sporzgdzi¢ Wykonawca na podstawie dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy zaleca
sprawdzenie w terenie warunkow wykonania zamoéwienia.

Odwotujgcy przypomniat ze w podstawowym zakresie nie oferuje przedmiotu
zamoOwienia zgodnego z dokumentacjg projektowg zatgczong do SIWZ, gdyz w zakresie
technologii uzdatniania oferuje przedmiot zaméwienia zgodny z PFU. Dla tej czesci
przedmiotu zaméwienia projektu jeszcze nie ma, gdyz te cze$¢ zamdwienia wykona
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze nadanie przedmiarowi robdét pomocniczego
charakteru stawia go w pozycji dokumentu przetargowego niewptywajgcego na tres¢ ofert
wykonawcow. W takiej sytuacji kosztorys nie podlega merytorycznej ocenie.

5 maja 2015 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego
oddalenie, uznajac zarzuty za niezasadne.

Zmawiajacy zauwazyt ze zgodnie z art. 31 ust. 1 pzp przedmiot zamoéwienia na roboty
budowlane jest opisywany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru i te dokumenty stanowig gtéwny wyznacznik do konstruowania oferty
przez wykonawce.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja projektowa zatgczona do SIWZ obejmuje
szerszy zakres prac, niz objety tym zaméwieniem, co uwidoczniono w nazwie zaméwienia,
gdzie mowa jest o wykonaniu | etapu budowy stacji uzdatniania wody o wydajnosci 50 m3/h.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze uzycie jednego filtra o $rednicy 1800 mm i dwdch o Srednicy
2100 mm jest wystarczajgce dla osiggniecia wydajnosci wymaganej przez niego na tym
etapie.

Wedtug Zamawiajgcego powotywanie przez Odwotujgcego na regulacje zawarte
w PFU, ktérym Zamawiajacy wyraznie nadat charakter pomocniczy, i przeciwstawianie im
danych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez Odwotujgcego skutku. Tym bardziej, ze w odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, ze oferowane filtry muszg spetniac
wymogi okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu braku obowigzku przedktadania dokumentow
potwierdzajgcych  rébwnowazno$¢ proponowanych przez  wykonawce rozwigzan,
Zamawiajgcy podniést, ze poniewaz przepisy ustawy pzp nie wprowadzajg ustawowej
definicji technologii zamiennej, zasadne jest przyjecie, ze ,zamienny” jest odpowiednikiem
stowa , rbwnowazny”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dopuszczenie przez niego technologii zamiennej nie
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oznacza, ze zostat pozbawiony instrumentéw oceny, pozwalajagcych na sprawdzenie, czy
wykonawca w ofercie proponuje urzgdzenia zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego
wymogami.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 30 ust. 4 i ust. 5 ustawy pzp zamawiajacy
jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne w stosunku
do opisywanych przez siebie, natomiast wykonawca ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnibst, ze wypetniajac ustawowy wymog w pkt 6. opisu przedmiotu
zamoOwienia szczegétowo wskazat, jakich dokumentéw uwiarygodniajagcych zaoferowane
urzgdzenia wymaga od wykonawcy, tj.: obliczen, badan technologicznych, szczego6towych
rysunkdw technicznych, atestéw PZH, aprobat, deklaracji zgodnosci, kart katalogowych
urzadzen zamiennych.

Tymczasem dokumenty te nie znalazlty sie w ofercie Firmy G. J. G., pomimo
kierowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien oraz uzupetnien tresci oferty.

Zamawiajacy dodat, ze pkt 6.1. opisu przedmiotu zamowienia okresla tez wymagania
szczego6towe wobec oferowanych przez wykonawce filtréw.

Tymczasem po analizie tresci oferty uzupetnionej wyjasnieniami z 17 marca 2015 r.
Zamawiajgcy nie jest w dalszym ciggu w stanie stwierdzi¢, czy filtry oferowane przez
Odwotujgcego spetniajg wskazane w SIWZ wymogi, gdyz Wykonawca zignorowat warunki
okreslone przez Zamawiajacego.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie sktadania oferty Odwotujacy wskazat,
zgodnie z dokumentacjg projektowa, ze zamierza zaoferowac turbine napowietrzajgca.
Natomiast w wyjasnieniach z 17 marca 2015 r. zmienit w istocie tres¢ oferty, gdyz wskazat,
ze faktycznie trescig oferty jest typowe otwarte napowietrzanie ktore sktada sie
z rozdzielajgcego | rozdeszczowujgcego wode ukfadu labiryntowego podwieszonego
do stropu zbiornika.

Zamawiajgcy podniost, ze w PFU nie byto mowy o innym systemie napowietrzania,
niz przewidziany w dokumentacji projektowej, z czego wynika, ze w tym zakresie nie zostaty
dopuszczone jakiekolwiek modyfikacje w stosunku do dokumentacji projektowe;j.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wbrew temu, co zostato zawarte w odwofaniu,
nie przewidziat mozliwosci uzycia wody uzdatnionej do ptukania filtrow, gdyz zaréwno
w dokumentacji projektowej, jak i w PFU zostato jednoznacznie okreslone, ze ptukanie ma
sie odbywaé przy uzyciu wody surowej. Ponadio wedtug Zamawiajgcego nie jest zasadne
twierdzenie, ze ptukanie wodg uzdatniong jest dla niego rozwigzaniem korzystniejszym, gdyz
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spowodowatoby to zwiekszone koszty ekonomiczne po jego stronie.

Pismem z 20 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 20 kwietnia 2015 r.
przestat drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom kopie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba skierowata sprawe do rozpoznania wytgcznie w zakresie zarzutédw dotyczacych
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 pzp jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze wartos¢ zaméwienia prowadzonego przez
Zamawiajgcego jest ponizej tzw. progéw unijnych. W konsekwencji wniesienie odwotania

od czynnosci zatrzymania wadium nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia

odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
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wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, w ktérym ziozyt oferte, ktdéra wedtug kryteribw oceny ofert mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy tym samym moze ponies¢ szkode, gdyz
odrzucenie jego oferty, od ktdérego sie odwotat, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

W pkt 1. rozdziatu 2. s.i.w.z., a takze w czesci poczatkowej zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.
— zawierajgcych opis przedmiotu zamowienia, wskazano w szczegd6lnosci, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa stacji uzdatniania wody {tzw. SUW I}
o wydajnosci 50 m 3/h

Zamawiajgcy zastrzegt, ze posiada juz wybudowang stacje uzdatniania wody
w technologii Culligana.

Wskazano, ze prace stanowigce przedmiot umowy nalezy wykonaé w oparciu
0 wyszczegdlnione w 13 punktach dokumenty, w tym: dokumentacje projektowg wykonang
przez Instaland A. B. (zatgcznik nr 10), opinie o technologii uzdatniania wody SUW I
opracowang przez prof. SGGW dr. hab. T. S., badania jakosci wody i technologiczne nad
ustaleniem prawidtowej technologii — opracowane przez dr inz. M. P. i inz. T. Z. z Wydziatu
Inzynierii i Srodowiska Politechniki Warszawskiej, program funkcjonalno uzytkowy
przebudowy SUW Il sporzadzony przez ISPIR J. J. (zatagcznik nr 13).

Bezposrednio pod tg listg zamieszczono uwage, ze w przypadku wykonania
technologii zamiennej w stosunku do dokumentacji projektowej (zatacznik nr 10), mozna
wykonac jg w oparciu o PFU (zatgcznik nr 13). Zastrzezono {wytgcznie w pkt 1.2. rozdziatu 2
s.i.w.z.}, ze w takim przypadku obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie i zatwierdzenie
dokumentacji zamiennej, ewentualnie pozyskanie zamiennego pozwolenia na budowe w
imieniu Zamawiajgcego, jezeli zachodzi taka konieczno$¢, wytacznie w czesci dotyczacej

technologii zamienne;.

Ponadto zatgcznik nr 1 do s.iw.z. zawiera nastepujgce dalsze uszczego6towienie
opisu przedmiotu zaméwienia.

W pkt 1. pn. Zakres technologii stacji, zbiornikdw zelbetowych i rurociggéw
zewnetrznych wskazano, ze dotyczy prowadzenia robdt zwigzanych z rozbudowg
i przebudowg istniejacej juz stacji uzdatniania wody obejmujgcy zakres robdt, w ktérym

wyliczono m.in. budowe nowego zbiornika wody surowej, budowe nowego zbiornika wody
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czystej, montaz 3 szt. nowych filtréw cisnieniowych (2 szt. HIFLO 9 UFP-84, 1 szt. HIFLO
UFP-72 lub rbwnowazne) ze ztozem katalitycznym w hali filtréw.

Kolejne pkt dotycza: 2. — zakresu prac budowlanych wewnetrznych i zewnetrznych
oraz docieplenia budynku, 3. — zakresu prac dotyczacych drég wewnetrznych, 4. — zakresu
prac instalacyjnych i automatyki, 5 — zagospodarowania dziatki.

W pkt 6. pn. Urzgdzenia rownowazne zawarto m. in. nastepujgce postanowienia:

W pkt 6.1. Zamawiajgcy dopuscit ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie
rozwigzan rownowaznych, polegajacych na zastosowaniu innych materiatéw i urzgdzen niz
podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow projektowych
technicznych, hydraulicznych, technologicznych i materiatowych nie gorszych niz okreslone
w tej dokumentacji. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zazagdat ziozenia stosowanych
dokumentdéw uwiarygodniajgcych te materialy i urzadzenia tj. obliczenia, badania
technologiczne, szczegétowe rysunki techniczne, atesty PZH, aprobaty, deklaracje
zgodnosci, karty katalogowe urzgdzen zamiennych.

W {kolejnym} pkt 6.1. wskazano, ze oferowane kompletne filtry rownowazne musza
by¢ wyprodukowane przez jednego producenta, sg stosowane na innych obiektach
wodociggowych co najmniej od 5 lat. Nastepnie wyszczegdlniono parametry, ktére muszg
spetniac filtry rownowazne, w tym na poczatku, ze majg to by¢ filtry pionowe cisnieniowe
konstrukcji stalowej o przekroju okragtym o srednicy 1800 mm i wysokosci 2780 mm oraz
o $rednicy 2100 mm i wysokosci 3090 mm (z dopuszczalng 2% tolerancja wymiarow).
Na koncu wyliczenia {ostatnie dwa wypunktowania} wskazano, ze do oferty nalezy zatgczyc¢:
atest PZH na kompletny filtr (zbiornik cisnieniowy, armatura sterujgca wraz z orurowaniem,
ztoze filtracyjne oraz sterownik filtra), deklaracje zgodnosci z polskg normg, zastrzegajac, ze
w przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr ciSnieniowy dokumentem odniesienia
musi by¢ aprobata techniczna lub rekomendacja techniczna ITB na kompletny filtr.

W pkt 6.2. wskazano, ze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdzac
rownowaznos$¢ proponowanych urzadzehn w stosunku do przyjetych w projekcie.

W pkt 6.3. zastrzezono, ze brak wskazania w zatgczniku nr 8 do SIWZ {druk
wymagajgcy zadeklarowania wykonania przedmiotu zamodwienia przy zastosowaniu
urzgdzen i materiatow w projekcie budowlanym albo z zastosowaniem urzadzen i materiatéw
rownowaznych, ktére nalezato wyszczegdlnié w tabelarycznym wykazie urzgdzen
rownowaznych, podajagc dane odnosnie nazwy i typu urzadzenia, jego producenta,
parametréw technicznych oraz obiektyw, gdzie zostato zastosowane} zastosowania urzgdzen
rownowaznych bedzie poczytane za deklaracie wykonawcy wykonania przedmiotu

zamoOwienia przy zastosowaniu urzgdzen i materiatow przyjetych w projekcie budowlanym.

10
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Wskazano, ze udowodnienie rownowaznosci urzadzen i armatury spoczywa na wykonawcy
na etapie sktadania ofert, a dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do oferty.
W pkt 6.7. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do oceny rownowaznosci

proponowanych rozwigzan.

W pkt 7. pn. Technologia rownowazna zawarto m. in. nastepujgce postanowienia:

W pkt 7.1. Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze posiada juz stacje uzdatniania wody
w technologii Culligana. Dopuszczono zastosowanie innej technologii uzdatniania wody pod
warunkiem niewprowadzania zmian w zakresie rob6t budowlanych opisanych
w dokumentacji budowlanej, a takze, ze w wyniku wprowadzonych zmian ostatecznie uzyska
sie jakos¢ wody czystej o parametrach nie gorszych niz opisane w dokumencie dotyczacym
badan jakosci wody {stanowigcym element opisu przedmiotu zamdwieniay}.

W pkt 7.2. wskazano, ze wymaga sie, aby wykonawca dotgczyt do oferty opis
technologiczny tej innej niz podana w dokumentacji projektowej technologii uzdatniania
wody, wraz z podaniem przewidywanych kosztow eksploatacji.

W pkt 7.3. zastrzezono, ze brak wskazania w ofercie propozycji zastosowania
technologii rownowaznej bedzie poczytane za deklaracje wykonawcy wykonania przedmiotu
zamoOwienia przy zastosowaniu urzgdzen i materiatow przyjetych w projekcie budowlanym.
Wskazano, ze udowodnienie réwnowaznosci procesu technologicznego spoczywa
na wykonawcy na etapie sktadania ofert, a dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczyé
do oferty.

W pkt 7.7. Zamawiajacy =zastrzegt sobie prawo do oceny rownowaznosci

proponowanych rozwigzan.

W pismie z 15 lutego 2015 r. KREVOX Europejskie Centrum Ekologiczne sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie zadat m.in. pytanie, czy filtry, kiére bedg proponowane przez
wykonawce zgodnie z zatgczonym do s.iw.z. PFU muszg spetnia¢ wymagania, ktére sg

przedstawione w pkt 6. i 7. opisu przedmiotu zaméwienia — zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy pismem z 16 lutego 2015 r. zatytutowanym ,Odpowiedz Nr 4
na zapytania Wykonawcy” udzielit w trybie art. 38 ust. 1 i 2 pzp wyjasnien, zaznaczajgc
na koncu pisma, ze stanowig integralng czesé SIWZ.

Zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco, powtarzajgc, ze filtry muszg spetniac
wymagania, ktére sg przedstawione w pkt 6. i 7. opisu przedmiotu zaméwienia — zatgczniku

nr 1 do s.i.w.z.

11
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W pismie z 17 lutego 2015 r. zatytutowanym ,Zapytanie” J. G. krytycznie odnidst sie
do powyzszych wyjasnien, wnoszac o ich modyfikacje lub anulowanie udzielonej odpowiedzi.

Wykonawca zaprezentowat stanowisko analogiczne jak w pdzniejszym odwotaniu,
czyli sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze s.i.w.z. daje oferentom do wyboru trzy mozliwosci
realizacji zamdwienia: po pierwsze — zgodnie z projektem, w tym z zastosowaniem
przyjetych przez projektanta urzadzen; po drugie — zgodnie z projektem, ale
z zastosowaniem urzadzen réwnowaznych; po trzecie — wedtug wytycznych programu
funkcjonalno-uzytkowego.

Wykonawca wyrazit stanowisko, ze tylko wykonawcy, kidrzy zamierzajg wykonaé
zamowienie wedtug drugiej mozliwosci sg obowigzani do stosowania sie do zawartych w pkt
6. i 7. zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. postanowien odnosnie zastosowania w ofercie rozwigzan
rownowaznych w stosunku do urzgdzen i materiatdéw opisanych w dokumentacji projektowe;j.

Natomiast w przypadku trzeciej mozliwosci postanowienia te nie znajdujg
zastosowania, gdyz nie mozna mowi¢ o réwnowaznosci filtrow z PFU w stosunku do filtrow
z projektu i opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zwrécit uwage, ze o ile projekt
zaktada zastosowanie 2 szt. filtréw o $rednicy 1800 mm oraz 3 szt. filtrow o $rednicy 2100
mm, o tyle wg PFU nalezy zastosowac filtry o srednicy 2400 mm — w nieznanej liczbie z
uwagi na brak zatgczenia rys. nr 2.

Wykonawca wyrazit opinie, ze Zamawiajgcy pomimo dysponowania negatywng opinig
eksperta o projekcie, dgzy do realizacji zaméwienia zgodnie z tym projektem, a zatem mozna
uznaé, ze dopuszczenie realizacji zadania zgodnie z technologig zamienng z PFU ma
charakter pozorny.

Wykonawca wezwat Zamawiajgcego do zajecia jednoznacznego stanowiska
w sprawie wymagan dla filtréw, ktére bedg proponowane zgodnie z PFU i uzupetnienia rys.
nr 2 dotyczgcego lokalizacji urzgdzen w budynku SUW.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z 19 lutego 2015 r. zatytutowanym ,Odpowiedz
Nr 9 na zapytania Wykonawcy” udzielit w trybie art. 38 ust. 1 i 2 pzp wyjasnien, zaznaczajac
na koncu pisma, ze stanowig integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajacy podtrzymat, ze filtry muszg spetnia¢ wymagania, ktére zostaty
przedstawione w pkt 6. i 7. zatgcznika nr 1 do s.iw.z. — opisu przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze PFU stanowi materiat pomocniczy wytgcznie w przypadku, gdyby
wykonawca zgodnie z pkt 7. opisu przedmiotu zamoOwienia zamierzat ztozy¢ oferte
z zastosowaniem technologii rownowaznej.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, Zze zamieszcza na stronie internetowej

brakujgcy rysunek w formie elektroniczne;j.

12
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W formularzu oferty J. G. w tabeli danych dotyczacych zabezpieczenia serwisowego
zamontowanych urzadzen w poz. 1. wyszczegolniono filtry kpl. (ze sterowaniem, zaworami i
ztozem) produkcji wiasnej, a w poz. 8. turbine napowietrzajgcg producenta H20 Rozwigzania
Proekologiczne sp. z 0.0.

W ofercie J. G. zawart o$wiadczenie, ze zostata ona sporzadzona z wykorzystaniem
technologii zamiennej w stosunku do dokumentacji projektowej wykonanej przez Instaland A.
B., w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy przebudowy stacji wody Il w Sulejowku
sporzadzony przez ISPIR J. J. {str. 10 oferty}.

Pismem z 11 marca 2015 r. Zamawiajgcy, wskazujgc, ze dziata na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 pzp, wezwat J. G. do ztozenia wyjasnien oraz o uzupetnienie oferty.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wykazu urzadzen
rownowaznych, czyli wypetnionego zatacznika nr 8 do SIWZ. Zamawiajgcy uzasadnit, ze
pomimo ztozenia o$wiadczenia dotyczgcego zastosowania technologii zamiennej w stosunku
do dokumentacji projektowej, Wykonawca nie dotgczyt dokumentéw wymaganych.
Zamawiajgcy przypomniat, ze w wyjasnieniach z 16 i 19 lutego 2015 r. okreslit wymagania
jakie muszg spetnia¢ zastosowane filtry, ktére bedg proponowane zgodnie z PFU, tzn.,
ze muszg spetnia¢ wymagania przedstawione w pkt 6 i 7 opisu przedmiotu zamowienia.
Po czym Zamawiajgcy zacytowat w catosci zawarte tam postanowienia. Zamawiajgcy
podsumowat, ze wzywa do uzupetnienia dokumentédw dotyczacych filtréw, ktére bedag
proponowane przez Wykonawce zgodnie z PFU. Zamawiajgcy wskazat, ze niedotgczenie
chocby jednego dokumentu skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

W drugiej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat do ztozenia kosztorysow zgodnych
z przedmiarem rob6t. Zamawiajgcy uzasadnit, ze zatgczone do oferty kosztorysy nie
uwzgledniajg planowanych do zastosowania materiatow i urzgdzen.

Wezwanie do wyjasnien dotyczyto wykazu robdét.

Pismem z 17 marca 2015 r. J. G. odpowiedziat na powyzsze wezwanie.

W pierwszej kolejnosci odniést sie do uzasadnienia wezwania, prezentujgc
stanowisko, Ze jest ono nieporozumieniem w sytuacji ztozenia przez niego oferty na
wykonanie technologii zamiennej w oparciu o PFU . Stwierdzit, ze jego oferta opracowana
jest zgodnie z wolg Zamawiajacego na wykonanie technologii zamiennej, a nie rownowaznej,
w stosunku do dokumentaciji projektowe;.

Nastepnie — twierdzac, ze zgodnie z wezwaniem uzupetnia oferte o dokumenty
dotyczace filtrow zgodnych z PFU, zamiast tego przedstawit kilka informacji w nawigzaniu do
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pkt 1.6.6. Instalacje i urzadzenia technologiczne obejmujgcego str. 12 - 15 PFU.
W szczegolnosci w tabeli wskazat na zastosowanie dwoch stopni filtracji z zastosowaniem
filtréw o srednicy DN 2400 i innych parametrach odpowiadajgcych opisowi zawartemu na str.
14 PFU.

Do wyjasnien w tej czesci zatgczyt:

— druk zatagcznika nr 8 do s.i.w.z. wypetniony w taki sposéb, ze nie wybrat zadnej z dwéch
mozliwosci, a w tabeli wykazu urzadzen rbwnowaznych wpisat ,nie dotyczy”;

— dokument pn. Opis technologii wg PFU z przewidywanymi kosztami eksploatacji {5 str.},
w ktérym m.in. wskazano: odnosnie napowietrzania, ze oferowane jest typowe otwarte
napowietrzanie, ktore skftada sie z rozdzielajgcego i rozdeszczowujgcego wode uktadu
labiryntowego podwieszonego do stropu zbiornika; odnosnie filtrow, ze zastosowano zgodnie
z PFU filtracji dwustopniowej na filtrach DN 2400, a cechy samego filtra, drenaz, powtoki
malarskie sg do ustalenia z Zamawiajgcym na etapie przygotowania projekiu zamiennego
technologii; odnosnie ptukania, ze wg najlepszej dostepnej znanej techniki proponowane jest
najbardziej korzystne ptukanie pulsacyjne wodg uzdatniona.

Wyjasnit takze, ze w zwigzku z zastosowaniem technologii zamiennej niemozliwe jest
uzupetnienie oferty o kosztorysy zgodne z przedmiarem robdt, a zadanie takie wybiega poza
wymogi s.i.w.z., gdyz zgodnie z rozdziatem 13 przedmiary majg charakter pomocniczy i stuzg
tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia nie sg podstawg do wyliczenia ceny
oferty, a zgodnie z istotg wynagrodzenia ryczattowego przedmiar do wyliczenia ceny oferty
winien sporzadzi¢ wykonawca na podstawie dokumentacji projektowej. Dodat, ze zatgczony
do oferty kosztorys zawiera wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia
z uwzglednieniem zastosowania materiatéw i urzgdzen zgodnych z PFU.

Dodatkowo zatgczyt uproszony kosztorys ofertowy wraz z wykazem materiatow
sporzadzony na podstawie kalkulacji wtasnej.

W zawiadomieniu z 14 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wskazat 4 powody odrzucenia
oferty J. G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako nieodpowiadajgcej tresci s.i.w.z.:

1. Zaoferowanie w wyjasnieniach — wbrew informacji zawartej w pkt 8. Tabeli formularza
ofertowego i deklaracji niestosowania urzgdzen réwnowaznych — innego systemu
napowietrzania niz opisany w dokumentacji projektowej, zgodnie z ktérg miata to by¢
turbina napowietrzajgca, a ponadto niezatgczenia wyliczonych dokumentow
wymaganych dla urzadzen réwnowaznych {wymieniono dokumenty, o ktérych mowa
w pkt 6.1. opisu przedmiotu zaméwienia}.

2. Nieuzupetnienie dokumentow zgdanych w przypadku zastosowania filtrow
rownowaznych oraz wykonanych na podstawie PFU jako technologia zamienna
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{wymieniono dokumenty, o ktérych mowa w obu pkt 6.1. opisu przedmiotu zamoéwienia};
Zamawiajgcy ponownie przypomniat, ze w wyjasnieniach z 16 i 19 lutego 2015 r. okreslit
wymagania jakie muszg spetnia¢ zastosowane filtry, ktére bedg proponowane zgodnie
z PFU, tzn., ze muszg spetnia¢ wymagania przedstawione w pkt 6. i 7. opisu przedmiotu
zamdwienia.

3. Podanie w dokumencie zatgczonym do wyjasnien, ze filtry bedg ptukane wodg
uzdatniona, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg przetargowg Zamawiajgcy zadat
ptukania filtrow wodg surowa.

4. Ztozenie niezgodnych z przedmiarem robot zestawien kosztowych, ktore nie zawierajg
wszystkich pozycji z przedmiaru oraz nie precyzujg jednoznacznie wartosci cen montazu

materiatéw i urzgdzen przewidywanych do wbudowania przy realizacji kontraktu.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze trzy sposrod czterech powoddw podanych przez Zamawiajgcego
wypetniaty przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, a zatem w tym zakresie oferta Odwotujacego

zostata prawidtowo uznana za niezgodng z s.i.w.z.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkédw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$c
o$wiadczenia woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zaméwienia oswiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
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— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem
zaméwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.iw.z. — jest z nig zgodna.
Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty skiadanej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig osSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajagcy okre$la w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnos$ci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres swiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty
w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodno$ci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczeg6lnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcOw izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosc
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pier6g w: Prawo zamowienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi iustalonymi postanowieniami s.iw.z. Jednakze nawet

wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg
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do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposOb jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajacego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 pzp wykonawca, kidéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze w postepowaniu i udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

Z Kkolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé
wykonawce, ktéry nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, albo ztozyt dokumenty zawierajgce btedy, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Uzupetniajgc powyzsze wywody dodaé nalezy, ze nieztozenie i nieuzupetnienie przez
wykonawce wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
jego wymagan odnosnie przedmiotu zaméwienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane, co moze réwniez obejmowaé dokumenty dotyczace rozwigzan réwnowaznych,
rowniez miesci sie w zakresie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Cho¢ dokumenty te
same w sobie nie stanowig stricte tresci oferty, jednak ich rolg jest potwierdzenie zgodnosci
tresci oferty z trescig s.i.w.z. Co wiecej w takim przypadku art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie
znajdzie zastosowania, gdyz jedynym trybem uzupetnienia tych dokumentow jest art. 26 ust.
3 pzp. Po wyczerpaniu tej procedury brak wymaganego potwierdzenia zgodnosci tresci
oferty z trescig s.i.w.z. nie moze by¢ uznany za podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 pzp inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcg

istotnych zmian w tresci oferty.

|zba zwazyta, ze po wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 19 lutego 2015 r. Odwotujacy nie
powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze jezeli nie zaoferuje filtréw opisanych w dokumentaciji
projektowej (czyli filtrow HI-FLO producenta Culligan), bedzie musiat spetni¢ wymagania
opisane w pkt 6. opisu przedmiotu zamodwienia, czyli zaoferowaé kompletne filtry
rownowazne o opisanych tam parametrach (w tym s$rednicy i wysokosci), a dodatkowo
zatgczy¢ dla nich obszerny katalog dokumentéw (obliczenia, badania technologiczne,
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szczeg6towe rysunki techniczne, karty katalogowe, deklaracje zgodnosci lub aprobaty
techniczne lub rekomendacje techniczne ITB), kidre potwierdzg zapewnienie wszystkich
parametrow technicznych, hydraulicznych, technologicznych i materiatowych nie gorszych
niz okreslone w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z poglgdem
Odwotujgcego na temat tego, co wynika z s.i.w.z., udzielit wyktadni autentycznej s.i.w.z.,
ktora jednoznacznie wskazywata, ze Odwotujgcy btednie zinterpretowat s.i.w.z.

Wbrew temu, co zasugerowano w odwotaniu, ani te wyjasnienia, ani poprzednie z 16
lutego 2015 r. nie zmienialy tresci s.iw.z., a wyjasniaty zgtoszone Zamawiajgcemu
watpliwosci wykonawcow. Postanowienie o dopuszczeniu technologii zamiennej w stosunku
do dokumentacji projektowej, ktérg mozna byto wykona¢ w oparciu PFU, traktowanym jako
materiat pomocniczy, byto zbyt lakoniczne i ogdlne, aby mozna byto z niego wyprowadzié¢
wniosek, ze w takim przypadku zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i buduj”,
jak to uznat Odwotujgcy. Przede wszystkim postanowienia zawarte w pkt 6. i 7. opisu
przedmiotu zaméwienia stanowig swoiste lex specjalis w stosunku do PFU, ktére — jak
zastrzezono réwniez w ramach ogélnej klauzuli dopuszczenia technologii zamienne — miato
jedynie charakter pomocniczy. Z pkt 6. wynikajg wymagania dla filtrow innych niz filtry
wskazane z nazwy wiasnej w dokumentacji projektowej (i w pkt 1 opisu przedmiotu
zamowienia), czyli w tym zakresie wytgczono opieranie ich parametrow wytacznie na PFU.
Z kolei w pkt 7. dodatkowo uszczegdtowiono wymagania w przypadku oferowania innej
technologii uzdatniania wody niz opisana w dokumentacji projektowej, nie wymagajac
oparcia jej o PFU, a jedynie zastrzegajgc uzyskanie rezultatu opisanego w odrebnym
dokumencie réwniez zatgczonym do s.i.w.z. W takim przypadku nalezato zatgczy¢ do oferty
opis technologiczny wraz z podaniem przewidywanych kosztéw eksploatacji, a takze
dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos$¢ tego procesu technologicznego do opartego
na urzadzeniach i materiatach przyjetych w dokumentacji projektowej. Bezpodstawne s3g
zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze przy oferowaniu technologii zamiennej (rbwnowaznej)
nalezato tylko ztozy¢ jeden dokument.

lzba zwazyta, ze nawet jezeli takie okreslenie przedmiotu zaméwienia powodowato
de facto, ze dopuszczenie realizacji zamdwienia wedtug technologii innej niz opisana
w projekcie byto iluzoryczne, Odwotujacy w petni miat tego swiadomosé, gdyz sam to
podnosit w swoim pismie z 17 lutego 2015 r. Warto doda¢, ze Odwotujgcy nie oprotestowat
opisu przedmiotu zamowienia ani udzielonych wyjasnien. Cho¢ przy tej wartosci zamoéwienia
od tej czynnosci nie przystuguje odwotanie, jednak na podstawie art. 181 ust. 1 pzp
Odwotujgcy mégt w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania poinformowacé
Zamawiajgcego o niezgodnosci z przepisami ustawy pzp tych czynnosci, jezeli tak uwazat.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy na witasne ryzyko postanowit ztozy¢ oferte
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wedfug wiasnego uznania, ignorujgc wymagania s.i.w.z., ktérych byt w petni swiadom,
przechodzac réwniez do porzadku nad udzielonymi na jego wniosek wyjasnieniami, ktore
byty nie po jego mysli.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze powotanie sie na zaoferowanie
technologii zamiennej opartej na PFU nie zwalniato od przedstawienia dokumentéw, ktére
uniemozliwityby  weryfikacie zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w s.i.w.z., co wprost wynika zaréwno z pkt 6., jak i 7. Stanowisko
Odwotujgcego jest niespdjne, gdyz z jednej strony ztozyt wymagany na mocy pkt 7.2. opis
technologiczny, z drugiej strony nie zastosowat sie do pkt 7.3. wymagajacego wykazania
rownowaznosci tego procesu technologicznego za pomocg innych dokumentoéw, a oba te
punkty dotyczg tej samej sytuaciji.

W istocie stanowisko Odwotujgcego opiera sie na pewnym braku precyzji
terminologicznej s.i.w.z., ktéra wymiennie postuguje sie przymiotnikami ,réwnowazny”,
,<Zamienny”, .inny”, np. w {pierwszym} pkt 6.1. dotyczgcym urzadzen ,rownowaznych”
w ogdlnosci mowa jest o kartach katalogowych urzadzen ,zamiennych”. Z kolei w pkt 7.
zatytutowanym technologia  ,rébwnowazna”, dalej mowa jest o technologii ,innej".
Zamawiajgcy trafnie jednak podnidst, ze ustawa pzp postuguje sie tylko terminem
,;fOwnowaznosci”, nie zna i nie definiuje natomiast ,zamiennosci”.

Skoro niesporne jest, ze Odwotujgcy oferujgc technologie inng niz opisana
w dokumentacji projektowej odméwit uzupetnienia: po pierwsze — dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane filiry réwnowazne (wfasnej produkcji)
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 6., po drugie — dokumentow, na ktérych
podstawie miata by¢ oceniona réwnowaznos¢ procesu technologicznego w stosunku
do opisanego w dokumentacji projektowej, zachodzita podstawa odrzucenia jego oferty jako
niezgodnej z trescig s.i.w.z., o ktdérej mowa w pkt 2) uzasadnienia podanego przez
Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze ujgt w formularzu ofertowym turbine
napowietrzajgcg na potrzeby oceny w ramach kryterium oceny ofert, cho¢ w rzeczywistosci
oferowat rozwigzanie zidentyfikowane przez Zamawiajgcego na podstawie opisu technologii
uzdatniania wody i uznane za niezgodne z dokumentacjg projektowa, od ktoérej w tym
zakresie PFU nie przewidywato odstepstw, alternatywnie — uznane za urzadzenie
rownowazne, dla ktérego nie przedstawiono dokumentéw wymaganych na mocy
{pierwszego} pkt 6.1. Izba zwazyta, ze w odwotaniu wtasciwie brak jest zakwestionowania
tak opisanego w pkt 1) uzasadnienia powodu odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig
S.i.w.z.

Odwotujgcy potwierdzit réwniez fakt zaoferowania technologii uzdatniania wody,

19



Sygn. akt KIO 801/15

w ktorej ptukanie filtrow odbywa sie wodg uzdatniong, nie zaprzeczajgc, ze wedtug
dokumentacji projektowej wymagane byto ptukanie filtrow wodg surowg. Odwotujgcy nie
wykazat, ze PFU zawierato w tym zakresie odstepstwo. Natomiast Zamawiajgcy wskazat
na pkt 1.6.6.1. PFU, w ktérym rzeczywiscie mowa jest o turbinach napowietrzajgcych. Izba
uznata zatem, ze potwierdzita sie réwniez podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego
opisana w pkt 3) uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie w pkt 4) uzasadnienia uznat niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego z przedmiarami za niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z., podczas gdy
w pkt 2 rozdziatu 13 s.iw.z. uprzednio zdefiniowat pomocniczy charakter przedmiaréw
i wrecz oczekiwat od wykonawcow w zwigzku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia
samodzielnego sporzadzenia kosztorysu ofertowego, zastrzegajgc, ze przedmiary nie sg
podstawg do wyliczenia ceny.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. Nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow zastepstwa przed Izba, wobec nieztozenia do zamkniecia rozprawy
rachunkéw dotyczacych tych kosztow, co jest wymagane na mocy § 3 pkt 2 lit. b
przywotanego rozporzgdzenia.

PrzewodniCczaCy: ......ccorireimiririrareneiennnane,
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