Sygn. akt KIO 1496/13

WYROK
z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r. przez CompuGroup Medical
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Il Szpital Miejski im. dr Karola Jonschera w todzi

przy udziale Asseco Poland Spdétki Akcyjnej w Rzeszowie zgtaszajgcej swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup Medical Polska Spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od CompuGroup Medical Polska Spdétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Lublinie na rzecz lll Szpitala Miejskiego im. dr Karola Jonschera w todzi kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Il Szpital Miejski im. dr Karola Jonschera w todzi - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PzZp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSI).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 039-061954.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

10 czerwca 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Asseco Poland Spodtke Akcyjng w Rzeszowie oraz o odrzuceniu oferty CompuGroup
Medical Polska Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie, ktory to wykonawca 20
czerwca 2013 r. wniést odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu

kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 92
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp polegajace na:
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego w zwigzku ze stwierdzeniem, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, poniewaz w trakcie prezentacji
oprogramowania wykonawca ,wykazat, ze zaoferowany produkt nie spetnia
kompletnych parametréw wyznaczonych przez zamawiajgcego”, w sytuacji gdy w
razie ewentualnego ustalenia niezgodnosci ztozonej prébki z wymogami specyfikacji
zamawiajgcy zobowigzany byt do przeprowadzenia procedury uzupetnienia/poprawy
prébki zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp;
przekazaniu odwotujgcemu informacji o odrzuceniu jego oferty bez petnego uzasadnienia
faktycznego tj. bez wskazania, ktérych ,parametrow wyznaczonych przez
zamawiajgcego" odwotujacy nie zaprezentowat w trakcie prezentacji, co utrudnia
podjecie przez odwotujgcego obrony wobec czynnosci odrzucenia oferty.
Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny oferty odwotujgcego, uniewaznienia

czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego, powtdérzenia czynnosci oceny ofert, wezwania



odwotujgcego do uzupetnienia/poprawy ztozonej probki systemu i powtdrzenia prezentacji
prébki, powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze przekazana mu informacja o odrzuceniu oferty nie
spetnia warunkow okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, co utrudnia podjecie obrony w
prowadzonym postepowaniu i jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcoéw okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Z tego wzgledu czynnosé
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powinny
zostaé uniewaznione.

Odwotujacy zarzucit, ze podstawg odrzucenia jego oferty byta blizej niesprecyzowana
niezgodnosc¢ prébki oferowanego systemu z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, podczas gdy obowigzek traktowania ztozonej probki wynika wprost z tresci
odpowiednich przepisow, a w szczegdlnosci rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 25
ust. 2 Pzp. Podniést zamawiajgcy zobowigzany byt do przeprowadzenia procedury
sanacyjnej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujacy stwierdzit, iz w przypadku, w ktorym zamawiajacy uznatby, ze w trakcie
prezentacji odwotujacy nie zademonstrowat okreslonej funkcjonalnosci, zobligowany byt do
wezwania odwotujgcego do ztozenia poprawionej prébki systemu, poniewaz to wiasnie

prébka podlegata prezentacii.

Asseco Poland Spotki Akcyjnej w Rzeszowie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze w trakcie prezentacji — udokumentowanej
nagraniem i protokotem podpisanym przez odwotujgcego — zostat ustalony brak spetniania
wymagan odwotujgcego, zatem odwotujgcy posiadt wystarczajgcg wiedze, co do podstaw

odrzucenia swojej oferty.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze odwotujacy
prébke dostarczyt na dysku nie za$ na sprzecie przyktadowo wskazanym w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:



Pismo z 10 czerwca 2013 r. w czesci informujgcej o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zawiera uzasadnienie, ze ,tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji, poniewaz w trakcie prezentacji oprogramowania Wykonawca wykazat, ze
zaoferowany produkt nie spetnia kompletnych parametréw, wyznaczonych przez
Zamawiajacego jako graniczne wymagane".

Pkt 5.1.6 - str. 26 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowi, ze zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy by dokonat prezentacji/demonstracii
oferowanego oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego na swoim sprzecie, w celu
weryfikacji faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ZS| wedlug wczesniej okreslonego
scenariusza. Prezentacji mogg dokonac¢ wytacznie osoby zadeklarowane jako realizujgce
projekt wskazane w ofercie Wykonawcy w Wykazie os6b (wg Zatgcznika nr 12 do SIWZ). O
mozliwosci prezentacji systemu Wykonawca zostanie powiadomiony przez Zamawiajgcego z
zachowaniem odpowiednich terminow wymaganych w PZP. Scenariusz prezentacji systemu
Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego razem z powiadomieniem o mozliwosci jej
przeprowadzenia.

Omawiana prezentacja miata by¢ dokonywana na podstawie prébki, ktorej ztozenia wymagat
zamawiajgcy w pkt 5.1.1 poz. 15 tabeli, str. 25 specyfikacji istothnych warunkéw zaméwienia,
gdzie wskazat:

.Prébka oferowanego ZSI, umozliwiajgca weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci, w
szczegolnosci w zakresie podlegajgcym ocenie punktowej w ramach kryterium oceny ofert, w
postaci oprogramowania aplikacyjnego (w zakresie HIS i ERP), zainstalowanego na swoim
sprzecie (np. przenosnym komputerze) jako w peini dziatajacego i skonfigurowanego
umozliwiajgcego weryfikacje oferowanej funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wymaga, aby prébka
zostata ztozona wraz z oferta.

Prébka jest rozumiana jako dokument zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane.
Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 97ust. 2, zwrdci probki Wykonawcom, ktérych oferty
nie zostaty wybrane, na ich wniosek. Probke Wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejsza, Zamawiajacy, zgodnie z art. 97 ust. 1, przechowuje jako zatgcznik do
protokotu przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia, w
sposob gwarantujacy jego nienaruszalno$¢”.

Odwotujacy ztozyt probke zainstalowang na twardym dysku. W czasie prezentacji wystapity
problemy zwigzane 2z Kkonfiguracja. Probka nie zawierata wszystkich wymaganych

funkcjonalnosci, czes¢ funkcjonalnosci byta niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, w tym



rowniez z wymaganiami minimalnymi. Okolicznosci te sg niesporne miedzy stronami.
Odwotujacy potwierdzit na rozprawie brak spetiania wymaganh zamawiajgcego, podnoszac, ze
skutkuje to zastosowaniem trybu art. 26 ust. 3 Pzp w celu ztozenia nowej probki. Wskazal, ze

twardy dysk stanowi sprzet.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,

W doktrynie i orzecznictwie wyrazane sg poglady, ze prébka kwalifikowana moze by¢ albo
jako dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan zamawiajgcego (dokument przedmiotowy) albo jako tresc oferty.

Z jednej strony § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 1
obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), uznajg probke
za dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Z drugiej strony w wielu postepowaniach jedynie na podstawie probki
mozna dokona¢ badania i oceny zlozonej oferty.

Ta dychotomia zaistniata réwniez w postanowieniu pkt 5.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W poz. 15 tabeli zamawiajacy uznat prébke za dokument, w rozumieniu
przepisdw rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw i jednoczesnie jasno wskazat,
ze prébka bedzie podstawg do oceny oferty.

Tym samym omawiane postanowienie specyfikacji nakazuje traktowaé probke systemu
jednoczesnie jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i oferte sensu stricto.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna na gruncie przepisow ustawy, nie tylko z uwagi na
brzmienie art. 44 Pzp, ale réwniez dlatego, ze prowadzi do konsekwencji prawnych, ktore
wykluczajg sie wzajemnie. W odniesieniu do dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp, winien by¢ zastosowany tryb wskazany w art. 26 ust. 3 Pzp, natomiast braki w ofercie
prowadzi¢ mogg do odrzucenia oferty albo do dokonania jej poprawienia w razie zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp. Przy czym zdaniem lzby zastosowanie tego

przepisu w odniesieniu do probki systemu informatycznego jest niedopuszczalne.



W tym stanie sprawy lzba — podzielajgc ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
btedy popetnione przez zamawiajgcego przy formutowaniu tresci specyfikacji nie mogg
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw — uznata, ze kluczowe znaczenie ma
interpretacja art. 26 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu ztozenie dokumentu zawierajgcego btad powoduje
koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia — tj. ztozenie nowego dokumentu. Nalezy jednak
rozwazy¢, jaki rodzaj btedu, ktérym obarczona jest prébka systemu informatycznego, moze
uzasadniac ztozenie nowej probki.

Izba wyraza poglad, ze btedem prébki w rozumieniu art.26 ust. 3 Pzp jest sytuacja, w ktorej z
przyczyn technicznych obiektywnie niezawinionych przez wykonawce nie jest mozliwe
uruchomienie systemu lub jego funkcjonalnosci oraz zaprezentowanie ich zamawiajgcemu.
Natomiast uzupetnienie prébki jest niedopuszczalne, jesli oferowany system nie spetnia
wymaganh zamawiajgcego, od ktorych zalezy przyjecie oferty. Wymagania takie zwane sg
rowniez w praktyce granicznymi lub minimalnymi, jesli nie sg one spetnione, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp.

Poglad przeciwny — uznanie za btad — kazdej sytuacji, w ktérej probka nie potwierdzataby
spetniania wymagan zamawiajgcego prowadzi do naruszenia art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1
Pzp. Przepisy te stanowig odpowiednio, ze wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, a zmiana
oferty jest dopuszczalna wylgcznie przed uptywem terminu skfadania ofert.

Ztozenie - w ramach uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - probki innego systemu,
poprawienie wadliwych funkcjonalnosci lub wskazanie funkcjonalnosci pominietych w prébce
ztozonej wraz z ofertg stanowi obejscie prawa i godzi w zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp.
Wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia majg wyznaczony taki sam
czas na przygotowanie swoich ofert, ktéry kohczy sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert.

Odwotujacy ztozyt prébke, z ktérej wynika niezgodnos¢ jego oferty — oferowanego
zintegrowanego systemu informatycznego — z wymaganiami zamawiajgcego, co sam
potwierdzit na rozprawie. Zamawiajacy zatem zasadnie odrzucit oferte odwotujagcego na
podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp.

Nie moze przy tym odwotujgcy powotywacC sie na niezawinione trudnosci techniczne.
Ztozenie prébki na twardym dysku nastgpito wbrew wymaganiom zamawiajgcego. Twardy
dysk nie stanowi sprzetu rodzajowo podobnego do wskazanego przez zamawiajgcego

przyktadowo przenosnego komputera, lecz co najwyzej czes¢ takiego sprzetu.

Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Uzasadnienie faktyczne

odrzucenia oferty odwotujgcego jest niewystarczajgce. Celem natozenia na zamawiajgcego



obowigzku uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty wykonawcy jest
umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu z uwagi na zawity
charakter termindw wnoszenia srodkow ochrony prawnej oraz zwigzanie Izby granicami zarzutéw
odwofania. Ustalenie uchybien w tresci oferty, ktére spowodowaty jej odrzucenie, nie powinno
by¢ powierzone wiasnej aktywnosci wykonawcy i stwierdzane na podstawie znajdujgcej sie u
zamawiajgcego dokumentacji postepowania. Obowigzek wskazania podstaw faktycznych i
prawnych odrzucenia oferty spoczywa w catosci na zamawiajacym. Zamawiajgcy nie spetnit
wymagan art. 92 ust. 1 pkt2 Pzp, gdyz sformutowat uzasadnienie lapidarne, nie dajace

odwotujgcemu niezbednej wiedzy, co do podstaw odrzucenia oferty.

Naruszenie, ktérego dopuscit sie zamawiajgcy nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz odrzucenie oferty odwotujgcego odpowiada

prawu, a w konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uznatl za najkorzystniejszg oferte

przystepujacego/

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zi,
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiiiiiins



