Sygn. akt: KIO 549/17
WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20.03.2017 r. przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Z. U. G. i K. P. Sp.z0.0.,G. L. Sp.zo0. 0. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii (...)

przy udziale:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: T. M. C. E. Sp. z
0. 0., G. Sp. z 0.0. (...) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy O. R. S.A. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwieniaZ. U.G.i K. P.Sp.zo0.0.,G. L. Sp.zo0.0.(...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Z. U. G. i K. P. Sp. z 0. 0., G. L. Sp. z 0. 0. (...)
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Z. U. G. i
K. P. Sp. z 0. 0., G. L. Sp. z 0. 0. (...) na rzecz Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiviieieieenns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na dostosowanie baz
danych EGIB do wymagan zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach oraz
dostosowanie danych o sieciach uzbrojenia terenu do zgodno$ci z obowigzujgcym modelem
danych GESUT (nr postepowania: BO-ZP.2610.28.2016.KN.ZS1NII.LK-GESUT). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspd6Inot Europejskich 2016/S
148-267600 w dniu 3 sierpnia 2016 r.

W dniu 20 marca 2017r. Odwotujacy Z. U. G. i K. P. Sp. z 0.0. i G. L. Sp. z 0.0. wnigst

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania czynnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie czesci 13, 22 i 25 zamodwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dowoddw wykazujgcych, iz istniejgce miedzy nim a
innym podmiotem powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w zakresie czesci 13,
22, 25 zamowien. Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu wezwania Odwotujgcego
do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia
wykazujgcego, iz istniejgce miedzy nim a innym podmiotem powigzania nie prowadzg do
zaktécenia konkurenciji.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2017r. poinformowat 0 uniewaznieniu
czynnosci wyboru wykonawcy w czesci 13, 22 i 25 zamdwienia, uzasadniajac swojg decyzje
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 marca 2017r. Sygn. akt KIO 283/17, KIO
291/17. Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze zgodnie z wyrokiem
KIO zostat on automatycznie zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy
rowniez z innych czesciach, gdyz jego postanowienia nie odnosza sie do nakazu podjecia
czynnos$ci przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 22 zamoOwienia. Z tresci uzasadnienia
decyzji o uniewaznieniu wyboru wykonawcy w czesci 13, 22, 25 zamdwienia wynika,
ze jednakowe dziatanie Zamawiajgcego wzgledem wszystkich ww. czesci jest automatyczne,
co w konsekwencji jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze
w zakresie czesci 13,22 i 25 zamoéwienia Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ jedynie na
uniewaznieniu czynno$ci wyboru wykonawcy i na tej postawie podjg¢ decyzji o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, bez uprzedniego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.



Odwotujgcy podniost, ze wyjasnienia i dokumenty sktadane przez wykonawce na
potwierdzenie braku zaktdcenia konkurencji stanowig zatem oswiadczenia i dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Tym samym do dokumentow tych
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak jednolicie wskazuje sie
w orzecznictwie Zamawiajgcy ma obowigzek jednokrotnego zastosowania instytucji z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu oferty.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy zaniechat wezwania do uzupetnienia powyzej
wskazanych dokumentéw, co skutkuje naruszeniem przez niego przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie wykonawcy wykazujace, iz istniejgce miedzy nim
a innym podmiotem powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia jest oswiadczeniem potwierdzajgcym okolicznosé, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp tj. braku podstaw wykluczenia. Dlatego tez do powyzszego
oswiadczenia ma zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci o braku podstaw do wykluczenia, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci to zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia w terminie lub do udzielenia wyjasnienn w terminie przez siebie
wskazanym.

Odwotujgcy wskazat, ze iz w niniejszej sprawie ztozyt oswiadczenie o przynaleznosci do
grupy do grupy kapitatowej, co skutkuje tym, ze powinien takze ztozy¢ oswiadczenie
wykazujgce, ze w zakresie istniejgce miedzy nim a innym podmiotem powigzania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Przekazane
przez Odwotujgcego oswiadczenia w tym zakresie sg niewystarczajagce do uznania przez
Zamawiajgcego, iz nastgpity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp wobec powyzszego Zamawiajgcy ma obowigzek w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia powyzszego oswiadczenia,

a czego Zamawiajgcy nie zrobit.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron

i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg Odwotujgcy wycofat zarzuty
odwotania w zakresie dotyczacym czesci 13 i 25, podtrzymat zarzut jedynie w zakresie
czesci 22 zamoOwienia.

W ocenie Izby, nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2
ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
co do istnienia przestanek odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 2 oraz art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp. Odwotanie w zakresie czesci 22, podtrzymanej przez Odwotujgcego, nie
byto przedmiotem rozpoznania przez lzbe, zatem nie mozna uzna¢, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu.
Odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony — wykonawce, ktéry ubiega sie o
udzielenie zamowienia w czesci 22.

W ocenie Izby wypetnione zostaty takze przestanki do wniesienia odwotania okre$lone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisOw ustawy.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego tj. w zakresie
czesci 22 i stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017r. Sygn. akt KIO 283/17, 291/17 oraz 298/17 Izba uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: T. M. C. E. sp. z 0.0. i G. sp. z 0.0. oraz wykonawce O. P. G. — K. sp. z 0.0. i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze w
czesciach 13 i 25 i nakazata wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 23 ustawy Pzp wykonawcow: Z. U. G. i K. P. sp. z 0.0. i G. L. sp. z 0.0. (cze$¢ 25) a
takze Z. K., Z. U. G. i K. P. Z. K. (cze$¢13).

Jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania, okolicznoscig stanowigca podstawe do
jego wniesienia byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2017r. polegajgca na
uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 13, 22 i 25 zamdéwienia.
Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dowoddéw wykazujgcych, iz istniejgce
miedzy nim a innym podmiotem powigzania nie prowadzg do zaktécenia konkurencji.
Podkreslenia wymaga, co wskazywat takze Zamawiajgcy w toku rozprawy, ze Zamawiajgcy
nie dokonat jeszcze czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu
w zakresie czesci 22 zamoOwienia. Zamawiajacy jedynie, powotujgc sie na orzeczenie KIO
z dnia 6 marca 2017r. Sygn. akt KIO 283/17, 291/17 oraz 298/17 dotyczace czesci 13 i 25

zamoOwienia uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze powrdcit



do czynnosci badania i oceny ofert, w toku ktérej podejmie decyzje o ewentualnym
zastosowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

O zaniechaniu mozna méwi¢ jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dokonuje jakie$
czynnosci do ktérej dokonania w danym czasie jest zobowigzany przepisami ustawy Pzp.
Do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania
dojdzie wéwczas, gdy Zamawiajgcy bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan i brak podstaw wykluczenia, dokona
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, skoro
w zaistniatym stanie faktycznym nie doszto jeszcze do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
Z udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 22, to nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

podniesiony w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocieiririrereinnninn



