Sygn. akt KIO/UZP 1913/09

WYROK

z dnia 1 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Stanistaw
Jedrzejczak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazwa REMO-BUD td6dz
Stanistaw J edrzejczak i Construcciones Nepama S.L., 91-312 £6d 2, ul. Urz ednicza 36
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto £6d z, ul. 90-004 tod z, ul. Piotrkowska
104 protestu z dnia 2 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego S.A., 90-456 £éd  z,
ul. Piotrkowska 249/251 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu ponowne dokonanie oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto £6d z, ul. 90-004 to6d z, ul. Piotrkowska 104

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Stanistaw J edrzejczak prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod nazwa REMO-BUD tdédz Stanistaw J edrzejczak
i Construcciones Nepama S.L., 91-312 £6d Z, ul. Urz ednicza 36,

dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Miasto to6d z, ul. 90-004 tdd z,
ul. Piotrkowska 104 na rzecz wykonawcoéw wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Stanistaw J edrzejczak prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazwa REMO-BUD to6dz Stanistaw J edrzejczak
i Construcciones Nepama S.L., 91-312 téd 2z, ul. Urzednicza 36,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia: Stanistaw J edrzejczak
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz § pod nazwa REMO-BUD td6dz
Stanistaw J edrzejczak i Construcciones Nepama S.L., 91-312 téd z,

ul. Urz ednicza 36.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto t6dz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie komunalnych budynkdéw
wielorodzinnych nr 3, 4 i 5 na osiedlu Olechéw Potudnie w todzi. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2009r. pod
numerem 157553-2009.

W dniu 26 listopada 2009 r. (pismem z dnia 20 listopada 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego S.A. oraz
o0 wykluczeniu z postepowania wykonawcoéw wspoélinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Stanistaw Jedrzejczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
REMO-BUD t.édz Stanistaw Jedrzejczak i Construcciones Nepama S.L. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdéwienia: Stanistaw Jedrzejczak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg REMO-BUD t6dz Stanistaw Jedrzejczak
i Construcciones Nepama S.L. zwani dalej Odwolujagcym nie wykazali spetniania warunku
udzialu w  postepowaniu  dotyczacego doswiadczenia. Zamawiajgcy  wskazal,
ze z zalgczonych przez Odwolujgcego do oferty wykazu i referencji wynika, ze Odwotujacy
wykonat budynki mieszkalne wielorodzinne zawierajgce 179 lokali mieszkalnych o tgcznej
powierzchni uzytkowej 10 686,76 m? stwierdzajgc jednoczesnie, ze dokonane przez
Zamawiajgcego ttumaczenia dokumentéw wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych
firma Construcciones Nepama S.L. realizowata roboty sg sprzeczne z ich ttumaczeniem
zalgczonym do oferty - z tlumaczen wykonanych na zlecenie Zamawiajgcego wynika,
ze firma ta na rzecz Przedsiebiorstwa Celobert SCCL wykonata, nie jak podano w ofercie,
.Kkompletng budowe budynku mieszkalnego” zawierajacego 12 mieszkan, ale ,prace
polegajace na wybudowaniu budynku z mieszkaniami jednorodzinnymi w zabudowie
szeregowej” zawierajgcego ,12 mieszkan jednorodzinnych”. Dodatkowo, jak zauwazyt
Zamawiajacy, z zakresu wykonanych prac podanego w dokumentach zatgczonych do oferty
wydanych przez Przedsiebiorstwo Amicis & Estel Tot Promocio S.L. wynika, ze firma
Construcciones Nepama S.L. wykonala nie budowe, jak stwierdzono w tlumaczeniu
dokonanym przez Odwotujgcego, a jedynie remont budynku mieszkalnego. W ww. pismie
Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze zalgczony do pisma z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

wykaz wybudowanych budynkéw stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty — wykonawca



zlozyt wraz z ofertg wykaz nie zawierajacy bledéw, zatem dokument ten nie podlega

uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Protest wobec ww. czynnosci Zamawiajacego wniost w dniu 2 grudnia 2009 r.
Odwotujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp i innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy przyznat, ze ziozyl oferte na podstawie danych
udostepnionych przez firme Construcciones Nepama S.L. oraz ich ttumaczenia dokonanego
przez pracownika firmy REMO-BUD. Na skutek informacji z dnia 26 listopada 2009 r.
Odwotujacy zweryfikowat ich tre$¢ i zwrdcit sie o wyjasnienie do Construcciones Nepama
S.L. Z uzyskanych informacji wynika, jak przyznat Odwotujacy, ze wystgpit biad
w tlumaczeniu dokumentu wydanego przez Celobert SCCL przez niewtasciwg interpretacje
pojecia ,$ciana przy scianie” — w rzeczywistosci roboty wykonane na rzecz ww. firmy
polegaly na wybudowaniu budynku z mieszkaniami jednorodzinnymi w zabudowie
szeregowej, a nie budynku wielorodzinnego. Odwotujacy podkreslit, ze ww. biad polegat

na niewlasciwym ttumaczeniu, nie na celowym dziataniu.

Odwolujacy nie zgodzit sie z opinig Zamawiajgcego odnoshie zamdwienia
zrealizowanego na rzecz Amisc & Estel Tot Promocio S.L. Oswiadczyt, ze Construcciones
Nepama S.L. wykonywata nie tylko budowe, ale tez przed wybudowaniem budynku
mieszkalnego dokonata zburzenia juz istniejgcych na nieruchomosci zabudowan, a potem
od podstaw zabudowata ten teren catkowicie nowym budynkiem mieszkalnym

wielorodzinnym.

Odwotujacy podnidst, ze wezwanie do wyjasnien wystosowane w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp bylo enigmatyczne i nie wskazywato niejasnosci, ktore Odwotujgcy powinien
wyjasni¢. Odwolujacy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wyrazit poglad, ze wezwanie to bylo obowigzkiem Zamawiajgcego. Odwotujacy
oswiadczyt tez, ze jest gotowy do ztozenia kolejnych robét popartych referencjami, ktore

potwierdzg spetnianie warunku dotyczacego doswiadczenia.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego S.A.,

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania zlozonej

przez niego oferty za odrzucona,



- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 14 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 9 grudnia

2009 r.) przez jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy ztozyt dokument o posiadanym
doswiadczeniu, jednakze wykaz robot wymienionych w dokumencie nie spetnia warunkow
okreslonych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Dokument ten nie zawierat bledow, zatem Zamawiajacy nie mogt domagaé sie
od wykonawcy zlozenia nowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
dodat, ze dokonane wezwanie, wobec faktu, ze pozostali wykonawcy ztozyli wtasciwe

dokumenty, stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na fakt, ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty
w jezyku hiszpanskimi nie potwierdzaty wykonania robot zawartych w wykazie, Zamawiajacy
wobec rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentdw w jezyku hiszpanskim a ttumaczeniem,
zazadat ztozenia wyjasnien odnosnie tego, ktére dokumenty stanowity podstawe do ztozenia
oswiadczenia (wykazu wykonanych nowych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych)
0 spenieniu przez wykonawce warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu. W odpowiedzi
Protestujacy ztozyt nowy wykaz wybudowanych budynkéw mieszkalnych, w ktérych dodano

dwie realizacje zmieniajgc w ten sposéb tres¢ oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nawet gdyby przyjat ztozony wraz z pismem z dnia
28 pazdziernika 2009 r. uzupetlniony wykaz wybudowanych budynkow mieszkalnych,
to i tak wykazane przez Odwotujacego doswiadczenie jest niewystarczajgce w Swietle
postawionych warunkéw. Dokonane przez Zamawiajgcego tlumaczenia dokumentéw
wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych realizowata roboty firma Construcciones
Nepama S.L. sg sprzeczne z ich ttumaczeniem zalgczonym do ww. pisma. Wynika z nich,
ze firma ta na rzecz spotki PROINCOSA CUATRO S.L. wykonata, nie jak podano
w tlumaczeniu, ,kompletng budowe budynku mieszkalnego posiadajgcego 22 mieszkania”,
ale ,prace polegajace na wybudowaniu budynku z 22 mieszkaniami jednorodzinnymi".
Ponadto, z referencji wystawionych przez firme VALLPIER PROMOCIONS S.L. nie wynika,

ze dotyczg one realizacji budynku wielorodzinnego.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujacy wnoszac w dniu 16 grudnia
2009 r. odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie i wnidést o nakazanie

Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
- dokonanie ponownej oceny ofert.
Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze w art. 92
ustawy Pzp ustawodawca rozréznit czynnos¢ zawiadomienia wykonawcow o wynikach oceny
ofert (art. 92 ust. 1 ustawy Pzp) od zawieszenia tych informacji na stronie internetowej oraz
w miejscu publicznie dostepnym. Termin do wniesienia protestu Zamawiajgcy powinien
liczy¢ osobno dla kazdego z wykonawcéw, ktorym doreczono zawiadomienia o wyniku
postepowania. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony liczy bieg terminu do wniesienia
protestu od dnia zamieszczenia  zawiadomienia na  stronie  internetowej.
To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przekazania informacji wykonawcom w taki sposab,
aby mogli zapozna¢ sie z jej trescig. Wywieszenie informacji na stronie internetowej
nie miesci sie w zadnej z form przekazywania oswiadczen, wnioskow, zawiadomieh oraz
informacji w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze zatem
wywolywac¢ zadnych skutkéw dla liczenia terminu na wniesienie protestu. Wobec
powyzszego, protest wniesiony w dniu 2 grudnia 2009 r. zostat wniesiony z zachowaniem
siedmiodniowego terminu, przewidzianego dla postepowan ponizej tzw. progéw unijnych

(art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia wraz z zat acznikami, tre $§¢ oferty Odwoluj acego wraz
z dokumentami przekazanymi Zamawiaj gcemu w toku post epowania, jak rownie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika post  epowania zlo zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy



odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene za realizacje
przedmiotu zamowienia, mogtby doznac uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Warunek udzialu w postepowaniu, na ktérym opiera sie spor w niniejszej sprawie
sformutowany zostat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt 3 ppkt 3a,
gdzie Zamawiajacy postawit wymaog, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
wykazali sie zrealizowaniem budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych zawierajgcych
co najmniej 200 lokali mieszkalnych, ktérych tgczna powierzchnia uzytkowa jest nie mniejsza
niz 15 000 m2. Jako dokument potwierdzajacy ww. doswiadczenie wykonawcy zobowigzani
byli zlozy¢ wykaz wykonanych nalezycie budynkéw z podaniem podmiotu, na rzecz ktérego
realizowane byly roboty, miejsca realizacji, zakresu i wartosci robot, daty rozpoczecia
i zakonczenia (wg wzoru stanowiacego Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia) oraz dokumenty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych prace byly
realizowane potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane nalezycie. We wzorze wykazu
(Zatacznik nr 4 do Specyfikacji) Zamawiajacy dodatkowo wymagal, aby dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie robdt potwierdzaly wszystkie dane zamieszczone

w wykazie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz, w ktorym wskazat
na realizacje siedmiu robot (str. 57-61 oferty). Dwie z rob6t wykazanych przez Odwotujacego
zostaly zakwestionowane przez Zamawiajacego: robota zrealizowana dla Celobert SCCL
(pozycja 4 wykazu) oraz robota wykonana dla Amics & Estel Tot Promocio S.L. (pozycja 7
wykazu). W przeditozonym wykazie Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze w ramach pierwszej
w ww. prac zrealizowat budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z infrastruktura,
powierzchnia uzytkowa mieszkan 1 766,40 m?, ilos¢ mieszkan 12. Ze ziozonego ttumaczenia
referencji dokonanego przez wykonawce wynika, ze firma Construcciones Nepama S.L.
wykonata kompletng budowe budynku mieszkalnego wraz z konieczng infrastruktura,
a w zakres rob6t wchodzity m.in. fundamenty, sciany, pokrycie dachowe, roboty murarskie,
roboty rozbiérkowe poprzedniego budynku. Odnosnie pozycji 7 wykazu, Odwolujacy ztozyt
w nim os$wiadczenie, ze dla Amics & Estel Tot Promocio S.L. zrealizowat budynek
mieszkalny wielorodzinny wraz z infrastrukturg, powierzchnia uzytkowa mieszkan

3 078,07m?2, ilos¢ mieszkan 30.



W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty wskazujac, ze ,istniejg
rozbieznosci pomiedzy oryginalem dokumentéw wystawionych przez podmioty, na rzecz
ktérych byly realizowane budynki przez partnera konsorcjum firme Construcciones Nepama
S.L. (...), a ich tlumaczeniem na jezyk polski’. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia,

jakie dokumenty stanowity podstawe do ztozenia wykazu wykonanych robét.

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy oswiadczyt, ze wykaz
wykonanych budynkéw w zakresie prac zrealizowanych przez Construcciones Nepama S.L.
zostat przygotowany w oparciu o uzyskane przez tego wykonawce dane i referencje.
Odwotujacy wyjasnit, ze nie do konca rozumiejgc, o jakie rozbieznosci chodzi
Zamawiajgcemu, dokladnie poréwnal dane wpisane do wykazu z trescig referencji
i stwierdzit, ze w zakresie roboty wskazanej w pozycji 7 wykazu omylkowo zamiescit
informacje o ogolnej powierzchni zamiast powierzchni uzytkowej mieszkan, ktéra wynosi
2 462,46 m2. Przyczyng pomyiki byl jak wskazal, brak w tresci referencji powierzchni
uzytkowej-zbudowanej mieszkan. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w zakresie prac
okreslonych w pozycji 5 wykazu omylkowo zostata wpisana data realizacji inwestycji —
prawidiowa data to od 1 lipca 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. Odwotujacy zalaczyt tez
poprawione referencje od Amics & Estel Tot Promocio S.L. wraz z ttumaczeniem, w ktérych
wskazano powierzchnie uzytkowg mieszkan, a takze wykaz rob6t wykonanych przez
Construcciones Nepama S.L. uzupetniony o dwie dodatkowe roboty wraz z referencjami
w celu, jak wskazatl, rozwiania watpliwosci co do posiadanego przez wykonawce

doswiadczenia.

W toku oceny ofert Zamawiajgcy, wobec watpliwosci co do zgodnosci oryginatow
ww. referencji z ich ttumaczeniem zlozonym przez wykonawce zlecit dokonanie ttumaczenh
przez tlumacza przysieglego. Z dokonanego na zlecenie Zamawiajgcego tlumaczenia
wynika, ze firma Construcciones Nepama S.L. wykonata na rzecz Celobert SCCL ,prace
polegajace na wybudowaniu budynku z mieszkaniami jednorodzinnymi w zabudowie

szeregowej wraz z infrastrukturg”.

Powyzsze zostalo przyznane przez Odwotujgcego w protescie, gdzie Odwotujacy
stwierdzit, ze wystgpit btad w ttumaczeniu dokumentu wydanego przez Celobert SCCL przez
niewlasciwg interpretacje pojecia ,Sciana przy $cianie” — w rzeczywistosci roboty wykonane
na rzecz ww. firmy polegaly na wybudowaniu budynku z mieszkaniami jednorodzinnymi

w zabudowie szeregowej, a hie budynku wielorodzinnego.

Wedlug ttumaczenia referencji wystawionych przez Amics & Estel Tot Promocio S.L.

dokonanego na zlecenie Zamawiajgcego, w ramach przedmiotowej roboty wykonano ,prace



polegajgce na wybudowaniu budynku wielorodzinnego wraz z infrastrukturg”’. W tresci
referencji podano réwniez, ze wybudowane kondygnacje to podpiwniczenie, parter i dwa
pietra. Wskazano w nich rowniez, ze prace polegalty m.in. na wyburzeniu wczesniejszych
budynkéw. W ocenie Zamawiajacego, ww. tlumaczenie wskazuje na dokonanie przez
Construcciones Nepama S.L. jedynie robot remontowych budynku mieszkalnego,

nie budowy.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Tres¢ tlumaczenia
dokonanego na zlecenie Zamawiajagcego wyraznie wskazuje, w opinii 1zby, na wykonanie
od podstaw budynku wielorodzinnego. Rob6t polegajacy na wyburzeniu wcze$niejszych
budynkéw i wybudowaniu nowego budynku wielorodzinnego nie mozna zakwalifikowaé
do remontu, ktérym jest, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a nie stanowigcych biezacej konserwacji. Zdaniem Izby, wybudowanie na miejscu
zburzonego budynku nowego budynku bez watpienia stanowi budowe w mysl art. 3 ust. 6

prawa budowlanego.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zlozone przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku dotyczacego wymaganego doswiadczenia —
potwierdzajg wykonanie 209 lokali mieszkalnych, ktorych lgczna powierzchnia uzytkowa
to 13 149,22 m2.

Powyzsze stwierdzenie stanowi podstawe do wezwania wykonawcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
doswiadczenie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w kwestii
mozliwosci zastosowania ww. przepisu. Brak dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku odnosi¢ nalezy réwniez do sytuacji, w ktorej dokument zostat przez wykonawce
zlozony, ale nie potwierdza on spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Wywodzenie
z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze wezwanie do uzupetnienia moze nastgpi¢ w sytuacji,
gdy wykonawca fizycznie nie ziozyt dokumentu prowadzitoby do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcéw, bowiem wykonawca, ktory nie ztozyt dokumentu na potwierdzenie
spetniania warunku bytby w lepszej sytuacji niz wykonawca, ktéry zitozyt dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunku jedynie czesciowo. Dokonanego w wyniku wezwania
uzupelnienia przez wskazanie np. nowych rob6t nie nalezy rozumieé¢ jako zmiany tresci
oferty — dokumenty te nie stanowig tresci oferty w rozumieniu art. 66 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). Powyzszy
poglad jest stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,

jak réwniez sadow okregowych. O mozliwosci uzupetnienia dokumentéw ztozonych wraz



z ofertg, ale nie potwierdzajacych spetiania warunkow udzialu w postepowaniu
wypowiedziat sie m.in. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 245/07.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze za ww. uzupetnienie dokumentu nie moze zostac
uznane w przedmiotowym stanie faktycznym przekazanie przez Odwolujgcego
wraz z pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. zmodyfikowanego wykazu. Wskazac nalezy,
ze powyzsze byto skutkiem wezwania do udzielenia wyjasnien, nie do uzupetnienia
dokumentu. Obie te czynnos$ci zostaly wyraznie rozroznione w art. 26 ustawy Pzp. Ponadto,
tresC wezwania do udzielenia wyjasnien nie wskazywata na negatywng ocene ztozonych
przez wykonawce dokumentow, nie wskazywata tez konkretnych uchybien w przedtozonych
dokumentach, wobec czego nie mozna wywodzi¢ z dziatan wykonawcy, majacych na celu
udzielenie Zamawiajgcemu w miare mozliwosci petnych informacji, negatywnych skutkow.
Tym samym, wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze zlozone wraz z ofertg
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku dotyczacego doswiadczenia, Zamawiajacy
zobowigzany jest do wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupehlienia dokumentow. Zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne wezwanie powinno
wskazywaé na konkretne braki, ktore stwierdzit Zamawiajacy w dokumentach zitozonych

wraz z oferta.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze nieuprawnione jest zadanie przez Zamawiajgcego,
aby z treSci dokumentow skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wynikaly wszystkie informacje zawarte w wykazie zrealizowanych robot.
Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z pézn. zm.)
wykonawcy zobowigzani sa zlozyé, oprocz wykazu wykonanych robot budowlanych,
w ktorym nalezy poda¢ wartos¢, date i miejsce wykonania, dokumenty potwierdzajace,
ze roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Z tresci ww. przepisu
rozporzadzenia w spos6b jednoznaczny wynika, ze wymogi dotyczace tresci dokumentow
skladanych na potwierdzenie nalezytego wykonania robét moga sie ogranicza¢ jedynie
do zidentyfikowania konkretnego zamoOwienia oraz stwierdzenia prawidlowego jego
wykonania, co jest zrozumiate ze wzgledu na to, ze dokumenty takie nie sg wystawiane
na uzytek konkretnego zamowienia, pod wymogi danego zamawiajgcego, czesto wykonawca

nie ma wplywu na ich tresé.

Izba nie wzieta pod uwage zlozonych przez Odwolujgcego na rozprawie referencji
wystawionych przez Amics & Estel Tot Promaocio S.L., IBUSA oraz Vallpier Promocions S.L.

uznajac, ze uzupetnianie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu



w postepowaniu moze zosta¢ dokonane w toku ponownej oceny ofert, nie w ramach

postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a, i 2 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



