sygn. akt: KIO 1659/21

WYROK
zdnia 6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czionkowie: Magdalena Grabarczyk
Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062
Olsztyn Oddzial w Warszawie, ul. Inflancka 4, Traffic Polska sp. z 0.0., w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcy PODKOWA sp. z o0.0., ul. Staniewicka 1; 03-310 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn Oddziat w Warszawie,
ul. Inflancka 4, Traffic Polska sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspoélnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Sprint  S.A.,
ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn Oddziat w Warszawie, ul. Inflancka 4,
Traffic Polska sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sprint
S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn Oddziat w Warszawie, ul. Inflancka
4, Traffic Polska sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna

Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa kwote



3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 1659/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Biezgce kompleksowe ufrzymanie i monitoring stanu pracy
sygnalizacji Swietlnych wraz z uzytkowanymi systemami sterowania ruchem na drogach
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 listopada 2020 r., pod nr 2020/S 219-538042.

Dnia 20 maja 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 31 maja 2021 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia:
Sprint S.A., Traffic Polska sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z prawem czynnosSci zamawiajgcego, tj. wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Podkowa sp. z 0.0., ul. Staniewicka 1, 03-
300 Warszawa, zwanego dalej: ,Podkowa”, ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
oraz w zw. z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej:
L2ustawa Pzp”) polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Podkowa, pomimo
ze zawiera ona razgco niskg cene i wykonawca nie udzielit wyjasnien obalajgcych
domniemanie razgco niskiej ceny, co oznacza, ze wyjasnienia nie zostaty przez niego
zfozone.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym: odrzucenia oferty wykonawcy Podkowa,
przeprowadzenie kwalifikacji podmiotowej odwotujgcego, zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt wazng oferte w przedmiotowym
postepowaniu, sklasyfikowang na drugiej pozycji za ofertg wykonawcy Podkowa, ma interes
w uzyskaniu zamowienia. Uwzglednienie bedgcego przedmiotem odwotania zarzutu wadliwej
oceny oferty wykonawcy Podkowa prowadzi¢ moze, wskutek odrzucenia oferty ww.
wykonawcy z postepowania, do uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia, w czym
materializuje sie jego interes.

W ocenie odwotujgcego oferta cenowa zaoferowana przez Podkowa sp. z 0.0. nie
pozwala na nalezytg realizacje zaméwienia, gdyz nie obejmuje wszystkich elementow

kluczowych do realizacji zaméwienia. Oferta Podkowa sp. z o.0. odbiega od wartosci
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szacunkowej zamoéwienia o ponad 38%, co byto powodem wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy sformutowat konkretne
wezwanie, ktore oparte bylo gtdwnie na checi ustalenia czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w OPZ. Tres¢ wezwania wskazuje, ze zamawiajgcy od poczatku miat
watpliwosci czy oferta cenowa pokrywa peten zakres zamowienia. W szczegolnosci
zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie:

1. czy uwzgledniono wymagania pkt 3-4 OPZ w zakresie ustugi biezgcego utrzymania
sygnalizacji swietlnych,

2. czy uwzgledniono wymagania pkt 5 OPZ w zakresie ustugi monitoringu sygnalizaciji
sSwietnych,

3. czy wykonawca uwzglednit w cenie koszty materiatbw i urzgdzen niezbednych do
wykonania innych prac zleconych przez Zamawiajgcego (poz. 3.1-3.88 formularza
cenowego).

Zamawiajgcy poza ogoélnym wezwaniem szczegolnie podkreslit, ze wykonawca ma ztozy¢
wyczerpujgcg informacje na temat zaangazowania osobowego, rzeczowego, sprzetowego
i finansowego, jak rowniez poinformowat o koniecznosci ztozenia dowodow na
potwierdzenie, ze cena oferty nie jest razgco niska.

W ocenie odwotujgcego wyjasdnienia ztozone w dniu 21.01.2021 r. nie potwierdzajg,
ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ oraz nie potwierdza jakie sg
faktyczne podstawy wyliczenia ceny w zakresie zaangazowania osobowego, rzeczowego
i sprzetowego. Wykonawca przedstawit w jaki sposéb wyliczyt cene oferty jednak jego
argumentacja, cho¢ obszerna w zakresie niuanséw nie potwierdza, aby kluczowe elementy
kosztowe zamowienia znajdowaty pokrycie w zaoferowanej cenie. Co wiecej, wykonawca
ztozyt materiat dowodowy, ktory w wiekszosci dotyczy kwestii nie istotnych i nie zawiera
dokumentéw na potwierdzenie zasadniczych kosztéw majgcych wptyw na wycene jak np.
koszty zatrudnienia.

Wykonawca na str. 4 wyjasnieh wskazat, Ze samodzielnie za pomocg pracownikow
wiasnych wykona ustugi utrzymania na 130 skrzyzowaniach za kwote 577,5 zt za kazde
skrzyzowanie, co daje tgcznie ok 75 075 zt miesiecznie. Catkowita kwota za utrzymanie,
wskazana w formularzu cenowym przez tego wykonawce wynosi ponad 138 tys. zt netto, co
wskazuje, ze wiekszosciowg sktadowg ustugi utrzymania jest koszt zatrudnienia
pracownikéw. Wykonawca oswiadczyt wprawdzie w ztozonych wyjasnieniach, ze stawka
przekracza poziomy ptacy minimalnej jak rowniez poinformowat, Zze stosuje $rednig stawke
30 zt dla konserwatora i majstra oraz wynagrodzenie w wysokoséci 2000 zt (3/8 etatu) dla
kierownika ds. utrzymania. Jednoczesnie, poza ww. twierdzeniami wykonawca w ogdle nie

wykazat, ze ponosi koszty zatrudnienia na takim poziomie. Zamawiajgcy opart wiec



rozstrzygniecie jedynie ,na wiare”, bez egzekwowania ztozenia dowoddéw, o ktére wnosit
w pi$mie z wezwaniem.

Odwotujgcy wskazat na ugruntowane orzecznictwo Izby, w ktérym wskazuje sie, ze dla
ustug znaczgcym elementem kosztotwérczym jest wynagrodzenie pracownikéw, co
wykonawca ma obowigzek wykazac¢ stosownymi dowodami, np. umowami o prace, listami
ptac itd. Wykonawca byt wiec zobowigzany ztozy¢ dowody na potwierdzenie ww. twierdzeh.

1. Brak oszacowania kosztow dostarczenia licencji na aplikacje oraz wymiane
sterownikéw Aster - w zakresie czesci zwigzanej z monitoringiem stanu pracy sygnalizacji
swietlnych (poz. 1.2.i 2.1. formularza cenowego).

Najbardziej istotnym elementem ceny oferty Podkowa, ktéry w ocenie odwotujgcego
determinuje, ze cena oferty jest razgco niska jest fakt, ze wykonawca nie wykazat
w wyjasnieniach, a wiec nie uwzglednit w cenie kosztow dostarczenia licencji dozywotniej
w pelnym zakresie z przekazaniem praw autorskich, jak réwniez nie uwzglednit w cenie
oferty wymiany na inne sterownikéw przez siebie nie obstugiwanych - Aster i nie przewidziat
integracji nowych sterownikédw ze swoim systemem. Koszty niedoszacowania tych
elementéw to kilkaset tysiecy ztotych, co znaczgco wptywa na pozycje wykonawcy Podkowa
w rankingu ofert. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 5 OPZ, wykonawca ma
obowigzek swiadczy¢ ustuge monitoringu stanu pracy sygnalizacji swietinych na drogach
utrzymywanych przez GDDKIA o/Warszawa na skrzyzowaniach okreslonych w zatgczniku nr
Il do OPZ - wykaz obiektéw sygnalizacji swietlnej, dla ktérych swiadczone bedg ustugi
monitoringu stanu pracy. Analizujgc wspomniany zatgcznik do OPZ, monitoringiem
sygnalizacji $wietlnej majg by¢ objete skrzyzowania wyposazone w sterowniki sygnalizacji
Swietlnej producentéw: Dynniqg Poland sp. z o. o. (sterowniki EC-1 oraz EC-2), MSR
TRAFFIC sp. z 0.0., Zaktad Systemow Sterowania Ruchem Drogowym (sterowniki MSR
2002). W wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez firme Podkowa sp. z 0. o. pkt Il
pozycja 1.2 Formularza Cenowego ,Monitoring stanu pracy sygnalizacji swietinych” czytamy
ze: ,Tworzgc kalkulacje, [...] Podkowa sp. z 0.0. wystgpita z prosbg o kompleksowg oferte
cenowg do profesjonalnych podmiotow gospodarczych dziatajgcych m. in. w zakresie
monitoringu sygnalizacji $wietinych, jak réwniez wprowadzania i zarzgdzania systemami
sterowania ruchem. Z otrzymanych ofert, po ich weryfikacji i rozmowach z oferentami
wybrali§my i oparliSmy sie w naszej kalkulacji na najkorzystniejszej z nich - spétki Dynniq
Poland sp. z o0.0. (oferta w zatgczeniu - zatgcznik 6). Podczas naszych rozméw i negocjacji
z firmg Dynniq Poland sp. z 0.0. przed przystgpieniem naszej Spotki do omawianego
postepowania upewnilismy sie, ze przedstawiona oferta przez naszego kontrahenta na ten
zakres jest kompletna i zawiera wszystkie niezbedne zakresy i konieczne do poniesienia
koszty wynikajgce z realizacji tego zakresu zgodnie z zapisami Panstwa specyfikacji.

Podczas rozméw ofrzymalismy potwierdzenie, ze Dynniq Poland sp. z 0.0. w swojej
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kalkulacji uwzglednita zarowno koszty utrzymania personelu, systemow sterowania ruchem
w tym Kkonserwacji serwera, modutdw systemowych oraz urzadzen transmisji danych, jak
réwniez te wynikajgce z weryfikacji uktadu detekcji i tgcznosci oraz kwestii licencyjnych. [...]".

Zgodnie z przytoczonym wyzej fragmentem wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej przez
Podkowa sp. 0. 0. wynika, ze wykonawca 100% zakresu zaméwienia w odniesieniu do poz.
1.2 - Monitoring stanu pracy sygnalizacji swietinych oraz pozycji 2.1 - projekt, wykonanie
i uruchomienie systemu teleinformatycznego do monitoringu stanu pracy sygnalizacji
swietlnych formularza ofertowego zamierza powierzy¢é podwykonawcy - Dynniq Poland sp.
Z 0. o.. Dodatkowo Podkowa sp. z o.0. informuje, iz na etapie sktadania ofert dopetnita
wszelkich czynnosci w zakresie upewnienia sie, ze ztozona przez firme Dynniq Poland sp.
z 0.0. oferta w omawianym zakresie jest kompleta oraz pokrywa wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego zakresy do realizacji niejako potwierdzajgc fakt positkowania sie w petnym
zakresie wspomnianych czesci zamowienia podwykonawcg. Dodatkowo faktem
potwierdzajacym, Zze Podkowa sp. z o0.0. zamierza powierzy¢ peten zakres prac
zawierajgcych sie w pozycjach 1.1 i 2.1 formularza ofertowego jest roznica pomigedzy
sumaryczng wartoscig oferty podwykonawcy w tym zakresie, a wartoécig wskazanych
pozycji w formularzu ofertowym ztozonym przez Podkowe sp. z o. o., tj. wartos¢ oferty
podwykonawcy wynosi 1.195.200,00 zt netto natomiast oferta podkowy wynosi 1.224.000,00
zt netto. Marza Podkowy sp. z 0. 0. wynosi jedynie 28.800 zt netto (co stanowi tylko nieco
ponad 2% wartosci dla tych pozycji). Kwota ta nie uwzglednia ryzyka ograniczenia przez
Zamawiajgcego zakresu $wiadczenia ustugi monitoringu stanu pracy sygnalizacji w trakcie
trwania niniejszej umowy. Dodatkowo w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia
zamawiajgcy oczekuje dostarczenia dedykowanego oprogramowania dla monitoringu
sterownikow, ktére bedzie dziatato rowniez po zakonczeniu realizacji przedmiotowej umowy.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest odpowiedz zamawiajgcego na pytanie Ill tura z dnia
21.12.2020r - Ip. 19, zestaw 3, pytanie 1: ,Dotyczy pkt 2.2.1 OPZ: Wykonawca zgodnie
Z postanowieniami Umowy przeniesie na Zamawiajgcego prawa wtasnosSci intelektualnej dla
utworow wykonanych na potrzeby realizacji tej Umowy oraz udzieli bezterminowej licencji na
uzytkowanie oprogramowania wytworzonego na potrzeby realizacji Umowy.

Pytania:

1. Zamawiajgcy oczekuje w ramach realizacji przedmiotu Zamowienia dostarczenia
dedykowanego oprogramowania na ustuge monitoringu czy ustuge monitoringu sterownikow
zgodng ze specyfikacja zamowienia tylko i wytgcznie na czas trwania Umowy? Czy
wymagana aplikacja ma réwniez dziata¢ po wygasnieciu Umowy? Co w przypadku jezeli do
realizacji zadania wykorzystywane jest istniejgce oprogramowanie podmiotu trzeciego, ktére
wykorzystywane jest na podstawie umowy licencyjnej? Czy Zamawiajgcy rowniez bedzie

oczekiwat przeniesienia praw wfasnosciowych na to oprogramowanie?



2. Czy Zamawiajgcy wymaga aby cate oprogramowanie aplikacji monitorowania
znajdowato sie u Zamawiajgcego? Jezeli tak czy Zamawiajgcy dysponuje wolnymi zasobami
sprzetowymi w celu instalacji oprogramowania? Jezeli tak prosze o udostepnienie
specyfikacji”.

Odpowiedz:

»,1. Zamawiajgcy oczekuje w ramach realizacji przedmiotu Zamoéwienia dostarczenia
dedykowanego oprogramowania na ustuge monitoringu sterownikéw zgodne ze specyfikacjg
- bezterminowo. Tak, aplikacja ma rowniez dziata¢ po wygasnieciu Umowy.

W przypadku jezeli do realizacji zadania wykorzystywane jest istniejgce oprogramowanie
podmiotu trzeciego, ktore wykorzystywane jest na podstawie umowy licencyjnej wowczas
zgodnie z § 17 Wzoru Umowy Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu na Korzystanie
Z opracowan utworow oraz ich przerobek oraz na rozporzgdzanie tymi opracowaniami wraz
Z przerobkami - tj. udziela Zamawiajgcemu praw zaleznych. Zamawiajgcy bedzie oczekiwat
przeniesienia praw wtasnosciowych na dedykowane oprogramowanie.

2. Zamawiajgcy nie dysponuje wolnymi zasobami sprzetowymi”.

Kolejng istotng sprawg jest wymaganie zamawiajgcego, aby oprogramowanie do
monitoringu stanu pracy sterownikow znajdowato sie w siedzibie zamawiajgcego. Potwierdza
to zapis OPZ pkt. 2.3 Stownik Poje¢ - urzadzenia transmitujgce dane majg przekazywac je
do centrum przetwarzania danych, jak réwniez aby wszelkie urzadzenie zawigzane
Zz obstugg systemu sterowania mchem i aplikacjg operatorskg znajdowaty sie w centrum
przetwarzania danych bedgcym siedzibg Zamawiajgcego:

J...] h. urzgdzenia transmisji danych - zestaw urzgdzen telekomunikacyjnych oraz kabli
miedzianych Ilub Swiatfowodowych albo zestaw urzgdzen bezprzewodowych do
dwustronnego przesytania informacji miedzy sterownikami, a centrum przetwarzania danych;

i. centrum przetwarzania danych - pomieszczenie w siedzibie Zamawiajgcego wraz
z urzgdzeniami teleinformatycznymi odbierajgcymi, przetwarzajgcymi i nadajgcymi dane
Z | do sterownikow sygnalizacji Swietinej oraz obstugujgcymi systemy sterowania ruchem
i aplikacje operatorskg, przeznaczone do realizacji Umowy; [...]".

To samo stanowisko potwierdzat treS¢ odpowiedzi zamawiajgcego Il tura odpowiedzi
z dnia 21.12.2021 r Ip. 39, zestaw 4, pytanie nr 11, w ktérym Zamawiajgcy informuje,
ze oczekuje zakupu dedykowanej infrastruktury na potrzeby instalacji aplikacji / systemu
monitorujgcego stan pracy sygnalizacji Swietlnej.

Przechodzac do meritum tego watku, analizujgc dowody dotgczone do wyjasnien razgco
niskiej ceny firmy Podkowa sp. z 0. 0.:

1. Zatgcznika nr 6 - oferta nr OF/20/0498.2 firmy Dynniq Poland sp. z 0. 0. - Utrzymanie

systemdw sterowania ruchem oraz systemu monitoringu



2. Zatacznika nr 7 - wyjasnienia Dynniq Poland sp. z o.0. dotyczgce sposobu
oszacowania oferty w zakresie ,Biezgce kompleksowe utrzymanie i monitoring stanu pracy
sygnalizacji swietlnych wraz z uzytkowanymi systemami sterowania mchem na drogach
krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie” - w zakresie projektu oraz
utrzymania monitoringu sygnalizacji swietlnych - pkt 1.2 oraz 2.1 formularza ofertowego,

wynika jednoznacznie, ze firma Dynniq Poland sp. z 0.0. jest producentem gotowego
produktu do monitoringu stanu pracy sygnalizacji $wietlnej - tj. aplikacji Systemu Monitoringu
i Zarzadzania (SMiZ) sygnalizacjg $wietlng. W zatgczonych dowodach czytamy o tym: Strona
nr 2 zatgcznika nr 7 do wyjasnien razgco niskiej ceny: ,Nalezy przede wszystkim zaznaczyc,
Ze realizacja przedmiotu naszej oferty [...] opiera sie na gotowym produkcie firmy Dynniq
Poland Sp. z o.0. tj. aplikacji Systemu Monitoringu i Zarzgdzania (SMiZ) sygnalizacjg
Swietlng. Oprogramowanie to jest wykorzystywane do monitoringu sygnalizacji $wietlinych
przez firme Dynniq od wielu lat, w tym rowniez podczas realizacji ustugi konserwacji
sygnalizacji $wietlnych na drogach Zamawiajgcego w latach 2008-2017. Zatem Firma Dynniq
dysponuje gotowym rozwigzaniem w tym zakresie. Biorgc pod uwage wieloletni okres
uzytkowania tego oprogramowania, w kontekScie kosztu Srodek ten zostat juz dawno
zamortyzowany, co obecnie pozwala na znaczne zredukowanie kosztu realizacji ustugi
monitoringu.”

Zdaniem odwotujgcego, z przytoczonego powyzszego fragmentu wynika, firma Dynniq
Poland sp. z 0.0., przygotowujgc oferte wyszta z zatozenia, ze z racji posiadania gotowego
juz produktu, w petni zamortyzowanego finansowo, wykorzysta go przy realizacji przedmiotu
zamowienia niejako bez zadnych opfat licencyjnych. W przeciwienstwie do interpretacii
podwykonawcy, Zamawiajgcy zgodnie z: OPZ pkt 2.2.1 - ,Wykonawca zgodnie
Z postanowieniami Umowy przeniesie na Zamawiajgcego prawa wtasnoSci intelektualnej dla
utworow wykonanych na potrzeby realizacji tej Umowy oraz udzieli bezterminowej licencji na
uzytkowanie oprogramowania wytworzonego na potrzeby realizacji Umowy.”

wymaga przeniesienia praw witasnosci intelektualnej na dostarczone oprogramowanie,
a w przypadku jezeli dostarczone bedzie istniejgce oprogramowanie podmiotu trzeciego,
wowczas bedzie wymagat zezwolenia zamawiajgcemu na korzystanie z opracowan utworéw
oraz ich przerdbek oraz na rozporzgdzanie tymi opracowaniami wraz z przerébkami - tj.
udziela zamawiajgcemu praw zaleznych - odpowiedzi Ill tura z dnia 21.12.2020 r - Ip. 19,
zestaw 3 pytanie 1. Potwierdza to rowniez zapis Wzoru Umowy dotgczony do OPZ, w ktorym
to §17 szczegdtowo definiuje wszystkie aspekty zakresu prac autorskich jakich oczekuje
zamawiajgcy.

Dynniq Poland sp. z o0.0. w zlozonych wyjasnieniach w zadnej z przedstawionych
kalkulacji, budzecie ani tez opisach i wyjadnieniach nie wskazat jakiejkolwiek kwoty jako

koszt wykorzystywania posiadanej aplikacji w okresie realizacji przedmiotu umowy oraz jej
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przekazania na jakichkolwiek zasadach dozywotnie zamawiajgcemu - zgodnie z jego
wymaganiami wskazanymi we wczesniejszej czesci pisma.

Kolejng bardzo wazng kwestig jest obstuga typow sterownikéw sygnalizacji swietlnych
objetych monitoringiem stanu pracy przez oferowang przez wykonawce aplikacje - SMiZ.
Zgodnie z wyjasnieniami Dynniq Poland sp. z 0.0. sg oni producentem sterownikéw PEEK
model EC-2. Zgodnie z dalszg trescig wyjasnien, ze wzgledu na brak mozliwosci obstugi
sterownikow marki MSR przez oferowang aplikacje SMiZ wykonawca na etapie kalkulacji
zatozyt ich wymiane na wiasne sterowniki w petni wspierane. Zatozyt przy tym koszt 354
200,00 zt netto jako cena urzadzen oraz 5.700,00 zt netto tytutem kosztéw prac zwigzanych
z ich wymiang. Wedtug wyjasnien podwykonawcy, zatozyt on w budzecie ofertowym po
stronie kosztéw taczng kwote 359.900,00 zt netto tytutem wymiany 19 sztuk (wg informac;ji
podwykonawcy) nieobstugiwanych sterownikow marki MSR, co daje kwote jednostkowg na
poziomie 18 942,10 zt netto za sterownik. Nalezy tu zwréci¢ uwage na rozbieznosc
wzgledem OPZ a ofertg podwykonawcy w zakresie liczby sterownikow MSR. Jak wskazano
na poczatku pisma w zestawieniu sterownikow , zgodnie z zatgcznikiem Ill do OPZ - wykaz
obiektow sygnalizacji Swietlnej, dla ktérych swiadczone bedg ustugi monitoringu stanu pracy,
Zamawiajacy wymaga aby monitoringiem stanu pracy sygnalizacji zostato objete 20
skrzyzowanh, na ktoérych zainstalowane sg sterowniki marki MSR. W zadnej czeéci OPZ ani
tez w odpowiedziach na pytania zamawiajgcego liczba ta nie zostata zmniejszona do 19
sztuk. Nalezy wiec przyjaé, ze doszto tu do niedoszacowania kosztu zwigzanego z wymiang
wspomnianych sterownikow. Przez analogie nalezy uzna¢, ze koszt zastgpienia
niewspieranych sterownikdéw marki MSR sterownikami producenta Dynniq Poland sp. z o.0.
W wymaganej przez zamawiajgcego liczbie 20 szt. powinien wynosi¢ 378.842,00 zt netto
tytutem urzadzenh oraz 6.000,00 zt netto tytutem prac zwigzanych z wymiang sterownikow.

Zgodnie z wymaganiami OPZ, monitoringiem stanu pracy nalezy poza sterownikami
PEEK oraz MSR objaé¢ réwniez sterowniki A-ster. W swych wyjasnieniach Dynniq Poland sp.
z 0.0. nigdzie nie wspomniat ani o obstudze (czy tez mozliwosci integracji) wskazanych
sterownikow przez oferowang aplikacie ani o wycenie wymiany nieobstugiwanych
sterownikéw A-ster tak jak miato to miejsce ze sterownikami MSR. Z posiadanych przez
odwotujgcego informacji, w aktualnej formie, posiadana oraz oferowana aplikacja nie wspiera
sterownikow A-ster. Zgodnie z powyzszym, zgodnie z metodologig podwykonawcy, powinien
on zatozy¢ dodatkowy budzet na wymiane sterownikdw marki A-ster, ktory przez analogie
kosztéw wymiany sterownikow marki MSR powinien wynosi¢ 378.842,00 zt netto tytutem
urzgdzenh oraz 6.000,00 zt netto tytutem prac zwigzanych z wymiang sterownikéw A-Ster.

Podane przez Dynnig Poland sp. z 0. 0. koszty urzgdzen na wymiane sterownikow marki
MSR, ktére w przeliczeniu na ceny podane w ofercie firmy Dynnig Poland sp. z 0. 0. nr

OF/20/0498.3 firmie Podkowa sp. z o. 0., stanowigcej zatgcznik nr 11 do wyjasnien razgco
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niskiej ceny, powinny wynosi¢, przy zatozeniu usrednienia ceny 4 typéw sterownikéw EC-2
(nie jest znana liczba grup sygnalizacyjnych w planowanych do wymiany sterownikach MSR)
582.000,00 zt netto.

2. Brak oszacowania kosztéw budowy infrastruktury/niedoszacowanie.

Jednym z elementow sktadajgcych sie na realizacje catego zamowienia, wedtug wymagan
zamawiajgcego jest koniecznos¢ stworzenia dedykowanej infrastruktury sieciowej, w tym
zapewnienie transmisji danych pomiedzy sterownikami sygnalizacji swietlnych objetych
monitoringiem, a centrum przetwarzania danych w siedzibie zamawiajgcego. Zgodnie z llI
turg odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 21.12.2021 r Ip. 39, zestaw 4, pytanie 11:
.Zamawiajgcy oczekuje zakupu dedykowanej infrastruktury na potrzeby instalacji aplikacji /
systemu monitorujgcego stan pracy sygnalizacji $wietinych”. Dodatkowo zgodnie
z odpowiedzig z Il tury odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 17.12.2021 r Ip 43, zestaw 1,
pytanie 46: ,Wykonawca musi dostarczy¢ jedng stacje roboczg Zamawiajgcemu, tj. komputer
z monitorem, klawiaturg i myszg obstugujgcy aplikacje operatorskg wraz z tgczem do sieci
wytworzonego systemu.” Dodatkowo dochodzg do tego inne wymagane elementy
infrastruktury niezbedne do realizacji wymagan OPZ, m.in. pobieranie, przesyfanie oraz
rejestrowanie obrazu z analogowej detekcji wideo. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego ||
tura z dnia 17.12.2020 r Ip. 49, zestaw 1, pytanie 55: ,W tej chwili na skrzyzowaniach
objetych postepowaniem monitoring nie istnieje.” - nalezy przez to rozumie¢ ze na dzien
dzisiejszy nie istnieje infrastruktura umozliwiajgca realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego i w zwigzku z tym nalezy jg wybudowac.

Wykonawca nie oszacowat kosztow budowy infrastruktury niezbednej do prawidtowego
realizowania przedmiotu zaméwienia w zakresie:

1. Kosztu serwera dla aplikacji systemu monitoringu sterownikow koniecznego do
zainstalowania w centrum przetwarzania danych. Zgodnie z odpowiedzia zamawiajgcego
oraz jak zostato to pokazane uprzednio zamawiajgcy wymaga instalacji systemu w centrum
przetwarzania danych. Ma on roéwniez dziataC po zakonczeniu okresu realizacji umowy.

2. Kosztu stacji roboczej dla aplikacji operatorskiej - wymaganie potwierdzone turg Il
odpowiedzi Zamawiajgcego Ip. 41, zestaw 1, pytanie 46: ,Wykonawca musi dostarczy¢ jedng
stacje roboczg Zamawiajgcemu, tj. komputer z monitorem, klawiaturg i myszg obstugujgcy
aplikacje operatorskg wraz z fgczem do sieci wytworzonego systemu”.

3. Kosztu serwera do rejestracji obrazu z kamer wideodetekcji skrzyzowan w centrum
przetwarzania danych, zgodnie z wymaganiami OPZ oraz odpowiedz tura lll z dnia
21.12.2020 r Ip. 23, zestaw 3, pytanie 5, w ktérym to Zamawiajgcy potwierdza koniecznosé
rejestracji obrazu z kamer video w centrum przetwarzania danych, a jedynie w wyjgtkowych,

uzasadnionych przypadkach poza nim.
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4. Kosztu modeméw transmisji danych LTE wykorzystywanych do transmisji danych.
Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego Il tura z dnia 21.12.2020 r, Ip. 20, zestaw 3, pytanie
2, Zamawiajgcy nie potwierdza aby w kazdym ze sterownikéw znajdowat sie prawidtowo
dziatajgcy modem LTE. Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig Il tura z dnia 21.12.2020 r Ip. 30,
zestaw 4, pytanie 1: ,e) Zamawiajgcy nie ma skrzyzowan do ktérych ma doprowadzong
stabilng transmisje danych.” Oraz odpowiedz Il tura z dnia 17.12.2020r Ip. 6, zestaw 1,
pytanie 6: ,Zamawiajgcy informuje, ze sterowniki nie sg podigczone do sieci’.
Podwykonawca w swych wyliczeniach zatozyt jedynie koszt transmisji danych w technologii
LTE - Zatgcznik nr 7 do wyjasnien razaco niskiej ceny, strona 2: ,W celu zapewnienia
tgcznosci ze sterownikami firma Dynniq Poland sp. z o.0. wykorzystuje ftgcznos$¢ LTE u
jednego z operatoréow dostepnych na rynku polskim. Z racji posiadania kilkuset aktywnych
kart SIM firma Dynniq Poland sp. z o0.0. byfa w stanie wynegocjowac¢ bardzo korzystne
warunki na ustuge transmisji danych.[...]".

5. Kosztu wideo serwerow niezbednych do przesytania do centrum przetwarzania
danych obrazu z analogowych kamer wideo. Dodatkowo istotnym jest fakt, ze zamawiajgcy
w OPZ pkt. 5.3.I wymaga aby dane wizyjne rejestrowane byly na wejsciu oraz wyjsciu
z karty wideo detekcji, co de facto podwaja liczbe koniecznych do rejestracji obrazéw
z analogowych systemow wideo detekcji - dla kazdej kamery konieczne jest rejestrowanie
dwdch strumieni obrazow. Odwotujgcy dodat, ze zamawiajacy turg Il odpowiedzi z dnia
21.12.2020 r Ip. 26, zestaw 3, pytanie 8 potwierdzit, ze w przypadku, jezeli nie ma mozliwosci
pobierania obrazu z systemu detekcji wideo, wykonawca winien dostosowac taki sterownik w
celu umozliwienia realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami. Zgodnie z ofertg Dynniq Poland
sp. z 0. 0. nr OF/20/0498.2: Oferta zaktada transfer obrazu wideo tylko z istniejgcych kamer
detekcji, ktére umozliwiajg takg funkcjonalno$¢ - nie pokrywa ona wszystkich wymagan
zamawiajgcego co do realizacji tej funkcjonalnosci. Do tej pory zamawiajgcy nie realizowat
takiej funkcjonalnosci na skrzyzowaniach bedacych W jego utrzymaniu, dlatego tez nalezy
uzna¢, ze nie istniejg urzadzenia umozliwiajgce konwersje sygnatu analogowego do
cyfrowego w sterowniach, a co za tym idzie nalezy je dostarczy¢ oraz zainstalowac
w ramach wybudowania dedykowanej infrastruktury na potrzeby systemu monitoringu.

3. Brak kosztéw dodatkowych etatow.

Zamawiajgcy w OPZ pkt. 4.3. Il okreslit obowigzki wykonawcy w zakresie realizacji
przedmiotu zamdwienia, m.in. przyjmowanie zgtoszen o nieprawidtowosciach, przyjmowanie
polecen zmian trybu pracy, sporzadzanie Raportéw biezgcego utrzymania sygnalizacji
Swietlnych, prowadzenia elektronicznego dziennika eksploatacji sygnalizacji, sporzadzanie
Raportow biezgcego utrzymania sygnalizacji $wietlnych, sporzgdzania Raportéw
eksploatacyjnych sygnalizacji $wietinych. Dodatkowo zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca

przyjmowat zgtoszenia dotyczgce biezgcego utrzymania sygnalizacji $wietlej w systemie 24h,
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365 dni w roku (wymoég OPZ pkt. 4.3 Il a i b). Wszystkie z tych czynnosci wymagaja
Zaangazowania osob innych niz majster lub konserwator sygnalizacji swietlnych bedgcych
pracownikami prac fizycznych. Firma Podkowa sp. z 0.0. w wyjasnieniach do razgco niskiej
ceny oswiadczyla, ze do realizacji swojego zakresu przedmiotu zamowienia skieruje 9
konserwatoréw, 1 majstra oraz kierownika ds. utrzymania sygnalizacji swietlnych w wymiarze
3/8 etatu. Zdaniem odwoltujgcego, w celu spetnienia tych wymagan zamawiajgcego
konieczne jest zaangazowanie dodatkowych oséb, nie ujetych w kalkulacji przedstawionej
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Wykonawca powinien zapewni¢ catodobowo
stanowisko dyspozytora, ktéry bedzie przyjmowat zgtoszenia oraz przekazywat je do
realizacji w terenie. Bedzie on réwniez prowadzit dziennik elektroniczny wymagany przez
OPZ pkt 4.2 lit. c. Zgodnie z wymaganiami OPZ dziennik eksploatacji ma by¢ prowadzony na
biezgco. Nalezy przez to rozumien biezgce, bezzwioczne jego prowadzenie. Oznacza to,
ze wpis w dzienniku elektronicznym eksploatacji musi nastgpi¢ z chwilg usuniecia awarii,
usterki, nieprawidtowosci w terminie okreslonym przez OPZ w tym zakresie - standardowo
3h od otrzymania zgtoszenia.

Reasumujgc powyzsze, zgodnie z wymaganiami OPZ co do zatrudniania na umowe
o prace, w celu obstuzenia catodobowo catego miesigca w zakresie obstugi dyspozytorskiej,
wykonawca powinien zatozy¢ dodatkowo 4 etaty.

Zarzut niedoszacowania w zakresie osobowym dotyczy réwniez osoby petnigcej funkcje
kierownika ds. utrzymania sygnalizacji $wietinych, ktéry zgodnie z OPZ pkt 3.3 IV musi by¢
do petnej dyspozycji dla stuzb zamawiajgcego catodobowo, rowniez w dniu ustawowo wolne
od pracy. Przedstawiona metodologia wykonawcy w postaci zaangazowania na ten cel 3/8
etatu pracownika nie tylko nie pozwala na realizacje ww. wymagan Zamawiajgcego ale
réwniez nie czyni zado$¢ obowigzujacym przepisom dotyczgcym zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Reasumujgc wszystkie wymagania, ktére stawia zamawiajgcy wykonawcy
z punktu widzenia prac niebedgcych pracami fizycznymi wymagajg zaangazowania wigkszej
ilosci osob anizeli przedstawia to wykonawca, tym bardziej, ze jak wynika wprost z oferty
podwykonawcy Dynniq Poland sp. z 0.0. wyraznie wytgcza ona zakres prac zwigzanych
z obstugg zgtoszen okreslonych w OPZ pkt. 4.3 Ill a i b prowadzonych w trybie ciggtym
(catodobowo, 365 dni w roku).

4. Koszty utylizacji odpadéw

Zamawiajgcy w OPZ pkt. 4.1 VIl natozyt na wykonawce obowigzek ,utylizacji odpadow
zgodnie z wymogami przepisow prawa Wykonawca uwzglednia w cenie oferty”. Wykonawca
w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach do razgco niskiej ceny oswiadczyt: ,W ramach
gospodarki odpadami, Podkowa sp. z 0. 0. w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig sktada
stosowne deklaracje do wfasciwego miejscowo urzedu na odbiér odpaddéw, w tym odpadoéw

segregowanych, odpady niebezpieczne (baterie, zaréwki) przekazujemy nieodpfatnie
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podmiotom zajmujgcym sie ich utylizacjg, lub takowym przekazujgcym. Podmioty te
wspotpracujg z nami od wielu lat i sg zainteresowane odbiorem we wfasnym zakresie ww.
materiatow, z uwagi na bliskie naszej siedzibie potozenie.”

W nawigzaniu do powyzszego oswiadczenia, zdaniem odwotujgcego, Podkowa sp. z o.0.
nie przedstawita zadnego dowodu na potwierdzenie swej mato prawdopodobnej tezy, ze nie
ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych
takich jak baterie lub zaréwki. Zwarzywszy na obowigzujacy porzadek prawny oraz faktyczne
oczekiwania rynku branzy gospodarki odpadami, nalezy przypuszczaé, ze wykonawca
ponosi koszty zwigzane z ich utylizacja, szczegdélnie w zakresie materiatéw niebezpiecznych.

5. Koszty pozostate, w tym dotyczgce utrzymania zaplecza oraz siedziby (poz. 1.1
Formularza cenowego).

Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach do razgco niskiej ceny oswiadczyt, ze ,jest
wtascicielem swojej siedziby w sktad ktérej wchodzg: budynek biurowy, hale produkcyjna i
naprawy sprzetu oraz magazyny potozone na dziatce o powierzchni ok 2 ha. Nie ponosimy
zatem Zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z najmem biura, magazynu, warsztatu czy
terenu, a zatem wptywa to na mozliwo$c¢ obnizenia cen jednostkowych”. Wykonawca nie
zatgczyt zadnych dowodow potwierdzajgcych, jakoby nie ponosit dodatkowych kosztow.
Zaprzeczy¢ nalezy, ze wykonawca nie ponosi z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem zaplecza oraz siedziby. Dodwiadczenie zyciowe pokazuje,
ze utrzymanie witasnosciowych obiektow z przeznaczeniem na prowadzong dziatalnosc¢
gospodarczg na terenie m.st. Warszawy, pomimo braku opfat zwigzanych z czynszem lub
najmem, jest rowniez kosztowne. Sktada sie na to wiele czynnikéw, takich jak: podatek od
nieruchomosci obiektow biurowych, hal produkcyjnych oraz dziatek, optaty za zuzytg
energie, ogrzewanie, zuzycie wody, wywoOz nieczystosci a takze amortyzacja obiektu jako
Srodka trwatego, optaty zwigzane z catodobowg dostepnoscig obiektu przez pracownikow
oraz jego ochrong i ubezpieczeniem. Wykonawca powinien wykaza¢ w tym punkcie koszty
zwigzane z eksploatacjg posiadanego obiektu co najmniej w zakresie wykorzystania na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia (proporcjonalny udziat w kosztach).

Uwzgledniajgc wskazane powyzej braki wyjasnien odwotujgcy wskazat, ze w wykonawca
nie przedstawit zadnych wyjasnien w zakresie sposobu obliczenia kosztow w zakresie
utrzymania zaplecza oraz siedziby. Wykonawca w ogdle nie okreslit i nie wykazat poziomu
kosztéw ponoszonych w powyzszym zakresie, ktére w zakresie realizacji przedmiotowego
zamoOwienia majg znaczgcy zakres.

Dodatkowo, w zakresie kosztow odwotujgcy podnidst, ze w zakresie czesci zwigzanej
z utrzymaniem wykonawca wyliczyt, ze zuzyje 2500 | paliwa ON. Nawet uwzgledniajgc
oszczednosci tego wykonawcy na poziomie 0,3 zt na 1 litrze kwota catkowita wynosi ok 12

000 zt, a ten koszt nie zostat uwzgledniony w ktérejkolwiek z pozycji. Wydaje sie, ze koszt
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paliwa powinien by¢ wliczony do kosztu pracy pojazdéw, jednak ten koszt, ktéry podat
wykonawca wynosi jedynie 6500 zt wiec nie zawiera kosztow paliwa.

Wedtug analogicznej jak powyzej argumentacji jako nieistotne z punktu widzenia oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ stwierdzenie wykonawcy, iz posiada on wtasne
laboratorium techniczne, w tym gotowy program do znacznej czesci urzgdzen sterowniczych.
Nie wykazat tej okolicznosci oraz nie wskazat jaki poziom oszczednosci okolicznos¢ ta
generuje.

W odniesieniu do wyjasnien w zakresie kosztow parku sprzetowego, w tym warsztatu
mechanicznego odwotujgcy zauwazyt, ze sg to ogole i nie poparte dowodami wyjasnienia.
Wykonawca nie wykazat faktu dysponowania takg infrastrukturg, w tym, iz w praktyce nie
ponosi kosztow w tym zakresie. W sposob kategoryczny nalezy zaprzeczyC stwierdzeniu
wykonawcy, ze nie ponosi kosztow w powyzszym zakresie. Koszty utrzymania parku
sprzetowego oraz warsztatu mechanicznego dla tak znacznego zamowienia majg istotny
charakter. Brak okreslenia kosztow w tym zakresie oznacza istotna wadliwos¢ ztozonych
wyjasnien i potwierdza znaczgce niedoszacowanie ceny oferty. W zakresie kosztéw sprzetu
wykonawca rowniez nie przedstawit zadnych dowoddéw, w tym nie wykazat, ze faktycznie
dysponuje zamortyzowanymi pojazdami, ktore mogg by¢ wykorzystane do realizacji
zamowienia. Wskazujgc koszt w tym zakresie na jedno skrzyzowanie na poziomie 46 zt
wykonawca w ogole nie wyjasnit sposobu okreslenia takiego poziomu kosztéw. Niezaleznie
od lakonicznosci wyjasnien w tym zakresie, uwzgledniajgc witasne doswiadczenie,
odwotujgcy uznaje, ze taki poziom kosztow zostat zanizony.

6. Koszty pracownicze dla czynnosci formularza ofertowego pkt. 3.1 - 3.88.

Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie punktow 3.1 - 3.88 formularza ofertowego dokonat w wielu przypadkach analiz
finansowych w rozbiciu na zaangazowanie roboczo-godzin (rh). W wielu przypadkach podat,
ze czas wykonania czynnosci to np. 10 minut. Zamawiajgcy w zadnym z punktéw OPZ nie
zadeklarowat, ze zadania ptatne dodatkowo w ramach formularza ofertowego 3.1 - 3.88
bedzie zlecat okreslonymi partiami. Dlatego, zdaniem odwotujgcego nalezy uwazac,
ze zamawiajgcy moze rowniez zleci¢ wykonanie pojedynczego zlecenia, na pojedynczy
element. Wykonawca winien w kazdym z punkcie poza faktycznym czasem pracy ujgc tzw.
czas oraz koszt mobilizacji, ktéry ze wzgledu na geograficzne roztozenie skrzyzowan
bedacych zakresem konserwacji na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego oraz konieczng do
pokonania droge co najmniej kilkunastu kilometréw, wymaga zaangazowania czasu
pracownikdéw na poziome znaczgco wyzszym anizeli to przedstawiono.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Podkowa sp. z 0.0. nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach jakie sg koszty zasadniczych sktadowych zaméwienia, w szczegdlnosci koszty

zatrudnienia czy koszty zwigzane z wigczeniem do systemu monitoringu sterownikéw Aster
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(w tym zakresie nawet nie wyjasnit w jaki sposoéb i jakim kosztem zamierza wykonac tg czesc
zamowienia). Tego sytuacje nalezy zdaniem odwotujgcego oceni¢ negatywnie. Wykonawca
nie udzwigngt bowiem ciezaru dowodu i nie obalit domniemania, ze jego cena jest razgco
niska. Nie mozna bowiem przyjg¢ za wystarczajgce deklaracji o rentownosci zamierzenia,
znacznym doswiadczeniu wykonawcy, czy tez przyjeciu prawidlowym zatozen
makroekonomicznych. Regulacje ustawy Pzp w tresci art. 90 ust. 1-3 referujg do $Scisle
okreslonych obowigzkéw nakazujgcych wykonawcy przedstawienie informacji popartych
dowodami.

Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp jest ztozenie nie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien umotywowanych,
dajacych zamawiajgcemu przekonanie, ze zaproponowana w ofercie cena nie jest ceng
razgco niskg. Ztozone przez Podkowa sp. z 0.0. wyjasnienia, pomimo ze zawierajg bogatg
tre$¢ nie wyjasniajg zasadniczych elementéw wyceny i nie potwierdzajg, ze cena pokrywa
wszystkie koszty zakupu urzadzen i wykonania ustug objetych przedmiotem zaméwienia, co

wykazat powyzej odwotujgcy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W pozostatlym
zakresie wnoszgc o oddalenie odwotania, ewentualnie o oddalenie odwofania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest mowa o razgco niskiej
cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi tu zatem zasadniczo o cene catkowitg,
odnoszong co cafosci przedmiotu zaméwienia. Natomiast w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, regulujgcym przestanki wszczecia procedury wyjasniajgcej, jest mowa o sytuacji,
w ktérej cena lub koszt, lub ich ,istotne czesci sktadowe” wydajg sie razagco niskie i budzg
watpliwosci. O ile zatem ziszczenie sie dyspozycji tego przepisu skutkuje obowigzkiem
wszczecia wiasciwej procedury wyjasniajgcej, to jednak wskazane w nim przestanki nie
zostaty okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zatem nawet ustalenie, ze ktorykolwiek
z elementéw ceny oferty jest niedoszacowany nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty, jezeli cena catkowita oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Co wiecej, w ugruntowanym orzecznictwie lzby podkresla sie réwniez, ze nie
jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jedynie
z powodu arytmetycznego poréwnania ceny i stwierdzenia nawet znaczgcej roznicy
w cenach ofert.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie zaréwno przystepujgcego
jak i odwotujgcego realizowane byto w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, a nie w trybie
okreslonym w art. 90 ust. 1 tej ustawy. Wbrew zatem twierdzeniom odwotujgcego, u jego

podstaw nie legto powziecie przez zamawiajgcego wrazenia, ze cena lub koszt, lub ich
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Jistotne czesci skltadowe” wydajg sie razaco niskie i budzg watpliwosci, lecz realizacja
przestanek arytmetycznych, okreslonych w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp. W tym
wzgledzie twierdzenia odwotania, w ktérym akcentuje sie watpliwosci zamawiajgcego, co do
ceny oferty przystepujgcego uzna¢ nalezy za chybione. Szczegodlnie, ze cena oferty
przystepujgcego jest nizsza tylko 0 6,72% od ceny odwotujgcego. Jest to zatem cena nizsza,
a nie jak btednie wywodzi odwoltujgcy cena razgco niska. Co wiecej, w ugruntowanym
orzecznictwie lzby podkresla sie réwniez, ze nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jedynie z powodu arytmetycznego poréwnania
ceny i stwierdzenia nawet znaczgcej réznicy w cenach ofert. Ponadto na uwadze mieé
nalezy, ze odwotujgcy w zadnej czesci odwotania nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego, ze cena oferty przystepujgcego jest ceng nierynkowg, okredlong na
poziomie uniemozliwiajgcym prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. W tym
wzgledzie odwotujgcy polega wytgcznie na niczym niepopartych przypuszczeniach,
oderwanych od faktycznej treéci oferty przystepujgcego.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy uznat, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny jest
zarzutem nieudowodnionym i oderwanym od okolicznosci faktycznych przedmiotowej
sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotania warunkowanego trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy podkreslit, ze w istocie juz sama redakcja tego zarzutu z logicznego punktu jest
btedna. Odwotujagcy zdaje sie bowiem wywodzi¢, ze przystepujacy ,nie udzielit wyjasnien
obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny, co oznacza, ze wyjasnienia nie zostaly przez
niego ztozone”. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przystepujacy ztozyt
bowiem wyjasnienia, ktére w ocenie zamawiajgcego zostaty uznane za wystarczajgce ze
wzgledu na cel, na jaki byly sktadane. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby nie
istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow
przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy
z wykonawcow ma wtasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki
cenowej wilasnej firmy. Z tego wzgledu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawca
wezwany do wyjasnienia wysokosci ceny oferty moze przedtozy¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen, jednak brak dowodow nie deprecjonuje udzielonych wyjasnien. Liczy sie
bowiem tres$¢ tych wyjasnien, jako o$dwiadczenie wtasne wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 7
lipca 2020 r. KIO 839/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy i tres¢ czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw, zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Odwolujgcy zdaje sie nie rozrézniaé poje¢ ,wykazaé” i ,udowodni¢”. W tresci
wywiedzionego odwotania czyni zarzut niewykazania przez przystepujgcego, ze ponosi

koszty zatrudnienia na okreslonym poziomie, oczekujgc przy tym od przystepujgcego
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koniecznosci udowodnienia tej okoliczno$ci. Poza tym cho¢ odwotujgcy zauwaza, ze przyjete
stawki przekraczajg poziomy ptacy minimalnej, to jednak w oparciu o ugruntowane
orzeczenia lzby, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w okolicznosciach niniejszej sprawy
zdaje sie twierdzi¢, ze jest to znaczacy element kosztotwodrczy, ktéry przystepujgcy winien
udowodni¢. Odwotujacy nie dostrzega jednak, ze koszt zatrudnienia oferty przystepujacego
okreslony na kwote 75.075,00 zi, wobec ceny oferty opiewajgcej na kwote 9.599.109,84 zt
jest wartoscig marginalng, stanowigcg promil catej ceny oferty.

2. Pomimo, ze kwestie licencji na systemy sterowania ruchem byly juz przedmiotem
pierwszego odwofania jakie odwotujgcy wywiodt wobec tresci SIWZ (KIO 3048/20),
w warunkach niniejszego odwotania zdaje sie czyni¢ przystepujgcemu zarzut
nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw dostarczenia licencji dozywotniej w petnym
zakresie z przekazaniem praw autorskich. Tak wywiedziony zarzut jest jednak przejawem
ignorancji dla jednoznacznych postanowien OPZ. W pkt 5.5 VIl OPZ zamawiajgcy okreslit
bowiem, Ze na wykonawcy spoczywa obowigzek uregulowania kwestii licencyjnych
wytgcznie w okresie realizacji Umowy.

3. Zupelne niezrozumienie zamawiajgcego wzbudza natomiast zarzut dotyczacy tresci
oferty podwykonawcy przystepujacego, tj. firmy Dynniq Poland sp. z 0.0. Szczegdlnie,
ze w toku postepowania odwotawczego, wywiedzionego wobec tresci SIWZ (KIO 3048/20),
odwotujgcy wprost stwierdzit, Zze wobec zakresu wyspecjalizowania firma ta mogtaby
samodzielnie realizowaé¢ przedmiotowe zamowienie w catosci. W tym wzgledzie czynienie
zarzutu, ze przystepujgcy okreslit zbyt niskg marze (28.000,00 zt) lub nie uwzglednit ryzyka
ograniczenia przez zamawiajgcego zakresu $wiadczenia uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezpodstawny. Szczegdlnie, ze ,wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen
jednostkowych ustalic na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest
sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie” (por. wyrok KIO z dnia 10.06.2020 r. sygn.
KIO 511/20).

4. W warunkach wywiedzionego odwotania odwotujgcy zdaje sie nie rozréznia¢ kwestii
praw autorskich do utworéw wytworzonych przez systemy sterowania ruchem oraz licencji
na systemy sterowania ruchem, w wyniku pracy ktérych dane utwory powstang. Odwotujgcy
myli zatem uprawnienie do korzystania z utworéw (prawo autorskie) z uprawnieniem do
korzystania z oprogramowania (licencja) i na tej podstawie zdaje sie konstruowac zarzut,
ze przystepujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztu przeniesienia obu praw. Przeczy to
jednak dalszym stwierdzeniom odwotujgcego, ktéry podkresla, ze podwykonawca Dynniq
Poland sp. z 0.0. ,z racji posiadania gotowego juz produktu, w petni zamortyzowanego
finansowo, wykorzysta go przy realizacji przedmiotu zamowienia, niejako bez zadnych opfat
licencyjnych”. Innymi stowy, cho¢ odwotujgcy dostrzega, ze udzielenie licencji w okresie

trwania umowy moze nastgpi¢ pod tytutem darmym, to jednak z tego faktu zdaje sie czynié¢
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zarzut niedoszacowania oferty przystepujgcego, co jest zatozeniem niekonsekwentnym
i niewatpliwie blednym. Odwolujgcy pomija przy tym, ze jednoznaczng intencjg
zamawiajgcego okreslong w OPZ jest mozliwos¢ dozywotniego korzystania z licencji, z tym
jednak zastrzezeniem, ze obowigzek regulowania kwestii licencyjnych przez wykonawce
ograniczony jest okresem trwania umowy. Nieuprawnione jest zatem czynienie zarzutu,
ze w wyjasnieniach przystepujgcy nie okreslit kosztu dozywotniego przeniesienia licenciji
poniewaz takiego zobowigzania po stronie wykonawcéw w toku niniejszego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie byto.

5. W ocenie zamawiajgcego, pomijajgc kwestie odpowiedniego dowodzenia, wytgcznie
w oparciu o wilasne przeswiadczenie i doswiadczenie zyciowe, odwotujgcy zdaje sie
twierdzic¢, ze:

a) ,z informacji jakie posiada w aktualnej formie posiadana oraz oferowana przez
Dynniq Poland sp. z o.0. aplikacja nie wspiera sterownikéw A-ster", co w ocenie
odwotujgcego winno obligowa¢ podwykonawce do oszacowania kosztu wymiany tych
sterownikow. Tak okreslony zarzut nie zostat jednak oparty o jakikolwiek sprawdzalny
dowdd, pozwalajgcy na potwierdzenie czynionej tezy, co w ocenie zamawiajgcego czyni go
bezpodstawnym,

b) podwykonawca nie uwzglednit wiasciwej ilosci sterownikéw MSR do wymiany bowiem
w tresci swojej oferty (zatgcznik nr 7) wyjasnit, ze ,koszt wymiany 19 sterownikow MSR
wynosi 354 200 00 zt netto”. W ocenie zamawiajgcego takie stwierdzenie podwykonawcy nie
oznacza jednak a priori (jak zdaje sie czyni¢ odwotujgcy), ze oferta podwykonawcy nie
obejmuje wymiany 20 sterownikéw MSR. Tak okreslone przez podwykonawce zobowigzanie
stanowi li tylko, Ze jest on w stanie dokona¢ wymiany jednego sterownika za cene 18.642,10
zt. W oparciu o tres¢ tego zobowigzania podwykonawcy nie sposob zatem wywodzi¢, ze nie
oszacowat on wiasciwej liczby sterownikow. Szczegdlnie, ze nie pozwala na to sumaryczna
wartos¢ oferty podwykonawcy,

c) podwykonawca nie oszacowat kosztow budowy infrastruktury pomimo, ze z tresci
zobowigzania Dynnig Poland sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze uwzglednit on koszty
transmisji danych na poziomie 4.000 zt miesiecznie dzieki posiadaniu kilkuset aktywnych kart
SIM oraz sprzet niezbedny do realizacji zamdwienia o wartosci 55.000 zt. W Swietle
powyzszego nhie sposOb zatem racjonalnie twierdzi¢, aby w ramach ztozonych przez
przystepujgcego wyjasnieh nie zostata uwzgledniona infrastruktura niezbedna do realizacji
zamowienia szczegdlnie, ze wymienione przez odwotujgcego serwery, to najczesciej jedno
zintegrowane urzgdzenie, a bez modemu nie jest mozliwa transmisja danych
i w konsekwencji ponoszenie jej kosztu,

d) przystepujgcy nie zaangazowat do realizacji zamowienia odpowiedniej ilosci 0sdb,

co uniemozliwia realizacje obowigzkéw okreslonych w pkt 4.3. Il OPZ. Odwotujgcy zdaje sie
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jednak bezpodstawnie wywodzi¢, Zze dyzurujgcy konserwator lub majster nie moze
przyjmowaé: zgtoszen o nieprawidiowosciach, polecen zmian trybu pracy, sporzadzac
Raportow biezgcego utrzymania sygnalizacji swietlnych, czy tez prowadzi¢ elektronicznego
dziennika eksploatacji sygnalizacji. Zamawiajacy podkreslit, ze sga to czynnosci
podejmowane ad hoc bezposrednio przed lub po wykonaniu okreslonych prac technicznych
i mogg by¢ realizowane przez tak okreslony personel przystepujgcego bez koligacji z innymi
obowigzkami wynikajgcymi z przedmiotu zaméwienia,

e) ,Mato prawdopodobng jest teza, ze Przystepujgcy nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z utylizacjg odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych takich jak baterie lub
Zarowki'. Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy mimo, iz jest podmiotem profesjonalnie
trudnigcym sie tego typu dziatalnoscig nie ma Swiadomosci o tresci przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym m.in. ustaw o bateriach i akumulatorach (Dz. U. 2009 Nr 79
poz. 666 ze zm.), czy ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. 2015
poz. 1688 ze zm.), ktére nakfadajg na okreslone podmioty obowigzek nieodptatnego
przyjmowania tak okreslonych odpadow,

f)  przystepujacy ponosi dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem zaplecza oraz
siedziby, ktérych nie przedstawit w tresci wyjasnien, tj. podatek od nieruchomosci, optaty za
zuzytg energie, ogrzewanie, zuzycie wody, wywoz nieczystosci a takze amortyzacja obiektu
jako $rodka trwatego. Odwotujgcy jednak zdaje sie nie zauwazaé, ze sg to koszty, ktére sg
niezalezne od zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
a przystepujgcy jest zobowigzany uiszczaé te zobowigzania niezaleznie od uzyskania
rzeczonego zamowienia. Nie sposdb zatem uznac, aby byly to koszt zwigzane bezposrednio
z przedmiotowym zamowieniem, a z pewnoscig wobec ich marginalnego charakteru, koszty
mogace mie¢ wplyw przy realizacji zamowienia.

g) przystepujacy nie posiada wtasnego laboratorium technicznego oraz nie uwzglednit
w cenie oferty kosztu paliwa, czy tez kosztéw pracowniczych. Z tak czynionymi zarzutami nie
sposob jednak polemizowaé. Przede wszystkim argumentacja odwotujgcego sprowadza sie
wytgcznie do bezkrytycznego zakwestionowania tych okolicznosci. Odwotujgcy pomija przy
tym, ze wyjasnienia przystepujgcego w tym zakresie zostaly ztozone, w celu wykazania
oszczednosci metody wykonania zamowienia (art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Sama zas
cena tych elementéw oferty jest wrecz niedostrzegalna w kontekscie jej sumarycznej
wartosci.

Uwzgledniajac powyzsze zamawiajgcy podkreslit, ze wywodzenie zarzutu wytgcznie
w oparciu o wlasne przedwiadczenia i przypuszczenia odwotujgcego nie licuje z wymogami
stawianymi srodkom ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy zdaje sie bowiem zapominaé, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar

udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada
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ta zostata powtorzona rowniez w art. 534 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Juz tylko z tego powodu uznaé nalezy, ze zarzut
odwolujgcego dotyczgcy charakteru wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego jest
oczywiscie bezzasadny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie jest zwolniony z wykazania zasadnosci
stawianych zarzutéw. Co wiecej, aby skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego i wykazaé
naruszenie prawa, nalezatoby wskaza¢ na btad, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego
oceniajgc kalkulacje przystepujgcego. Btad ten musiatby by¢é zauwazalny, czyli mozliwy do
wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Dopiero wowczas mozliwe bytoby
wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub
chociazby mogtby je oceni¢) w sposob odmienny, niz zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu.

Poza tym odwotujacy zdaje sie pomija¢, ze to zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do
swobodnej oceny wyjasnien wzywanego wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu
dowodow, ktore oferent powinien przedstawi¢ w celu wykazania braku razgco niskiej ceny.
(por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2020 r. sygn. KIO 2645/19). Co wiecej, aby skutecznie
podwazyé ocene zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa, nalezy wskaza¢ na btad, jaki
popefnita jednostka zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje przystepujgcego. Btad ten musi by¢
zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Dopiero
woéwczas mozliwe jest wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia
przystepujgcego (lub chociazby mégtby je oceni¢) w sposéb odmienny, niz zamawiajgcy.

Temu obowigzkowi w warunkach wywiedzionego odwofania, odwotujgcy jednak nie sprostat.
Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Podkowa sp. z 0.0. (dalej ,przystepujacy”), ktoéry w dniu 30 czerwca 2021

roku, ztozyt pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”

albo ,nPzp”.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotlawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba podziela argumentacije przedstawiong przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego.

Ponadto Izba wskazuje, co nastepuije.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2021
roku, wezwat przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1la pkt 1 oraz
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien w tym ziozenie dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, iz powzigt podejrzenie razgcego zanizenia
ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona
przez zamawiajgcego warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek od towardw i ustug.

Zamawiajgcy podat, iz cena brutto oferty wynosi: 9 599 108,23 zt, co w poréwnaniu
z wartoscig zamdwienia powiekszong o podatek od towardw i ustug wynoszacg 15 635
017,28 zt wskazuje, ze jest ona nizsza od wartosci szacunkowej o 38,61 %. Taki procentowy
poziom odniesienia ceny oferty do wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towaréw
i ustug daje zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panhstwa
nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw tego zamodwienia, a w zwigzku
Z brzmieniem art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp, zamawiajacy jest zobowigzany wystgpi¢ do

wykonawcy o udzielenie wyjasnieh w szczegdlnosci gdy cena ofert jest nizsza, o co najmniegj
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30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Co istotne i bezsporne, tozsame w tresci wezwanie zamawiajgcy skierowat réwniez do
odwotujgcego.

Odwotujgcy stawiajgc przedmiotowe zarzuty, w gtéwnej mierze wskazywat i odnosit sie do
kwestii zwigzanej z wadliwoscig czynnosci zamawiajgcego polegajacej na blednej ocenie
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, ze szczegolnym naciskiem na brak ziozenia
wraz z wyjasnieniami dowodow potwierdzajgcych okolicznosci opisane przez
przystepujgcego w wyjasnieniach.

W ocenie Izby, co potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej oraz
Sadéw Okregowych, nie w kazdym przypadku badania przez zamawiajgcego oferty
wykonawcy, pod kagtem razgco niskiej ceny (rnc), konieczne jest skladanie zamawiajgcemu
dowodow. Niektére bowiem przypadki, charakterystyczne dla okreslonego przedmiotu
zamoOwienia, nie bedg wymagaty dowodow. Co istotne, wezwanie zamawiajgcego byto
wywotane trescig przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp, w zakresie odwotujgcym sie do
warto$ci zaméwienia ustalonej przez zamawiajgcego, tzn. wysoko$¢ szacowanej wartosci
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego byta na tyle wysoka, ze oferty zlozone
w postepowaniu byty o wiecej niz 30% nizsze od ustalenia zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w omawianym przypadku zamawiajgcy zostat zobligowany przez
ustawodawce do wykonania czynno$ci opisanych ww. przepisem. Nie mniej wykonujgc
nakaz opisany przepisem art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze
okolicznos¢é, ktérg odwotujgcy pomingt w swojej argumentacji, a mianowicie fakt,
iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty. Oferty zostaty ztozone
przez wykonawcow specjalizujgcych sie w realizacji przedmiotu zaméwienia od wielu lat.
Tego typu zadania sg naprzemiennie realizowane przez odwotujgcego i przystepujgcego.
Dlatego tez trudno przyjg¢ wnioski, jakie wywodzi odwotujgcy, iz przystepujgcy mogtby
poming¢ niektore elementy zamowienia, nie dokujgc ich wyceny. Przeczy to bowiem
zasadzie prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i jej skutkow, ukierunkowanych
na osiggniecie zysku. Odwotujgcy catkowicie pomija argumentacje, iz aby mozna byto méwié
o cenie razgco niskiej, to nalezy wykazac¢, ze cena taka uniemozliwia prawidtowg realizacje
zamowienia, nie pozwala na osiggniecie okreslonego zysku przez przedsiebiorce czy tez jest
ceng nierealistyczng, niemozliwg dla zaspokojenia ustalonego przez wykonawce celu
gospodarczego przedsiebiorcy.

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, iz ceny ofert wykonawcow (odwotujgcego
i przystepujacego) réznig sie pomiedzy sobg nieznacznie, tj. cena oferty odwotujgcego jest

wyzsza od ceny ofertowe] przystepujacego o 6,72%.
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W kontekscie wartosci szacunkowej zamawiajgcego ustalonej na poziomie ok. 15,5 min
zt, okolicznos¢ ta moze dawaé podstawe do przyjecia zatozenia, ze to wartos¢ szacunkowa
zamowienia zostata ustalona na zbyt wysokim poziomie, a nie ze cena oferty
przystepujgcego jest razgco niska.

Izba stoi na stanowisku, ze konkretny kontekst sytuacyjny sprawy, jego charakterystyczne
cechy indywidualizujgce dane postepowanie, muszg by¢ brane pod uwage za kazdym
razem, kiedy zachodzi podstawa do badania ceny oferty pod katem rnc. W przedmiotowym
postepowaniu sytuacja zdaje sie by¢ wyjatkowo prosta i jasna. Zamawiajgcy ustalit wartosé
zamowienia na bardzo wysokim poziomie, ktéry wywotat skutek w postaci obowigzku
wezwania przez zamawiajgcego wykonawcéw do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy wykonat swéj obowigzek w sposéb prawidtowy.

Réwnie prawidtowo i rzetelnie wykonat swoj obowigzek przystepujacy, sktadajgc
zamawiajgcemu wyjasnienia, powotujgc sie na okreslone okolicznosci, wiasciwe temu
wykonawcy. Fakt, iz zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie
narzuca¢ odwotujgcy, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena
oferty przystepujacego jest ceng razgco niskg. Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci
dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia sg zindywidualizowane dla kazdego
wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny
ofertowej czy tez w zakresie tresci sktadanych wyjasnieh. Witasnie tego typu odrebnosci
powodujg odmiennos¢ cen. Rowniez dostepnos¢ do réznych elementow wptywajgcych na
realizacie zamowienia, wlasciwych kazdemu przedsiebiorcy oddzielnie, stanowig
o konkurencyjnosci na rynku.

Izba wskazuje, iz wyjasnienia przystepujgcego zawieraty czes$¢ opisowg, wskazujgcg na
gtbwne obszary, gdzie mogto dojs¢ do redukcji kosztow, jak réwniez kompleksowe
odniesienie do wszelkich kosztotworczych czesci sktadowych oferty i przedstawienie
dowodow na ich potwierdzenie. Tak przedtozone wyjasnienia potwierdzajg jednoznacznie,
ze zaoferowana cena nie zagraza nalezytemu wykonaniu przedmiotu zamdéwienia,
a w konsekwencji zrealizowany zostat cel, na jaki zostaly przedtozone. W Swietle
powyzszego, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia, wraz z dowodami,
nie potwierdzity, ze cena oferty przystepujacego nie jest ceng razgco niska.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Oceny prawidtowosci ziozonych wyjasnien dokonuje
zamawiajgcy. Skoro zatem odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny to winien
wykazaé i udowodnié, ze ocena zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z przepisem art. 534

ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
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wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy

poza wywodami i rzekomymi watpliwosciami, zadnych wiarygodnych dowodow nie powotat.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt do akt sprawy nastepujace dowody:

1)

2)

3)

4)

Wydruk (prawdopodobnie ze strony internetowej — brak jest adresu strony) firmy
ALSO Polska, z cenami okreslonych produktéw. Dowdd, jako nie dajgcy sie
zidentyfikowac ze zrodia pochodzenia, Izba oddalita jako niewiarygodny,

wyciag z dziennika eksploatacji z kontraktu 2017-2020 na okolicznos¢, ze zgtoszenia
sg przyjmowane i realizowane przez catg dobe. Dowdd potwierdza powyzszg
okolicznosé¢, ale nie wnosi nic do sprawy,

faktura VAT, na okoliczno$¢ ponoszenia kosztéw wywozu odpadow budowlanych.
Izba wskazuje, ze dowdd ten potwierdza jedynie jakie koszty ponosi uczestnik
konsorcjum odwotujgcego w zakresie kosztow wywozu odpaddéw budowlanych.
Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

oferte nr 228/F/20/OF wystawiong przez A-ster sc - na okolicznos¢, jaka powinna byc¢
prawidlowa wysokos¢ elementu zamowienia. Oferta umozliwia realizacje wszystkich
elementéw opisanych w OPZ i realizuje wszystkie funkcjonalnosci, zakreslajgc
jednoczesnie, ze w przypadku oferty przedtozonej przez przystepujacego nie obejmuje
ona np. ingerencji w kod zrodlowy. Zdaniem Izby dowdd ten potwierdza, za jakg cene
odwotujgcy ofrzymat oferte od wykonawcy A-ster sc, na wykonanie zakresu

zamowienia opisanego w tym dokumencie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), art. 574 i art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
1129) oraz w oparciu o § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............ciiiinll

Czlonkowie: ...
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