Sygn. akt: KIO 1445/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia
2016 r. przez Odwotujagcego — ,Koncept” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewddztwo Lubelskie z siedziba
w Lublinie, ul. A. Grottgera 4, 20-029 Lublin,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— ,Koncept” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie —w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: .......cccvcimimirrereneininnrarans



Sygn. akt: KIO 1445/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul. A. Grottgera 4, 20-
029 Lublin — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu komputerowego, drukarek
wielofunkcyjnych  oraz oprogramowania z podziatem na czesci”, znak: OP-
IV.272.33.2016.MON.

W dniu 4 sierpnia 2016 r., Odwotujgcy — ,Koncept” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami

ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu w czesci

| — Dostawa sprzetu komputerowego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 11 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku
z art. 82 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POMAREX
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

2) art. 7 ust. 1i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust 1 Ustawy poprzez wezwanie
przez Zamawiajgcego wykonawcy POMAREX do wyjasnien dotyczgcych tresci
ztlozonej oferty, stanowigcych de facto prowadzenie miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg POMAREX niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz prowadzacych do niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty wykonawcy
POMAREX,

3) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez
dokonanie niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty wykonawcy POMAREX,

4) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez
wezwanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Novicom do uzupetnienia szczegétowego
opisu oferowanego sprzetu komputerowego z podaniem informacji wymaganych
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7a,

5) art. 7 ust. 11 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku
z art. 82 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Novicom
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

6) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy POMAREX jako najkorzystniejszej oferty w
czesci | - Dostawa sprzetu komputerowego oraz poprzez zaniechanie dokonania
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wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty w czesci | -

Dostawa sprzetu komputerowego.

Jednoczesnie, Odwotujgcy z ostroznosci postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy POMAREX i wykonawcy Novicom do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwofania dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w SIWZ dla czesci | - Dostawa sprzetu komputerowego (tzw.
dokumentéw przedmiotowych).

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POMAREX jako najkorzystniejszej
oferty w czesci | - Dostawa sprzetu komputerowego,
b) dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy POMAREX w czesci | -

Dostawa sprzetu komputerowego,

C) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy POMAREX w czesci | - Dostawa
sprzetu komputerowego z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,
d) dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Novicom w czeéci | -

Dostawa sprzetu komputerowego,

e) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Novicom w czesci | - Dostawa
sprzetu komputerowego z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,
f) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesci i -

Dostawa sprzetu komputerowego.

Ponadto z ostroznosci oraz tylko i wytacznie na wypadek uznania, ze w istniejgcych
okolicznosciach mozliwe jest wezwanie wykonawcy POMAREX i wykonawcy Novicom w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla
czesci | - Dostawa sprzetu komputerowego (tzw, dokumentéw przedmiotowych), Odwotujgcy
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat ww. wezwania i wezwat wykonawce
POMAREX i wykonawce Novicom do ztozenia w wyznaczonym terminie wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w SIWZ dla czesci | - Dostawa sprzetu komputerowego (tzw.
dokumentow przedmiotowych) a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia odrzucit oferty
ztozone przez wykonawce POMAREX i wykonawce Novicom w czesci | - Dostawa sprzetu
komputerowego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.



Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 sierpnia
2016 r., kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia odwotawczego zostata
przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.
W terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, nie wptynety do Prezesa KIlO przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Zamawiajgcego

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania Zamawiajgcy obowigzany jest

wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiririiiiinniiaan.



