Sygn. akt: KIO 877/19
WYROK
z dnia 3 czerwca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 13 maja 2018 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgacego: Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie

- przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 818 zt 00 gr. (stownie: osiemset osiemnascie ztotych zero
groszy) na rzecz Zamawiajacego: Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz koszty strony poniesione z

tytutu uiszczonej optaty od udzielonych petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 877/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Uniwersytecki w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,Dostawa
odczynnikéw, materiatow kontrolnych | zuzywalnych oraz dzierzawa zintegrowanych
systemow analitycznych Ilub modufu biochemicznego i immunochemicznego wraz z
kompleksowym systemem informatycznym". Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na

trzy czesci.

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 13 maja 2019 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwanej rowniez: ,SIWZ”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w tym dobér takich
parametrow ocenianych, ktore faworyzuje jednego wykonawce, a ponadto jest
niejednoznaczne, niespdjne i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, co w ocenie Odwotujgcego prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany treéci SIWZ poprzez odpowiednig zmiane postanowien

zaskarzonych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamodwienia jest: ,Dostawa odczynnikéw, materiatow kontrolnych i
zuzywalnych oraz dzierzawa zintegrowanych systemow analitycznych Ilub modutu
biochemicznego i immunochemicznego wraz z kompleksowym systemem informatycznym".

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na trzy czesci”.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ”)

zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

Odnoszac sie do zarzutu numer 4, w ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.

W pkt. 14 Wymagan dla Systeméw Analitycznych Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
przedstawienia w formie prezentacji pdf zaproponowanych rozwigzan sprzetowych z
uwzglednieniem przestrzeni roboczych dla pracy personelu na poziomie sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego tak skonstruowany wymdég jest nieprecyzyjny i nie uwzglednia
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert, tj. wymogow
formutowanych przed przepisy prawa budowlanego i normy BHP. Zamawiajgcy nie wskazat
w tresci SIWZ, ze proponowane rozwigzania sprzetowe majg odpowiada¢ wymogom prawa
budowlanego i horm BHP, co wedtlug Odwotujgcego moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jedni oferenci zaproponujg rozwigzania sprzetowe uwzgledniajgce wymogi Rozporzgdzenia
BHP, inni zas zaproponujg rozwigzania, ktére tych wymogow nie spetniajg. Jak zauwazyt
Odwotujgcy postawiony wymog nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych miec
wplyw na sporzgdzenie ofert, jest nieprecyzyjny, w zwigzku z czym utrudnia uczciwg

konkurencje.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ poprzez rezygnacje z wymagania przedstawienia
w formie prezentacji pdf zaproponowanych rozwigzan sprzetowych. Zamawiajgcy wykreslit

wprowadzone pierwotnie postanowienie SIWZ. Wobec wykreslenia spornego postanowienia
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SIWZ (dokonang modyfikacjg) brak jest substratu zaskarzenia stanowigcego podstawe
wniesionego odwotania. Niewatpliwie postawiony zarzut dotyczyt konkretnego punktu
specyfikacji, ktory to poprzez modyfikacje SIWZ zostat wykreslony przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze postanowienie to jest nieprecyzyjne,
w konsekwencji Zamawiajgcy to postanowienie wykreslit. na marginesie nalezy zgodzic¢ sie z
Zamawiajgcym oraz Przystepujgcym, ze wprowadzone postanowienie nie wigzato sie z
ewentualnym punktowaniem oferty, nie byt to tez warunek graniczny. Nie ulega watpliwosci,
ze urzgdzenia instalowane w szpitalu muszg podlega¢ pewnym przepisom, ktérych nalezy
przestrzega¢, a Zamawiajgcy — na moment orzekania — nie zdecydowat sie na
wprowadzenie wymogow odnoszgcych sie do zasad BHP z uwagi na fakt, ze na etapie
specyfikacji nie wiedziat, z jakimi sprzetami bedzie miat do czynienia (jak bedzie wyglgdato
rozlokowanie i wyposazenie pomieszczenia), wobec wizji lokalnej ktéra miata odby¢ sie w
terminie p6zniejszym. Ponadto nalezato zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze ziozony rysunek
ma charakter poglgdowy, gdyz nie zawarto w nim skali. Zamawiajacy nie sprecyzowali ile ma
pomieszczen. W tym stanie rzeczy SIWZ nie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenia oferty.
Wrecz przeciwnie postanowienia specyfikacji sg elastyczne z zatozeniem, ze realizacja

zamowienia powinna odby¢ sie z poszanowaniem przepiséw obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie do zarzutu numer 6, w ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.

W § 3a ust. 1 Umowy Zamawiajgcy ustalit terminy dostawy i instalacji obu zintegrowanych
systeméw analitycznych, wskazujgc, ze oferent, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, powinien: a) w terminie do 30 dni od daty zawarcia Umowy dostarczyé
sprzet okreslony w zatgczniku nr 1 i 2 do Umowy (dalej: ,Sprzet”) na wiasny koszt i ryzyko
wraz z wyladunkiem w miejscu wskazanym przez Kierownika Zaktadu Diagnostyki
(Laboratorium przy ul. Jakubowskiego 2/ul. Kopernika 15B w Krakowie), b) w terminie do 40
dni od daty zawarcia Umowy uruchomié¢ Sprzet; c) w terminie do 4 miesiecy od zawarcia
Umowy spigé wszystkie moduty w linie oraz w terminie do 6 miesiecy od zawarcia Umowy

uruchomi¢ w catosci Zintegrowane Systemy Analityczne.

W ocenie Odwotujgcego niektére z powyzszych terminéw sg zbyt krétkie, a w razie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, moze mie¢ trudnosci z ich
dotrzymaniem z uwagi na to, ze przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania sg zintegrowane w linie systemy analityczne, ktére nie sg rozwigzaniami
gotowymi, lecz sg przygotowywane na zamdwienie i w razie wyboru oferty Odwotujgcego
bedzie musiat specjalnie zleci¢ produkcje niektérych ich elementéw sktadowych. Dla
Zamawiajgcego istotny powinien by¢ wytgcznie termin ostateczny, tj. termin w ktérym catosé

systemoOw zostanie uruchomiona, a nie terminy dostawy poszczegdolnych elementow
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systeméw. W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego wymég ten utrudnia uczciwg
konkurencje — uniemozliwia Odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami

Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
Odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 29 ustawy Pzp wobec wprowadzonych terminow
realizacji. Odwotujgcy nie uzasadnit w sposob racjonalny — poza swoimi potrzebami —
dlaczego termin realizacji miatby by¢ wydtuzony. Wprowadzone terminy ustalono wobec
przeprowadzonego dialogu technicznego. Niewatpliwie wynikajg one 2z potrzeb
Zamawiajgcego, gdyz fgczg sie z oddaniem do uzytku catego szpitala. Zgodzi¢ réwniez
nalezato sie z Przystepujgcym, ze postawiony w odwotaniu zarzut odnosi sie do ograniczenia
konkurencji. Odwotujgcy wyraznie w odwotaniu wskazat, ze ,wymoég ten utrudnia uczciwg
konkurencje — uniemozliwia Odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (...)". Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze obecnie
Odwotujgcy twierdzi, ze postanowienia na dany moment nadal sg niejasne i wnosi o ich

doprecyzowanie, co de facto prowadzi do zmiany postawionego zarzutu.

Ponadto — co niejednokrotnie wskazywane byto w orzecznictwie KIO - Zamawiajgcy
okresla swoje wymagania wedtug witasnych potrzeb, do czego jest uprawiony. Jesli
powyzsze zapisy nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji — co w tym postepowaniu
odwotawczym nie zostato wykazane — Zamawiajgcy uprawniony jest do okre$lenia swoich
wymagan wedlug wlasnego uznania. Owszem opis przedmiotu zamoOwienia nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji co wynika z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jednak
zgodzi¢ nalezalo sie, iz nie jest tak ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku ma otrzymaé
doktadnie to co wskazuje wykonawca (oraz w terminach przez niego wskazanych), gdyz
Zamawiajgcy jako dysponent postepowania decyduje wobec prowadzonego postepowania
co ma byé przedmiotem zamodwienia (oraz w jakim terminie ma by¢ dostarczane) - z
zastrzezeniem oczywiscie, ze opis przedmiotu zamodwienia nie moze utrudniaC uczciwej
konkurencji. Ograniczenie konkurencji na ktére powotuje sie Odwotujgcy nie ma znaczenia
wobec ograniczenia wynikajgcego z ustawy Pzp. W kazdym przypadku — co do
prowadzonego postepowania — konkurencja w jakims stopniu jest ograniczona ze wzgledu
na wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie
sie wylgcznie na kwestie funkcjonalnosci (czy tez wtasne potrzeby), istotnym w Swietle art.
29 ust. 2 ustawy Pzp jest wykazanie, ze Zamawiajgcy poprzez wprowadzone postanowienia

specyfikacji mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje, co w ocenie Izby w niniejszym



postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane (Podobnie wyrok KIO z dnia 22 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 31/18).

Odnoszac sie do zarzutu numer 8, w ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy sformutowat w:

(a) pkt. 12 Wymagan dla Sorterow,

(b) pkt 1 i 4 Wymagan dla Wirowek,

(c) pkt 2 Wymagan dla Czesci Biochemicznej,

(d) pkt 2 Wymagan dla Czesci Immunochemicznej, oraz
(e) pkt 2 Wymagan dla Modutu Postanalitycznego,

wymagania dotyczgce wydajnosci poszczegolnych urzgdzeh wchodzgcych w skiad

zintegrowanych systemoéw analitycznych w obydwu Zaktadach.

W ocenie Odwotujgcego sformutowane przez Zamawiajgcego wymogi dotyczgce
wydajnosci sg: niespdjne — w niektérych postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy uzyt zwrotu
,wydajnos¢ minimum n jednostek/h”, a w innych ,wydajnos$¢ nie mniejsza niz n jednostek/h”
lub po prostu ,wydajnos¢ n jednostek/h; zréznicowanie uzytych sformutowan powoduje, ze
wskazane postanowienia SIWZ s3g niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania oferentow na etapie oceny ofert; niejednoznaczne - niejednoznacznosé
postanowien SIWZ dotyczgcych wydajnosci wynika nie tylko z faktu, ze do ich sformutowania
Zamawiajgcy uzyt réznych zwrotéw; kazde z uzytych przez Zamawiajgcego sformutowan jest
takze niejednoznaczne samo w sobie-nie wiadomo bowiem w jakich warunkach urzgdzenie
ma osiggac ,wydajnos¢ n jednostek/h” oraz ,wydajno$¢ minimum n jednostek/h” (wydajnos$é
minimalna kazdego urzgdzenia wtedy, kiedy np. urzadzenie w ogodle nie pracuje, to 0
jednostek/h); btedne - Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego - nie powinien odwotywaé sie
do ,wydajnosci minimalnej”, poniewaz wydajnos¢ minimalna kazdego urzadzenia to 0
jednostek/h (wtedy, kiedy np. urzadzenie w ogdle nie pracuje); urzadzenia mogg osiggac
rézne wydajnosci w réznych warunkach pracy; wielkoscig, ktéra pozwala poréwnywac
wydajnos¢ urzadzen jest ,wydajnos¢ maksymalna”, tj. najwieksza wydajnos¢ jakg dane
urzgdzenie moze osiggng¢ w optymalnych warunkach; nieuzasadnione analizg workflow

przeprowadzong w ramach dialogu technicznego.

Tym samym, sformutowane w SIWZ wymogi dotyczgce wydajnosci mogg w ocenie
Odwotujgcego powodowac problemy interpretacyjne na etapie oceny ofert i tym samym
utrudniajg uczciwg konkurencje. Odwotujgcy wniost zatem o zmiane SIWZ poprzez
uksztattowanie jego postanowien w taki sposob, aby wymogi dotyczgce wydajnosci

poszczegdlnych urzgdzen wchodzgcych w sktad zintegrowanych systeméw analitycznych w

7



obydwu Zaktadach odnosity sie do ,maksymalnej wydajnosci nie mniejszej niz n

jednostek/h”.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ poprzez ujednolicenie nomenklatury wskazujgcej
na wielko$¢ danego parametru, wprowadzajgc jednolity zapis ,nie mniejsza niz’. Ponadto
istotg tego zarzutu byta nieprecyzyjnosé i niespdjnosé. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy
Zamawiajgcy tg nieprecyzyjnos¢ i niespdjnos¢ usunagt wprowadzajgc zmiany. Zatem
niejednoznacznos$¢ stanowigca podstawe odwotfania, na moment orzekania juz nie istniata.
Zamawiajgcy wprowadzit zapis ,nie mniejsza niz’. W konsekwencji zgodzi¢ nalezato sie ze
wobec nowego postanowienia SIWZ wykonawcy wobec zaistnienia nowej czynnosci
przystuguje nowe odwotanie. Jednoczesnie — analogicznie jak przy zarzucie numer 4 —
wobec zmiany postanowien SIWZ oraz nieistnienia postanowienia stanowigcego podstawe
odwotania nalezato uznac, ze na moment orzekania nie istniat juz substrat zaskarzenia. Nie
ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy chce mieé pewnosc, ze wydajnos¢ bedzie zachowana na
minimalnym poziomie, i na takim bedzie osiggalna za$ w przypadku okreslenia
maksymalnego poziomu mogtoby by¢ to kiopotliwe dla Zamawiajgcego, gdyz spetniatoby
pewne minimum, ale nie byloby wiadome do jakiej wartosci. Stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, ze system pracuje 24/7, a w praktyce nie wystepuje wydajnosé zerowa. Rdzne
firmy uzywajg roznych wartosci, a takze rozne nomenklatury. Istotne dla Zamawiajgcego jest,
aby urzadzenie pracowato z wydajnoscig ,nie mniejszg niz”’ i takiej zmiany specyfikacji
Zamawiajgcy dokonat. W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1

ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutow o numerach 12 i 13, w ocenie Izby zarzuty te rowniez

podlegajg oddaleniu.

W ocenie Odwotujgcego na podstawie SIWZ nie jest mozliwe stwierdzenie w
jednoznaczny sposob, czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby niektére elementy systemow
analitycznych nie byty spiete (potgczone) w linie z pozostatymi urzadzeniami.
Niejednoznacznos¢ SIWZ w ocenie Odwotujgcego nie pozwala w szczegolnosci stwierdzic,
czy wykonawca moze zaoferowaé sortery wolnostojgce, tj. takie, ktére nie sg spiete
(potaczone) w linie z pozostatymi urzadzeniami. Zdaniem Odwotujgcego niejednoznacznos¢
SIWZ wynika z tego, ze w niektérych fragmentach SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:
zintegrowany system analityczny w Zaktadzie Prokocim powinien skfadac sie z potgczonych
modutdw preanalitycznego, biochemicznego, immunochemicznego oraz postanalitycznego,

zintegrowany system analityczny w Zaktadzie Prokocim powinien byé potgczony linig, ktéra
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zapewnia automatyczny transport prébek przyjetych przez sortery, zwirowanych i
odkorkowanych do analizatorow, moduty preanalityczne w obydwu Zaktadach powinny
zapewnial rejestracje prébek pierwotnych do systemu, wirowanie probek, sortowanie,
selektywne odkorkowanie i transport prébek do modulu analitycznego, moduty
preanalityczne w obydwu Zakfadach powinny sktada¢ sie ze ,zintegrowanych” sorterow
podczas, gdy w innych fragmentach SIWZ Zamawiajgcy wskazat, Zze: zintegrowany system
analityczny w Zaktadzie Kopernika powinien sktadaé sie z modutéw preanalitycznego,
biochemicznego i immunochemicznego, tj. bez wskazania, ze moduly te majg byc¢
potgczone; w ramach zintegrowanych systeméw analitycznych w sktad modutu
preanalitycznego wchodzg m.in. wiréwki wolnostojgce, ktore ze swej natury nie mogg by¢
spiete (potgczone) w linie z pozostatymi urzgdzeniami; w ramach parametréw ocenianych
przyzna 10 punktéw wykonawcy, ktéry zaoferuje sortery bezposrednio fizycznie potgczone
linig do zintegrowanego systemu a wiec mozliwe jest rowniez uwzglednienie oferty, w ktorej
sortery nie sg spiete (potgczone) w linie z pozostatymi urzgdzeniami. W ocenie odwotujacego
przy przyjeciu, ze wszystkie urzadzenia wchodzgce w skifad systemu analitycznego muszg
by¢ spiete (potgczone) w linie, Odwotujgcy nie bylby w stanie spetni¢ tego wymogu.
Odwotujgcy nie jest bowiem w stanie zaoferowaé potgczonych z innymi urzgdzeniami
sorterow, ktére spetniatyby zarazem pozostatle wymogi wskazane w SIWZ. Tym samym
wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje - uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, eliminujgc go z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wniost zatem o zmiane SIWZ poprzez dopuszczenie wprost
mozliwosci zaoferowania sorteréw bez wzgledu na to, czy mogg one zosta¢ potgczone w
linie z pozostatymi urzgdzeniami, czy sg wolnostojgce (nie mogg zosta¢ potgczone w linie z

pozostatymi urzgdzeniami).

Ponadto w pkt. 2 Wymagan dla Sorterow Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby sorter
miat mozliwos¢ zdefiniowania minimum 30 obszaréw a Odwotujgcy nie jest w stanie
zaoferowaC spetniajgcych ten wymog sorterdw, ktére jednoczesnie spetniatyby pozostate
wymogi wskazane w SIWZ. Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje —
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, eliminujagc go z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a jednoczesnie w jego ocenie

nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzuty podlegajg oddaleniu. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze
powyzsze postepowanie jest ogromnym przedsiewzieciem, nie jest w stanie na dany

moment oszacowac skali rozwoju. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy istotne dla niego jest
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spetnienie  wymogéw technicznych. Nie zgadza sie z Odwolujacym, ze nie zostata
sprecyzowana integralno$¢, w zaden sposob Zamawiajacy w SIWZ nie odnosi sie do poczty
pneumatycznej, jako elementu systemu zintegrowanego. Nie zostaty wprowadzone
parametry tej poczty. Integralnos¢ zostata przez Zamawiajgcego zdefiniowana, a w tym
przypadku poczta nie zostata przez niego uwzgledniona. Dla Zamawiajgcego istotne
znaczenie ma jakosé, terminowos$¢, wydajnos¢. Istotne dla Zamawiajgcego jest to, aby
szpital posiadat nowoczesne i wyspecjalizowane laboratorium. Ponadto Zamawiajgcy jest
jednostkg akademickg, zatem laboratorium musi spetni¢ ustawowe wymagania. W
konsekwenciji zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wobec postawionych wymogoéw musi
on wiedzie¢, co dzieje sie z prébka i mie¢ nad nig kontrole. Konieczne dla Zamawiajgcego
jest uwzglednienie pelnego nadzoru. Zatem pojawienie sie jakichkolwiek czynnosci
manualnych moze spowodowac, ze nie bedzie miat kontroli nad probkg na tym etapie. Jak
stusznie zauwazyl Zamawiajgcy celem tego postepowania jest to, aby usprawni¢ proces.
Obecnie czes¢ zlecenh wykonywana jest manualnie, co Zamawiajgcy chce wykluczyé.
Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy istotne znaczenie majg dla niego rowniez obszary.
Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku sg sortery spetniajgce jego wymagania i jest to np. sorter
firmy Beckman Coulter. Ponadto — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego niewystarczajgce jest
dla niego 20 obszaréw. Jak wskazat Zamawiajgcy dostepne na rynku sg takze rozwigzania z
30 obszarami.

Ponadto jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Niemniej zarzut numer 12 dotyczy
niejednoznacznosci postanowien SIWZ a Zamawiajgcy w tym zakresie dokonat zmian.
Zamawiajgcy doprecyzowat, ze dla lokalizacji ,Prokocimia” system ten ma by¢ zintegrowany,
w przypadku ,Kopernika” Zamawiajgcy dopuszczat sorter wolnostojgcy. Zatem Zamawiajgcy
dokonat zmiany postanowie, a na moment orzekania nie istnialy juz postanowienia
skarzone przez Odwotujgcego. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze na moment
orzekania nie istniata niejednoznaczno$¢ na ktérg powotywat sie Odwotujgcy w odwotaniu.
Wprowadzony zostat nowy zapis, na ktéry — jako nowg czynno$¢ - przystuguje
Odwotujgcemu odrebny srodek ochrony prawnej. Co do ziozonych przez Odwotujgcego
dowodow Izba zgodzita sie z argumentacjg Przystepujgcego, ze firma Siemens nie ztozyta
odwotania i nie przystgpita po stronie Odwotujgcego. Co do wymaganych obszaréw izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wymaganie
odnoszgce sie do wymaganych obszarow jest nadmierne. W konsekwencji zarzuty o

numerach 12 i 13 nie potwierdzity sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu numer 16, w ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.
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W pkt 2 Parametrow Ocenianych Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach parametrow
ocenianych przyzna 10 punktéw za zaoferowanie sorterow, ktére bedg bezposrednio
fizycznie potgczone linig do zintegrowanego systemu. W ocenie Odwotujgcego ze wzgledu
na pozostate wymogi SIWZ, tylko Przystepujgcy jest w stanie zaoferowac sortery, ktore
moga by¢ bezposrednio fizycznie potgczone linig do zintegrowanego systemu. Jednoczesnie
bezposrednie, fizycznie potgczenie sorteréw linig do zintegrowanego systemu nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego takie
uksztattowanie przez Zamawiajgcego parametrow ocenianych utrudnia uczciwg konkurencje.
W pkt 3 Parametrow Ocenianych Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach parametrow
ocenianych przyzna 10 punktow za zaoferowanie testow TSH , FT3, FT4, a-TG , A-TPO, dla
ktérych producent odczynnikdw opracowat wartosci referencyjne dla noworodkéw, dzieci
oraz kobiet ciezarnych w poszczegdlnych trymestrach. W ocenie Odwotujgcego wskazany

parametr spetnia wytgcznie Przystepujgcy.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie dokonat zmian postanowien SIWZ, zatem mamy do czynienia z
nowg czynnoscig, na ktére przystuguje wykonawcy odrebne odwotanie. Jak zauwazyt
Przystepujgcy w odwotaniu nie byta skarzona punktacja, tylko ocena. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujgcy po dokonanej zmianie Zamawiajgcy premiuje linie zintegrowang wpietg dla

lokalizacji ,Kopernika”, zatem premiuje rozwigzanie lepsze.

W pozostatym, zakresie zarzuty odwotania zostaty wycofane (zarzuty: 1, 2, 3, 5, 7, 9,
10, 11, 14, 15, 17) zatem nie byly przedmiotem rozpoznania przed Krajowg Izbg

odwotawczg.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenc;ji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41,

poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
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strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz poniesionych optat skarbowych od

udzielonych petnomocnictw w kwocie 818,00 zt.

Przewodniczacy:
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