Sygn. akt: KIO 1156/12

WYROK

z dnia 21 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce Zaktad Urz gdzen
Radiolokacyjnych ,ZURAD” Sp. z o0.0. z siedzib g w Ostrowi Mazowieckiej,

07-300 Ostrow Mazowiecka, ul. Stacyjna 14 w postepowaniu prowadzonym przez Straz

Miejsk @ m. st. Warszawy, 00-454 Warszawa, ul. Czerniakowsk a 130/132,

przy udziale wykonawcy VIDEORADAR Sp. z o0.0. z siedzib g w miejscowo $ci
Puszczykowo, 62-040 Puszczykowo, ul. Brzozowa 10  zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1156/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Urz adzen Radiolokacyjnych
ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzib g w Ostrowi Mazowieckiej, 07-300 Ostrow Mazowiecka,
ul. Stacyjna 14 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Urz adzen Radiolokacyjnych ,ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzib g w Ostrowi
Mazowieckiej, 07-300 Ostréw Mazowiecka, ul. Stacyjn a 14 tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......coceeeenn.



Sygn. akt: KIO 1156/12

Uzasadnienie

Straz Miejska m.st. Warszawy, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego przyspieszonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na ,Dostawe i
montaz 7 szt. stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych naruszenie przepiséw ruchu drogowego
na okreslonym odcinku drogi”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 maj 2012 r., nr 2012/S 84-138272.

W dniu 25 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych ,ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie
Mazowieckim, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz wykonawca ten ztozyt dowdéd
optacenia polisy na dzien 10.05.2012 r. czyli po terminie skladania wnioskéw, ktory uptynat
dnia 09.05.2012 r., a wymoOg opfacenia polisy OC powinien by¢ wypelniony na dzien
skladania wnioskow w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 4 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 4 czerwca

2012 r.) od wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu w

zakresie:
1) wykluczenia odwolujgcego z postepowania,
2) zaproszenia do skiladania ofert nastepujacych
wykonawcow:
a) Lifor Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu, zwanego

dalej ,wykonawcg Lifor”,
b) VIDEORADAR Sp. z o0.0. z siedzibg w
Puszczykowie, zwanego dalej ,wykonawcg VIDEORADAR”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezzasadne wykluczenie odwolujgcego z postepowania,
2) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 oraz art. 51 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a tym samym
bezzasadne zaproszenie do skladania ofert wykonawcow:

a) wykonawcy Lifor,



3)

1)

2)

b) wykonawcy VIDEORADAR,

art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert pomimo, iz wykazat on spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie  czynnosci oceny  spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu, w tym uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania,

powtdrzenie Czynnosci oceny  spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu,

uznanie, iz odwotujgcy wykazal spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

zaproszenie odwotujgcego do skladania ofert,

wykluczenie z postepowania nastepujacych

wykonawcow:
a) wykonawcy Lifor,
b) wykonawcy VIDEORADAR.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, iz pomimo nieoptacenia sktadki na
dzien skiadania ofert (09.05.2012 r.) zalgczona do wniosku polisa OC byta wazna,
gdyz jak wynika z tresci dokumentu ubezpieczenia strony umowy ubezpieczenia
uzgodnity, ze zapfata sktadki zostanie dokonana przelewem w terminie do dnia
21.05.2012 r. A ponadto z tresci zatgczonego do wyjasnien oswiadczenia PZU S.A.
wynika, iz ,(...) pomimo nieoptacenia sktadki PZU ponosi odpowiedzialnos¢ od dnia
08.05.2012 r. (...)". Warunek nie dotyczyt posiadania polisy OC, ktéra zostata w
calosci optacona, ale posiadania waznej na dzien skfadania ofert ochrony
ubezpieczeniowej. Zamawiajacy nie zadat takze dokumentu w postaci dowodu
optacenia polisy. Brak bylo wiec podstaw do kwestionowania tego warunku.

odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania, a tym samym bezzasadne zaproszenie do skladania ofert wykonawcy
VIDEORADAR odwotujacy podniést, iz wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz:

a) skladka w wysokosci 141,00 z, wynikajaca z

aneksu do umowy zostala optacona na dzieh po uplywie terminu skfadania



wnioskéw, a ponadto zamawiajacy nie zazadal przediozenia dowodu
optacenia sktadki umowy ubezpieczeniowej w wysokosci 188,00 zt;

b) z referencji wystawionej przez Urzad Miejski w
Stawie wynika, iz zamOwienie to polegalo na montazu urzadzenia
rejestrujgcego pod nazwa INTEGRA Kp na maszcie produkcji ZURAD co
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, gdyz
urzadzenie rejestrujgce zainstalowane na maszcie innym niz zatwierdzony w
decyzji zatwierdzenia typu nie moze by¢ wprowadzone do uzytkowania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

3) odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4 oraz art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania, a tym samym bezzasadne zaproszenie do skladania ofert wykonawcy
Lifor odwotujgcy podniést, iz wykonawca ten nie spetnit warunku udzialu w
postepowaniu, gdyz:

a) nie  uzupemit zadanych  dokumentéw w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, a ponadto w zgdanym terminie
wplynely do zamawiajgcego jedynie kserokopie wymaganych dokumentow
przestane w drodze faksowej, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw (8 6.1) wymaga ztozenia dokumentow w formie oryginatow lub
kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem przez wykonawcow,

b) z tresci znajdujgcej sie we wniosku polisy OC
wynika, iz zawiera ona franszyze redukcyjng na kwote 500,00 zt i okolicznosc¢
ta oznacza, ze wykonawca jest ubezpieczony na rzeczywistg kwote
odszkodowawczg do maksymalnej kwoty 499.500,00 zt (Zgodnie z Ogdélnymi
Warunkami Ubezpieczenia Podmiotow Gospodarczych ,Generali Presto” § 2
pkt 4, 8 10 pkt 2 oraz § 45 pkt 7 zalgczonymi do odwotania), a wiec ponizej
sumy wymaganej, co stanowi przestanke wykluczenia z postepowania.

W dniu 5 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 8 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca VIDEORADAR
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, tres¢ ogloszenia o zamowieniu, ztozone wnioski, jak rowniez biorgc



pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w sekcji 111.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow (...)”
postawit warunek, iz ,0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1, dotyczace: (...)

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej

Wymagane aby Wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na kwote nie mniejszg niz
500.000 zt lub na rownowartos¢ tej kwoty wyrazong w innej walucie, z przelicznikiem na ztote
wg kursu NBP z dnia poprzedzajgcego dzien skladania ofert oraz warunki okreslone w art.
24 ust. 1 ustawy Pzp”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ ,optacong polise a
w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”.

Odwotujacy w zalagczeniu do oferty zlozyt m.in. polise seria TPP Nr 16697010
,=Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz maftego i
Sredniego przedsiebiorcy (gr. stat Z0)”, zawartg dnia 7 maja 2012 r., na kwote 500.000,00 zi,
w ktérej okres ubezpieczenia okreslono ,od 2012-05-08 do 2013-05-07" z terminem
optacenia 1 raty sktadki do dnia ,21.05.2012".

Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2012 r. wezwal wykonawce do uzupetnienia
wymaganych dokumentow, potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, a mianowicie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze polisa

zostala optacona na dzien skladania wnioskow, badz ziozenia innego dokumentu

6



potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce takiego ubezpieczenia, jednoczesnie
wskazujgc iz dokument nalezy przesta¢ do zamawiajagcego faksem w terminie do dnia
10.05.2012 r. pod rygorem wykluczenia z postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy pismem z dnia 10 maja 2012 r., podniost, iz
na dzien skiladania wniosku pomimo nieoptacenia skiadki firma ZURAD Sp. z 0.0. byla
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote 500.000,00 zi. Nadto powotat sie na § 15 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego
i Sredniego przedsiebiorcy, ktora przewiduje, iz ,odpowiedzialnos¢ PZU S.A. rozpoczyna sie
od dnia nastepnego od dnia nastepujacego po dniu zawarcia ubezpieczenia, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty, chyba ze
umowiono sie inaczej”, podnoszac iz ,w tym przypadku strony uzgodnity, ze zaptata sktadki
bedzie dokonana przelewem w terminie do 21.05.2012 r. (...) pomimo nieoptacenia sktadki
PZU ponosi odpowiedzialnos¢ od dnia 08.05.2012 r.”.

Do przedmiotowego pisma odwolujgcy zatgczyt m.in. pismo PZU S.A. Oddziat Pion
Klienta Masowego wystawiony w dniu 10 maja 2012 r., w tresci ktérego wskazano
.Powszechny Zakiad Ubezpieczen Spodtka Akcyjna potwierdza, ze na podstawie § 15 (...)
strony uzgodnity, ze zaptata sktadki bedzie dokonana przelewem w terminie od dnia
21.05.2012 r. (...) pomimo nieoptacenia skiadki PZU ponosi odpowiedzialnos¢ od dnia
08.05.2012 r.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe, zamawiajgcy na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu (dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej) zgdat zlozenia ,,optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu (...)".
Tak wiec ,optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia” — zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie dokumentéw”, jest jednym z dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu. Wymaég przedtozenia optaconej polisy powinien by¢ wiec
wypetniony na termin weryfikacji spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu.

Niewatpliwym jest, iz zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdza zarbwno optacona
polisa, jak i nieoptacona polisa. Niemniej jednak samo zawarcie umowy ubezpieczenia OC
nie oznacza, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Jezeli bowiem nie
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umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepnego po dniu zawarcia umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Jezeli w polisie okreslono pozniejszy termin zaptaty
sktadki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela moze rozpoczynac sie (jezeli
tak umowiono sie) od dnia oznaczonego w polisie jako poczatek okresu ubezpieczenia, nie
wczesniej jednak niz od nastepnego dnia po zawarciu umowy ubezpieczenia. Zdaniem lzby
wskazywane w tresci art. 814 k.c., tj. ,jezeli nie umowiono sie inaczej”, jak réwniez wtedy,
gdy ,ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej
pierwszej raty” jako podstawa do uznania, iz strony inaczej uksztattowaty treS¢ umowy
ubezpieczenia, dajg stronom mozliwos¢ innego uksztattowania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W takim wiasnie przypadku, a wiec w sytuacji gdy ,umoéwiono sie inaczej”
czy tez inaczej uksztattowano odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela to zapis taki musi wyraznie
by¢ wskazany w dokumencie ubezpieczeniowym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
iz bytoby to domniemywane tylko i wylacznie z przepiséw k.c., a nie wynikato to wprost z
przedstawionego dokumentu. Ogdllne warunki ubezpieczenia zawierajg bowiem jedynie
standardowe postanowienia, uzalezniajgce powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od
zaptacenia skfadki, czy tez raty sktadki. Odwolujgcy mimo, iz podkreslat, ze w jego
przypadku, powotujac sie wlasnie na ogolne warunki ubezpieczenia, ,umoéwiono sie inaczej”
nie przedstawit jednak dokumentu, z ktérego okolicznosé¢ ta bezspornie by wynikata. Z
przedstawionego pisma PZU S.A. nie wynika bowiem, iz ,uméwiono sie inaczej’. Fakt, iz
odwotujacy uiscit w dniu 10 maja 2012 r. skladke w wymagane] przez ubezpieczyciela
wysokosci nie czyni zado$¢ postawionemu przez zamawiajacego warunkowi. POzniejsze
wypetnienie tego obowigzku (optaty sktadki) przez wykonawce nie moze by¢ bowiem uznane
za spetnianie warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne,
nawet - jesli w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa - pézniej optacona polisa
ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona
ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywala
w momencie skiadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jesli bowiem
wykonawca jest zainteresowany udzialem w danym postepowaniu o zamdwienie powinien
byt dopetlni¢ w tym zakresie wymogow regulacji prawnej, jakg w tym zakresie stanowig
przepisy ustawy Pzp oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw. Skoro te przepisy z jednej strony wymagajg w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego przediozenia dokumentu optaconej polisy, a z drugiej strony
nakazujg weryfikacje spetniania warunku ubezpieczenia przy uzyciu wskazanego dokumentu
optaconej polisy na dzien uptywu terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w

postepowaniu, w przypadku niespetnienia tych wymogoéw wykonawcy powinni liczy¢ sie z



wykluczeniem z udzialu w postepowaniu i brakiem zaproszenia do skfadania ofert. Tym

samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 51 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z post epowania, a tym samym bezzasadne
zaproszenie do sktadania ofert wykonawcy VIDEORADAR nie potwierdzit si e.

a)

Wykonawca VIDEORADAR wraz z ofertg zlozyt POLISE MOJA FIRMA nr
903001836387 (3 strony) wystawiong w dniu ,2011-10-12" na okres od ,2011-10-15" do
,2012-10-14" z terminem platnosci odroczonej skiadki jednorazowej w wysokosci ,188,00”
,2011-10-26" na sume ubezpieczenia ,200.000,00” oraz aneks do umowy ubezpieczenia
potwierdzonej Polisg numer 903001836387 zmieniajgcy wysokos¢ sumy gwarancyjnej w
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub uzytkowania mienia z kwoty ,200.000 zI’ na kwote ,500.000 z!", okreslajgca sktadke do
zaptaty w wysokosci 141,00 zt ptatng przelewem do ,14.05.2012 r.".

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2012 r. wezwal wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, potwierdzajgcego ze aneks zostat optacony na dzien sktadania wnioskow, badz
innego dokumentu potwierdzajagcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia w
wymaganej wysokosci, jednoczesnie wskazujac iz dokument nalezy przesta¢ do
zamawiajgcego faksem w terminie do dnia 10.05.2012 r. pod rygorem wykluczenia z
postepowania.

Wykonawca VIDEORADAR w dniu 9 maja 2012 r. przestat zamawiajagcemu dowdd
wykonania przelewu, w tresci ktérego wskazano, iz z rachunku wykonawcy VIDEORADAR
przelano na wskazany rachunek ,STU ERGO HESTIA SA, Hesti 1, 81-731 Sopot” kwote w
P141,00 zl, jako date transakcji i date ksiegowania podano ,2012-05-09”, a jako tytut
operacji wskazano ,Do umowy ubezpieczenia 903001836387".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Weryfikacja spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym takze warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej a dotyczacego sytuacji posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia dokonywana jest przy uzyciu okreslonego dokumentu (optaconej
polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu) na dzieh skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Wykonawca jest wiec zobowigzany wykazac, iz
optacit nalezng sktadke ubezpieczeniowg. Zgodnie bowiem z trescig art. 26 ust. 2a ustawy
Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania na zadanie zamawiajacego i w zakresie
przez niego wskazanym, nie pozniej niz na dzien skltadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
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W niniejszym stanie faktycznym termin skfadania wnioskow okreslono na dzien
,9.5.2012 -10:00". Tak wiec na ten dzien winna by¢ uiszczona optata sktadki. | na ten dzien
wykonawca VIDEORADAR optate te uiscit. Z tresci dowodu przelewu przedtozonego przez
tego wykonawce jednoznacznie bowiem wynika, iz sktadka w wysokosci 141,00 zt zostata
uiszczona w dniu 9 maja 2012 r., tym samym wykonawca ten uczynit zados¢ postawionemu
wymogowi, w tym zadaniu zamawiajgcego okreslonemu w pismie z dnia 9 maja 2012 r. Na
dzien skfadania wniosku polisa byta bowiem optacona.

Na marginesie nalezy dodac¢, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, iz brak byto
podstaw do zgdania optaty sktadki polisy podstawowej nr 903001836387, wystawione] w
dniu ,2011-10-12" na okres od ,2011-10-15" do ,2012-10-14", w ktorej termin ptatnosci
odroczonej sktadki jednorazowej w wysokosci ,,188,00” okreslono na dzien ,2011-10-26". W
przypadku nieuiszczenia sktadki umowa ubezpieczenia bowiem wygasa. Gdyby wiec
wykonawca VIDEORADAR nie uiscit przedmiotowej opfaty nie byloby mozliwym jej
pbézniejsze aneksowanie.

Dlatego tez zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu -
sytuacji ekonomicznej i finansowej - nie potwierdzit sie.

b)

Izba ustalita, iz zamawiajacy w sekcji 111.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow (...)"
postawit warunek, iz ,0 udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1, dotyczace: (...)

4) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie dostawe i montaz co najmniej 2 sztuk stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
naruszenia przepiséw ruchu drogowego”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ ,wykaz
wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu z podaniem ich wartosci, dat wykonania i odbiorcéw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie”.

Odwotujagcy w zalgczeniu do wniosku zlozyt dokument zatytutowany ,Wiedza i
doswiadczenie” i w umieszczonej w nim tabeli pod pozycjg 1 wpisat ,fotoradar stacjonarny
INTEGRA Kp 1 szt.”, jako jego odbiorce podajac Urzad Miejski w Stawie. Nadto ztozyt
.Poswiadczenie przeprowadzenia dostawy fotoradaru” wystawione przez Urzad Miejski w
Stawie.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuije:

Wykonawca VIDEORADR niewatpliwie wykazat, iz dokonat dostawy i montazu

fotoradaru stacjonarnego INTEGRA Kp na rzecz Urzedu Miejskiego w Stawie. Swiadczg
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bowiem o tym referencje wystawione przez ten urzad, ktéry w nich poswiadcza ,prawidtowe
przeprowadzenie dostawy i montazu przyrzadu pomiarowego”. Bezspornie wynika z nich
takze, iz ,montaz zostat dokonany przez modyfikacje istniejgcego masztu produkcji Zurad
(..)". Niemniej jednak z tresci warunku postawionego przez zamawiajgcego nie wynika, ze
przez montaz nalezy rozumie¢ — jak stusznie podniost to przystepujacy — wylacznie montaz
urzgdzenia polegajacy na ,postawieniu masztow (stupéw)”. Tak wiec kazda dostawa i kazdy
montaz 6w warunek spetnia. Na obecnym etapie postepowania nie jest bowiem mozliwe
doprecyzowanie postawionego w ogtoszeniu warunku. Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze
montazu dokonano w sposOb sprzeczny z posiadang przez wykonawce VIDEORADAR
decyzjg nr ZT 15/2011. Z tresci powotanej decyzji wynika bowiem, iz ,przyrzad w wersji
wykonania o oznaczeniu INTEGRA Kp jest wyposazony w statyw, lub kontener lub obudowe
przeznaczong do zainstalowania przyrzadu na maszcie”. Zarejestrowany typ nie obejmuje
wiec masztu jako obowigzkowego elementu przyrzadu radarowego. Decyzja ta mowi bowiem
jedynie o obudowie przyrzadu, ktéra jest przeznaczona do jego zainstalowania na maszcie,
nie nakazujac instalowania na maszcie producenta urzadzenia. Tym samym Izba uznala, iz

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pk t 4 oraz art. 51 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z post epowania, a tym samym bezzasadne
zaproszenie do skladania ofert wykonawcy Lifor nie potwierdzit si e.

Wykonawca Lifor wraz z ofertg nie ztozyt optaconej polisy ani innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2012 r. wezwal wykonawce do uzupetnienia
wymaganych dokumentow, potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, jednoczesnie wskazujgc iz dokument nalezy przesta¢ do zamawiajgcego
faksem w terminie do dnia 10.05.2012 r. pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Wykonawca Lifor w dniu 9 maja 2012 r. przestat faksem wniosek nr 40251097726
Ubezpieczenie podmiotéw gospodarczych Generali PRESTO (2 strony) oraz Polise nr
40251097726 Ubezpieczenie podmiotdw gospodarczych Generali PRESTO (2 strony), w
tresci ktorej wskazano sume ubezpieczenia na kwote ,500.000,00 zt" i ,skladka tgczna do
zaptaty” w wysokosci 360,00 zt.

Nadto w tresci polisy wskazano ,potwierdza sie odbidr skiadki za ubezpieczenie w
wysokosci 360,00 pin. Data i godzina wystawienia polisy: 2012-05-07 (...)".

Odwotujacy zakwestionowat przedmiotowg polise, powolujgc sie na nastepujacy

zapis ,Franszyza redukcyjna w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej”, sktadka ,500 zt",
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a co oznacza, ze wykonawca jest ubezpieczony na rzeczywistg kwote odszkodowawczg do
maksymalnej kwoty 499.500,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

a)

Pierwszy z zarzutéw podniesionych w ramach powyzszego zarzutu dotyczy zapisu
znajdujgcego sie w tresci przedtozonej polisy, a mianowicie odwotania sie¢ do franszyzy
redukcyjnej w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej. Franszyza redukcyjna to kwota, o
ktérg — zgodnie z przepisami prawa, jaki i Ogélnymi warunkami ubezpieczenia podmiotéw
gospodarczych ,Generali PRESTO” — zmniejsza sie wysokos¢ odszkodowania, a wszelkie
szkody, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty franszyzy redukcyjnej nie sg objete
ubezpieczeniem, chyba ze strony umowity sie inaczej. Oznacza to wiec, iz ubezpieczyciel
bez wzgledu na wysoko$¢ szkody obniza odszkodowanie o czes$¢ okreslong w pienigdzu.
Wykonawca Lifor ztozyt polise nha wymagang przez zamawiajgcego kwote, tj. 500.000,00 zi,
ktéra stanowi goOrng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i, ktérg w przypadku
zaistnienia okreslonego zdarzenia zmniejsza sie o kwote franszyzy redukcyjnej. Niemnigj
jednak zamawiajacy okreslajgc warunek udziatlu w postepowaniu i zadajac w tym zakresie
okreslonego dokumentu wymagatl jedynie, aby przedkladany dokument potwierdzat
ubezpieczenie wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na okreslong
kwote, nie ograniczajgc jednoczesnie koniecznosci spetnienia tego warunku na skutek
wprowadzenia przez ubezpieczyciela  okreslonych klauzul zaostrzajgcych postawiony
wymog. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci stanowi bowiem jedynie potwierdzenie
potencjalnych mozliwosci finansowych wykonawcy i nie oznacza, ze z cafej kwoty
zamawiajacy bedzie mogt skorzystaé, bo moze zdarzy¢ sie i tak, ze z okreslonej, Scisle
wskazanej kwoty odszkodowanie bedzie wyptacone nie tylko na rzecz jednego lecz nawet
kilku podmiotéw. Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie jest
bowiem wymagane ubezpieczenie realizacji w tym konkretnym postepowaniu, a wytacznie w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut ten
nie potwierdzit sie .

b)

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zadat
przediozenia optaconej polisy badz innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zaméwienia. | taki dokument w dniu 9 maja 2012 r. wykonawca Lifor, zgodnie
Z zadaniem zamawiajgcego i terminie przez niego wskazanym (,do dnia 10 maja 2012 r.
faksem”) zlozyt w formie faksowej, a wiec wymaganej przedmiotowym pismem, tym samym
czynigc zados¢ wymogowi zamawiajgcego. A poniewaz w pismie tym zamawiajgcy nie

okreslit terminu na zlozenie brakujgcego dokumentu w formie przewidzianej w
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rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw nie mozna na obecnym etapie postepowania
wykonawcy temu czyni¢ zarzutu co do terminu jego ztozenia w tej wiasnie formie. Brakujacy
dokument (okazany Izbie na rozprawie) — zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego — w
formie zgodnej z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw - zostatl zlozony przez
wykonawce Lifor w dniu 11 maja 2012 r. i wobec braku uregulowan tej kwestii przez
zamawiajgcego w pismie wzywajacym do jego uzupetnienia nalezy uznac, iz dokument

zostat uzupetniony prawidtowo.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii
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