Sygn. akt: KIO 2260/18, KIO 2263/18

WYROK
zdnia 19.11.2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.11.2018 r przez wykonawce ASSECO
Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, (KIO 2260/18) oraz przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow, (KIO 2263/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. sw.
Jana Pawta Il Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowicach, ul. Medykéw 16, 40-752 Katowice,

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2260/18 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2263/18 po stronie odwotujgcego.

orzeka
Oddala oba odwotania
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszéw oraz wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864

Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 30 000,00



(trzydziesci tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcych po 15, 000,00 ztotych tytutem
wpisu od odwofania.

Zasgdza od ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw oraz Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakéw, na rzecz zamawiajgcego
Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. sw. Jana Pawta || Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Medykéw 16, 40-752
Katowice, kwoty 7 200,00 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych po 3600,00 (trzy tysigce
szedcéset) ztotych od kazdego z odwotujgcych, tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczgaCy .......cccoiviiiiiiiiiiininnnn,

Czlonkowie  .....ooooiiii



Sygn. akt KIO 2260/18
Sygn. akt KIO 2263/18
UZASADNIENIE

Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. sw. Jana Pawia || Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Medykéw 16,
40-752 Katowice, dalej zwane ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja
Infrastruktury ICT oddziatow Anestezjologii i Intensywnej Terapii, intensywnej Terapii i
Patologii Noworodka; Bloku Operacyjnego, Pediatrii; Neurochirurgii, Zaktadu Diagnostyki
Obrazowej i Radiologii Zabiegowej, Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, Pracowni
endoskopii dla dzieci (I)". Numer postepowania PN/76/18.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20.10.2018 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ wraz z
zatgcznikami na swojej stronie internetowej w dniu 22.10.2018 r.

Postepowanie znajduje sie na etapie sktadania ofert. Dwaj potencjalni wykonawcy {j.
ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, (KIO 2260/18), oraz wykonawca
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakow, (KIO 2263/18) dalej
zwani ,Odwotujgcy Asseco” i ,Odwotujgcy Comarch” wniesli odwotania wobec tresci
postanowien  specyfikacji istotnych  warunkéw zamoéwienia (SIWZ), zarzucajgc
Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy ww.

wykonawcom ztozenia konkurencyjnej oferty.

Odwotanie wykonawcy Asseco sygn. akt KIO 2260/18

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie;

1. niezgodnych z ustawg Pzp czynnoéci, ktére naruszajg zasade konkurencyjnosci
postepowania oraz réwnego traktowania Wykonawcow, poprzez forowanie konkretnego
rozwigzania informatycznego.

2. niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego, polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposob niejasny, wskazujgcy na brak spdjnosci pomiedzy ogtoszeniem o
zamowienie a SIWZ, prowadzgcy de facto wytacznie do wymiany obecnego (CALEGO)
dostawcy systemu na uprzywilejowany w postepowaniu podmiot, a nie faktycznej
modernizacji wskazanej czesci systemu.

3. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego naruszajgcych zasade

konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania Wykonawcdw poprzez zgdanie dostarczenia,



prébki systemu na zasadach, ktére uniemozliwiajg obiektywng ocene jej przez
Zamawiajgcego.
4. niezgodnych z PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci oraz brak
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.
5. zaniechania wprowadzenia w dokumentacji przetargowej termindw realizacji
zamdwienia w zakresie Etapu 2.

Podnoszac powyzsze naruszenia podniost nastepujgce zarzuty:
ZARZUT NR 1
Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz opisu
przedmiotu zamoéwienia uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia:
- w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, z uwagi na takie sporzadzenie SIWZ, ktore
wskazuje na konkretne rozwigzanie informatycznego, okreslonego Wykonawcy.
ZARZUT NR 2
Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, wymogow
zgodnosci SIWZ z ogtoszeniem o zamdwieniu - uregulowanych w art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust
1i2, art. 36 oraz art. 41 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia:
- ktéry wprowadza w btgd Wykonawcéw (inny zakres wynikajgcy z ogtoszenia i sprzeczne z
nim uszczegotowienie w SIWZ) rozszerzajgc faktyczny przedmiot zamdwienia (zamiast
modernizacja wskazanej czesci obecnego systemu Zamawiajgcego) do bezpodstawnej
wymiany catego systemu (co wiecej Zamawiajgcy zamierza wymieni¢ dotychczasowy
Zintegrowany System Informatyczny HIS i ERP na rozwigzanie technologicznie tozsame -
wiec nie moze byc¢ tutaj mowy o zadnej modernizacji).
ZARZUT NR 3
Naruszenie podstawowych zasad Pzp w zakresie prébki - uregulowanych w art. 7 ust. 1i 3,
art. 29 ust 1 i 2 Ustawy oraz § 13 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
poprzez wymaganie dostarczenia probki systemu:
- bez okreslenia zasad oceny przez Zamawiajacego tej probki (mozliwosé
subiektywnego uznania, kiedy funkcjonalno$¢ zdaniem Zamawiajgcego wystepuje, a kiedy
nie};
- W sposob nierealny tj. poprzez wskazanie 180 minut w ktérych majg byc¢
zaprezentowane wszystkie funkcjonalno$ci wymagane dla prébki, w sytuacji, gdy tak krotki
czas uniemozliwia rzetelng ocene znacznej ilosci funkcji systemu.
ZARZUT NR 4



Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady
proporcjonalnosci uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. la ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej:

- wskazujgc jako potwierdzenie niezbednego warunku udzialu w postepowaniu
legitymowanie sie podmiotami, ktérych kompetencje zawodowe w Zzaden sposob nie s3g
zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

ZARZUT NR 5

Naruszenie przepisow Pzp w zakresie jednoznacznego wskazania terminu wykonania
zamowienia uregulowanych w art. 7 ust. 1i 3, art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez:

- braku wskazania terminu wykonania Etapu 2 zamoéwienia.

ZARZUT NR 6

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez takg konstrukcje
opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostawy modutu Oddziat (str. 47 Zatgcznika nr 3 do
SIWZ)—wymaganie nr 116 )

- ktore wskazuje zaréwno na konkretne rozwigzanie danego systemu informatycznego
(forowane w postepowaniu) jak i na konkretne rozwigzanie sprzetowe (tylko jednego
producenta-wskazanego na rozprawie przed KlO).

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze kwestionowane wymogi stanowig wyraz
.blokowania" dostepu konkurencyjnych systeméw. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
zdaniem Odwotujgcego przyjaé, ze tylko firma, ktora juz posiada w swojej ofercie produkt
spetniajgcy wszystkie zaskarzone wymagania, jest w stanie przygotowaé i ztozy¢ oferte.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Odwotujgcy wniést o: - uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposéb dostosowujgcy jg do zgodnosci z Ustawa.

Na wstepie prezentowania stanowiska Odwotujgcego w zakresie podniesionych
zarzutdw wskazaé nalezy, ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie czesciowo
uwzglednit podniesione zarzuty, co skutkowato cofnieciem przez Odwotujgcego zarzutu nr 4 i
5. Tym samym lzba uznaje brak potrzeby prezentowania stanowiska Odwotujgcego w
zakresie wycofanych zarzutow.

W zakresie zarzutu pierwszego Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig ogtoszenia
0 zamowienia oraz SIWZ, Zamawiajgcy wymaga - Modernizacji Infrastruktury ICT oddziatéw
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka, Bloku
Operacyjnego, Pediatrii, Neurochirurgii, Zaktadu Diagnostyki Obrazowej i Radiologii
Zabiegowej, Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, Pracowni endoskopii dla dzieci (ll).

Zaréwno wniosek o dofinansowanie (bo projekt jest dofinansowany z budzetu UE),

5



jak i nastepnie ogtoszenie o zamoéwieniu (TED), ktére byto spdjne z wnioskiem, jako
przedmiot zamodwienia wskazywaty MODERNIZACJE ( unowoczesSnienie!) ktéra ma
dotyczyc¢:
- CZESCI SYSTEMU - a doktadnie oddziatdbw Anestezjologii i Intensywnej Terapii,
Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka, Bloku Operacyjnego, Pediatrii, Neurochirurgii,
Zaktadu Diagnostyki Obrazowej i Radiologii Zabiegowej, Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjne;j,
Pracowni endoskopii dla dzieci.

Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno wniosek o dofinansowanie, jak i przedmiot
wskazany w ogtoszeniu o tresci jak powyzej stanowit ZAMKNIETA LISTE JEDNOSTEK
ORGANIZACYJINYCH DO UNOWOCZESNIENIA. Oczywiscie SIWZ mogt doprecyzowywad

ten przedmiot, ale jednak w ramach wskazanych jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego.

Natomiast Zamawiajgcy dokonat niezgodnego z przepisami Pzp rozszerzenia przedmiotu
Zamowienia w jednym celu — wymiany catego dotychczasowego zintegrowanego systemu
informatycznego w placéwce. Co wiecej wskazanie ponad 1600 istniejgcych funkcjonalnosci
jednoznacznie foruje opisany produkt informatyczny (system klasy HIS i ERP). Z
dokumentacji przetargowej wynika, ze Zamawiajgcy nie ma zamiaru modernizowaé ({j.
unowoczesni¢ swojego systemu np. poprzez zmiane technologii JT) czesci swoich jednostek
organizacyjnych (tak jak w przedmiocie zamowienia), lecz dokona¢ ,podmiany"
dotychczasowego Zintegrowanego Szpitalnego Systemu 1T (wdrozonego i z powodzeniem
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego od przeszito 9 lat) na system innego forowanego
wykonawcy (ktory jako jedyny na rynku spetnia wszystkie okreslone w SIWZ przeszto 1500
literalnie sformutowanych funkcjonalnosci), ktéry dziata w tej samej technologii, co
dotychczasowy ,stary", 10 letni software! Technologia ta, tzw. ,klient - serwer" to rozwigzanie
juz przestarzate, stosowane w latach 90-tych poprzedniego wieku, w przeciwienstwie do
aktualnie wymaganych przez rynek i szeroko stosowanej technologii tzw. webowej, zwanej
réwniez ,cienkim klientem", ktéra zaktada, ze produkty w niej zaprojektowane i wykonane,
oparte sg na wykorzystaniu do pracy uzytkownika tylko przeglgdarki internetowe;j.

Nadto podkreslit, ze Zamawiajgcy otrzymujgc dofinansowanie na nowe (np. webowe
(przegladarkowe) rozwigzanie informatyczne w sektorze zdrowia publicznego, zakupi za te
srodki tozsamy technologicznie system co obecnie posiadany - koncentrujgc sie nie na
MODERNIZAGI ZAMKNIETEJ LISTY JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH SZPITALA, lecz
na udzieleniu zamowienia konkretnemu Wykonawcy i wymianie catego dotychczasowego,
poprawnie funkcjonujgcego systemu. W przedmiotowym postepowaniu brak jest realnej
modernizacji, a wydatkowanie srodkéw publicznych nastgpi niezgodnie z przepisami.
Podkreslit, ze w jego ocenie modernizacja oznacza unowoczesnienie dotychczasowego

systemu. Natomiast Zamawiajgcy opisat w SIWZ wymiane istniejgcego systemu na inny, w
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tej samej technologii rodem z lat 90-tych ubiegtego stulecia. Zamawiajgcy niczego nie

modernizuje, bowiem nabywajgc oprogramowania tak szczegdtowo opisane w postaci
przeszto 1500 pozycji funkcjonalnych, nadal pozostaje w dotychczasowej technologii tzw.
klient- serwer. Zamawiajgcy zaktada z goéry wymiane obecnego systemu (forujgc konkretny
podmiot), a nie jego modernizacje, zatem ogtoszenie oraz przedmiot projektu powinny nosic¢
diametralnie inne brzmienie np. wymiana istniejgcego systemu informatycznego szpitala lub
Informatyzacja szpitala itp.

Wskazat, ze jeSli Zamawiajgcy otrzymat dofinansowanie unijne na modernizacje
posiadanego rozwigzania ICT, to zgodnie z wnioskiem oraz przedmiotem dofinansowania
powinien rozpisaé postepowanie na unowoczesnienie posiadanego systemu, w ramach
ktérego, dopuszcza ewentualnie wymiane systemu na rozwigzanie nowoczesniejsze
technologicznie oraz funkcjonalnie od dotychczas uzytkowanego.

W tym zakresie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu (pisownia Odwotujgcego)
,1. DOKONANIE MODYFIKACJI SIWZ, PRZEZ WPROWADZENIE DO DOKUMENTACJI
WYMAGAN, KTORE SPOWODUJA, ZE SYSTEM DOSTARCZANY W POSTEPOWANIU
BEDZIE NOSIt. CECHY MODERNIZACJI (WPROWADZENIE WYMOGU DOSTARCZENIA
ROZWIAZANIA PRZEGLADARKOWEGO, A NIE W TECHNOLOGII ,KLIENT-SERWER",
KTORA TO TECHNOLOGIA NIE POWINNA BYC W OGOLE DOPUSZCZONA DO
OFEROWANIA ZAMAWIAJACEMU.)

2. ZMIANE WYMAGAN FUNKCJONALNYCH SYSTEMU (Z PONAD 1500 OBECNIE
ZNAJDUJACYCH SIE W SIWZ) DO TYCH FAKTYCZNIE NIEZBEDNIE POTRZEBNYCH
ZAMAWIAJACEMU, STANOWIACYCH FAKTYCZNA MODERNIZAGE FUNKGONALNA
POSIADANEGO ZINTEGROWANEGO SZPITALNEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO,
KTORE UMOZLIWIA PONADTO REALIZAGE ZASADY KONKURENCYJNOSCI
POSTEPOWANIA (A WIEC UMOZLIWIA ZLOZENIE OFERTY PRZEZ WIECEJ NIZJEDEN
PODMIOT IT)".

W zakresie zarzutu drugiego niewatpliwie tgczgcego sie tematycznie z zarzutem ozn.
nr 1 Odwotujgcy podniést, niezgodnos¢ przedmiotu zamodwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanym w prawie 1600 funkcjonalno$ci zamawianego systemu. Podnidst,
iz tabele funkcjonalne Zatgcznika PTO wymieniajg obligatoryjne do dostarczenia
funkcjonalnosci, bardzo szczegétowo opisanych zakreséw funkcjonalnych, wsrod ktérych sg
takie, ktére nie sg wskazane ani w ogtoszeniu, ani w przedmiocie SIWZ, oraz nijak majg sie
do przedmiotu projektu, bo obejmujg znacznie szerszy zakres niz mowi opisany przedmiot
zamoéwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu DOSTOSOWANIE
SIWZ DO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ! DOKONANIE USZCZEGOLOWIEN TYLKO W
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RAMACH TEGO PRZEDMITOU tj. ,Modernizacji Infrastruktury ICT oddziatéw Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka, Bloku Operacyjnego,
Pediatrii, Neurochirurgii, Zaktadu Diagnostyki Obrazowej i Radiologii Zabiegowej, Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej, Pracowni endoskopii dla dzieci (li)" oraz WYKRESLENIE
WYMAGAN FUNKCJONALNYCH W ZAKRESIE CZESCI NABYWANEGO SYSTEMU
INORMATYCZNEGO, WYKRACZAJACYCH POZA ZAKRES OKRESLONY W
OGLOSZENIU | PRZEDMIOCIE SIWZ, OPISANYCH POWYZEJ JAKO NADMIAROWE.

W zakresie zarzutu ozn. nr 3 Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w SIWZ
wymaga: potwierdzenia ze oferowany przedmiot Zamowienia odpowiada wymaganiom
SIWZ, dostarczenia ptyty CD z nagrang przez Wykonawce prezentacjg wymaganych
funkcjonalnosci obligatoryjnych oraz funkcjonalnosci dodatkowo ocenianych.
Natomiast Zamawiajacy w zaden sposob nie opisuje zasad oceny wskazanej prébki.
Zamawiajgcy zgda od Oferentéw przystepujgcych do postepowania probek produktow.
Jednakze brak jest jakiegokolwiek scenariusza oceny probki. Wykonawcy nie wiedzg wedtug
jakich kryteriow Zamawiajgcy bedzie oceniat probki. Co wiecej, bez obecnosci
przedstawiciela Wykonawcy przy odtworzeniu probki - Zamawiajgcy moze nieuprawnienie
uzna¢, ze dana funkcjonalnosé nie jest spetniona, podczas gdy prezentacja ,na zywo" przez
Oferenta lub przynajmniej w obecnosci Oferenta, mogtaby szybko takg nieuprawniong
watpliwos¢ rozwia¢ na korzys¢ Oferenta. Co wiecej czas 180 min na pokazanie 145
obligatoryjnych oraz 47 dodatkowo punktowanych funkcjonalnosci wymaganych dla probeki,
jest po prostu nierealny. Przyjmujgc sSredni czas na zaprezentowanie przez lektora
prowadzgcego prezentacje dang funkcjonalno$¢ ok. 5 minut, Wykonawca szacuje, ze
pokazanie wszystkich funkcji niezbednych do utrwalenia na ptytce jest znacznie diluzszy, tj. 5
minut x 192 funkcjonalnosci = ok. 960 minut, a nie 180 minut.
W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy postawit zgdanie polegajgce na nakazaniu
Zamawiajgcemu dokonania USUNIECIA WYMOGU PREZENTACJI 145 WYMAGAN
FUNKCJONALNYCH OBLIGATORYJNYCH | POZOSTAWIENIE JEDYNIE WSZYSTKICH
47 DODATKOWO PUNKTOWANYCH WYMAGAN FUNKCJONALNYCH. Nadto
UMOZLIWIENIE WZIECIA UDZIALtU W ODTWORZENIU PROBKI PRZEZ
PRZEDSTAWICIELA OFERENTA LUB ZAPREZENTOWANIE PROBKI OFEROWANEGO
SYSTEMU NA ZYWO PRZEZ OFERENTA.
W przypadku utrzymania wymagan SIWZ wniést o nakazanie wydtuzenia REALNEGO
CZASU NA WYSWIETLENIE FUNKCJI DODATKOWO PUNKTOWANYCH SYSTEMU, OK.
5 MINUT X 47 WYMAGAN PUNKTOWANYCH = OK. 235 MINUT.

W zarzucie nr szes¢ Odwotujacy zarzucit iz wymaganie stawiane w punkcie 116

zatgcznika nr 3 do SIWZ ogranicza konkurencje, gdyz wskazane tam rozwigzanie techniczne
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zdaniem Odwotujgcego moze przedstawi¢ wytgcznie jeden producent. Wnosit o wykreslenie
powyzszego wymagania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie dokonat uwzglednienia zarzutéw
nr 4 i 5w catosci oraz czesciowo zarzut nr 3. W zakresie pozostatych zarzutow wniést o ich
oddalenie jako niezasadnych.

W zakresie zarzutu pierwszego podnidst, ze zgdanie Odwotujgcego dokonania
modyfikacji SIWZ, przez wprowadzenie do dokumentacji wymagan, ktére spowodujg, ze
system dostarczany w postepowaniu bedzie nosit cechy modernizacji (wprowadzenie
wymogu dostarczenia rozwigzania przeglagdarkowego, a nie w technologii ,klient-serwer”,
ktora to technologia nie powinna by¢ w ogole dopuszczona do oferowania Zamawiajgcemu)
oraz o zmiane wymagan funkcjonalnych systemu (z ponad 1500 obecnie znajdujgcych sie w
SIWZ). Zamawiajgcy nie zgodzit sie z wyzej okreslonym zarzutem i wskazat, iz tworzac
wniosek o dofinansowanie zdefiniowat wszystkie potrzeby interesariuszy projektu pn.
,Podniesienie bezpieczenstwa i jakoSci $wiadczen opieki zdrowotnej w GoérnoSlgskim
Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach”. Podkresli, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
projekt nosi cechy modernizacji z uwagi na rozbudowe, rozszerzenie funkcji i
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy tworzgc SIWZ opierat sie na wytycznych z Projektu
Systemowego pn. ,Poprawa jakosci zarzgdzania w ochronie zdrowia poprzez popularyzacje
wiedzy na temat technologii ICT”, a zgodnie z dostepnymi materiatami zrodtowymi, dostepne
sg rozne rozwigzania architektury systemu dla realizacji tego zamoéwienia. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla ww. projektu okreslit wymagania
0ogolne i wymagania szczegdtowe tozsame z opisem przedmiotu zaméwienia. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze opisanie produktu w 1500 funkcjonalnosciach koreluje z informacjami
zawartymi we wniosku o dofinansowanie i zabezpiecza Zamawiajgcego z wywigzania sie z
zadan zawartych we wniosku stanowigcym element umowy o dofinansowanie. Podkreslit, ze
niewatpliwym jest, iz opisane funkcjonalnosci sg uzasadnione rzeczywistg potrzebg
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego podnidst, ze Odwotujgcy niezasadnie zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory wprowadza w btad Wykonawcow (inny zakres
wynikajgcy z ogtoszenia i sprzeczne z nim uszczegdtowienie w SIWZ) rozszerzajgc
faktyczny przedmiot zamowienia (zamiast modernizacja wskazanej czesci obecnego
systemu Zamawiajgcego) do bezpodstawnej wymiany catego systemu. Nawigzujgc do
powyzszego Odwotujgcy zadat wykreslenia wymagan funkcjonalnych w zakresie czesci
nabywanego systemu informatycznego, wykraczajgcych poza zakres okreslony w ogtoszeniu

w przedmiocie SIWZ, opisanych powyzej jako nadmiarowe.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zgdaniami Odwotujgcego w tym zakresie i wskazat, ze Opis
Przedmiotu Zamdwienia jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie, gdzie wskazano, ze
.Przedmiotem dostawy muszg sta¢ sie praktycznie wszystkie obszary dziatalno$ci
medycznej i administracyjnej Zamawiajgcego, poniewaz do tej pory poszczegdlne komorki
organizacyjne nie posiadajg odpowiednich narzedzi elektronicznych pozwalajgcych na
gromadzenie i przetwarzanie dokumentacji medycznej pacjentéw w wersji elektronicznej”, a
nadto jest to uzasadnione rzeczywistg potrzebg Zamawiajgcego. Podat takze, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia jest zgodny ze Studium Wykonalnosci (zatgcznik
do wniosku o dofinansowanie), gdzie wskazano, iz ,Zintegrowany system medyczny
umozliwiajgcy gromadzenie oraz uporzgdkowany przeptyw wszystkich informac;ji
medycznych zwigzanych z przebiegiem leczenia kazdego pacjenta od momentu pojawienia
sie go w szpitalu, az do zakonczenia leczenia i rozliczenia wykonanych swiadczen z NFZ.
System bedzie interaktywng bazag danych, a wszystkie zdarzenia zapisywane bedg w postaci
cyfrowej, jako elektroniczna dokumentacja medyczna pacjenta”.

Odnoszgc sie do zarzutu ftrzeciego dotyczgcego postawionego wymogu
dostarczenia probki systemu podat, ze Zamawiajgcy uwzglednit zgdanie wydtuzenia
przewidywanego czasu prezentacji probki ze 180 minut do 1334 minut, a takze wyrazit zgode
na udziat wykonawcy w odtwarzaniu w prezentacji jego probki, jednakze bez mozliwosci
wnoszenia uwag. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na uwzglednienie zgdania usuniecia
wymogu prezentacji 145 wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych i pozostawienie jedynie
wszystkich 47 dodatkowo punktowanych wymagan funkcjonalnych.

Odnoszac sie do zarzutu szdstego Zamawiajgcy podat, ze nie wyraza zgody na
wykredlenie wymagania podanego w pkt 116, wyraza natomiast zgode na zmiane SIWZ
poprzez przeniesienie powyzszego wymogu do Wykazu Funkcjonalnosci Dodatkowych i
okreslenie wagi 15 pkt, jesli oferta bedzie zawierata powyzszg funkcjonalnos¢ (Tak - 15 pkt,
Nie - O pkt).

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapit wykonawca Comarch
Healthcare S.A., ktéry w stanowisku przedstawionym na rozprawie popart zarzuty i
przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacije i wnidst o uwzglednienie zarzutéw i zagdan

podniesionych w odwotaniu.

Odwotanie wykonawcy Comarch Healthcare S.A. sygn. KIO 2263/18
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 112 w zw. art. 7 Pzp w szczegolnosci poprzez:
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a] zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych

integraciji;

b] brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informacji na temat integracji danych;

c] zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
migracii;

d] brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informacji na temat migracji danych;,

e] nieprawidtowe i naruszajgce przepisy sformutowanie SIWZ w zakresie dostaw

aplikacji mobilnych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 3 parametry techniczne (1A), a w
zwigzku z powotanymi okoliczno$ciami - opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢
wptyw na przygotowanie oferty oraz w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ zachowanie uczciwej
konkurencji w toku postepowania.
2. art, 25 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. 7 Pzp art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art, 7 ust. 1 Pzp, a
takze § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w szczegdlnosci poprzez nieprawidtowe i naruszajgce przepisy
sformutowanie SIWZ w zakresie prezentacji, o ktérej mowa w 1| WYKAZ OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W  CELU
POTWIERDZENIOA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
INNYCH WYMAGANYCH DOKUMENTOW podpunkt 10 d) SIWZ i w zatgczniku
PROCEDURA WERYFIKACJI OFEROWANEGO OPROGRAMOWANIA.
3. art. 14 i 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 353(1) oraz 483 §
11484 §i2,3610raz4718§1i2i472, atakze 395 § 11 2 oraz 396 kodeksu cywilnego w
szczegoblnosci poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego
nieprecyzyjnie, w sposéb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa i rownowage stron i prowadzacy do naduzycia wilasnego prawa
podmiotowego,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ poprzez:
1. Wprowadzenie do SIWZ kompletnej dokumentacji interfejséw, mechanizmow i opisu
protokotdéw wymiany danych tych systemdéw, w tym podanie szczegdtowych danych
technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z kompletnymi kodami
zrodtowymi i dokumentacjg dotyczacg sposobu komunikacji tych systemoéw (zdolnosc
komunikacji, sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji,
petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,

procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integraciji)
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oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacja, opisem struktury danych,
zakresu danych do wymiany, parametréw dotyczgcych interfejsow wymiany danych, rodzaju
ustug i mechanizméw wymiany danych po stronie tych systemow; lub:
1. Dopuszczenie wymiany posiadanego systemu RIS wraz z wskazaniem w SIWZ
wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanego systemu RIS firmy Kamsoft w celu
realnego zaoferowania systemu réwnowaznego;
2. Wskazanie w SIWZ czy przedmiot zamowienia obejmowat bedzie migracje danych z
systemu RIS dotychczasowego do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej migracji
danych - wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych dotyczgcych migracji danych z systemu
RIS petnej listy baz danych i systemow, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze
wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta migracja a
w szczegolnosci m.in.
. ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zlozone, relacyjne czy obiektowe itp, itd.)
struktura poszczegdlnych baz danych
. rozmiar baz danych
. sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na
temat spojnosci danych etc.
. zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszardw itd.)
. zapewnienie danych do migracji w postaci plikow CSV lub XLS zawierajgcych dane
do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw.
Na wstepie przedstawiania argumentacji Odwotujgcego majgcej uzasadniac
zasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie
przedstawiat uzasadnienia do podniesionego konkretnego =zarzutu lecz przedstawit
uzasadnienie w pewnych blokach tematycznych, twierdzgc na rozprawie, ze catos¢ zarzutéw
odwotania jest ze sobg potgczona i trudno jest wydzieli¢ tematycznie pewne kwestie i
przypisa¢ je do konkretnego zarzutu. Izba uznaje takie przedstawienie uzasadnienia
zarzutéw za niezgodne z przepisem art. 180 ust.3 Pzp zgodnie z ktérym kazda czynnosé,
czy tez jej zaniechanie przez Zamawiajgcego bedgca przedmiotem zarzutu winna zawierac
zwiezte przedstawienie stanu faktycznego, wskazanie zgdania oraz zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne podniesionego zarzutu. Odwotujacy na wstepie odwotania podniost trzy
zarzuty, a uzasadnienie przedstawit w szesciu blokach tematycznych nazywajac je
,wnioskami”, ktorych tresci nie da sie jednoznacznie rozdzieli¢ i przypisa¢ do podniesionych
na wstepie odwotania zarzutéw. Wskaza¢ nalezy takze, ze Zamawiajgcy w zakresie tego

odwotania dokonat takze uwzglednienia podniesionych zarzutow i zgdan. Jednakze
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Odwotujgcy uznat, ze uwzglednienie w catosci dotyczy tylko zakresu opisanego w pkt.
(wniosku) széstym i tym samym tylko ten zarzut wycofat.

W argumentacji pierwszego zarzutu(wniosku) Odwotujgcy podat, Zze zgodnie z trescig
Zatgcznik Nr 1C.A do SIWZ Zamawiajgcy wskazuje: Wykaz modutdow obecnie uzywanego
systemu. Wykaz ten zawiera zbiér modutéw funkcjonalnych od réznych producentow, ktére
nawet jesli pochodzg od jednego producenta to stanowig zupetnie osobne
rozwigzania/produkty, jak np. produkty firmy Asseco: InfoMedica, miniinfomedica, AMMS.
Podat, Zze pkt B tego samego =zatgcznika Zamawiajgcy wskazuje na dodatkowe
oprogramowanie, ktére nie podlega wymianie jako obecnie uzywane u Zamawiajgcego fj.,
RIS firmy Kamsoft S.A., PACS firmy Synektik S.A., oraz MM Ewidencja firmy MM Poland
Maszyny Standardy Sp. z 0.0. Zamawiajgcy juz na poczatku dokonuje zaniechania w opisie
przedmiotu zaméwienia poprzez brak wskazania nazwy i wersji wykorzystywanego
oprogramowania, co uniemozliwia potencjalnym wykonawcom innym niz Kamsoft, Synektik
czy MM Poland Maszyny Standardy- weryfikacje czy np. majg juz w swoich zasobach
produkt posiadajgcy juz wykonang integracje z konkretnym rozwigzaniem znajdujgcym sie u
Zamawiajgcego. Dane, ktére Zamawiajgcy wskazuje w wymaganiach w punktach 5-8 nie
opisujg wymagan dla integracji z rozwigzaniem RIS firmy Kamsoft, a uwzgledniajg jedynie
zakres danych jakie sg przekazywane pomiedzy RIS, a PACS, ktére to zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego nie podlegajg wymianie.

Wskazat, ze na polskim rynku podobnie jak firma Kamsoft kazdy z dostawcow
rozbudowanych systemow informatycznych dla szpitali posiada w swojej ofercie rozwigzanie
RIS bedgce samodzielnym modutem system HIS, ktére to rozwigzanie tgczy sie z roznymi
rozwigzaniami typu PACS przy zastosowaniu standardu HL7. Zwrdcit uwage na promowanie
rozwigzania firmy Kamsoft i przez to ograniczenie konkurencji poprzez narzucenie innym
wykonawcom obowigzku integracji z rozwigzaniem Kamsoft, aby poprzez oprogramowanie
firmy trzeciej (Kamsoft) dokonac¢ integracji z rozwigzaniem PACS firmy Synektik. Sam
Zamawiajgcy w Zatgczniku 1C lit. B punkcie 2 wskazuje na preferowanie rozwigzania
jednego producenta, a poprzez uniemozliwienie wymiany oprogramowania RIS firmy
Kamsoft uniemozliwia innym wykonawcom wykonanie integracji w sposéb bezpieczny i
bezawaryjny.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat informacji dotyczacych
szczegotowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych systemow, {j.:

- dokumentacji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji systeméw, z ktorymi ma byc¢

przeprowadzona integracja, sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji pliku
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komunikatu transakcji, petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej integracje, brak
opisanych widokéw baz danych i procedur sktadowych systemow innych producentow;

- opisu interfejsow wymiany danych systemow z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz z
dokumentacjg;

- opisu zakresu integraciji;

- opisu struktury danych systemow z ktérymi ma sie integrowaé dostarczany system.
Powyzsze zaniechanie wptywa na brak mozliwosci zidentyfikowania zasobow wykonawcow
koniecznych do przeprowadzenia integracji oraz brak mozliwosci oszacowania przez
wykonawcow kosztéw integracji oferowanego systemu bedgcego przedmiotem zamowienia z
systemami RIS/PACS i MM Ewidencja wdrozonych u Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze pomimo tego iz Zamawiajgcy w SIWZ oswiadcza, ze pokryje ewentualne
koszty integracji tych systemow to jednak koszty integracji po stronie Wykonawcy muszg by¢
zawarte w ofercie. Brak wymienionych danych uniemozliwia wykonawcy prawidtowe
oszacowanie tych kosztéw, a takze pdzniejsze ewentualne wyjasnienia podstaw takiego
skalkulowania ceny oferty. Wadliwa konstrukcja SWIZ czyni zatem niemozliwym
zadoséuczynieniu takiemu ewentualnemu wezwaniu w przysztosci, czego skutkiem moze
by¢ odrzucenie oferty wykonawcy. Jedynym wykonawca, ktéry moze udzieli¢ takich
precyzyjnych wyjasnien lub precyzyjnie oszacowaé koszty integracji po stronie Wykonawcy
jest obecny dostawca posiadanych przez Zamawiajgcego systemow.

Powyzsze nie bytoby wymagane, gdyby Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia
dopuscit zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych poprzez dopuszczenie wymiany
posiadanych systeméw RIS/PACS i MM Ewidencja. Podkreslit, ze nalezy zwréci¢ uwage, iz
system RIS jest jednym z modutéw systemu HIS i moze stanowi¢ kompletne rozwigzanie.
Odwotujgcy zauwaza, ze w zakresie zamdwienia Zamawiajgcy dopuszcza wymiane

systemu, ale jedynie w zakresie HIS i ERP, przy jednoczesnym niedopuszczeniu takiej

wymiany w zakresie innych posiadanych systeméw w tym w szczegdlnosci RIS, co w ocenie

Odwotujgcego jest niezrozumiate i w Zzaden sposob nieuzasadnione oraz oderwane od
potrzeb Zamawiajgcego. Z uwagi wyzej wskazane powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1. wprowadzenie do SIWZ kompletnej dokumentacji interfejsow, mechanizméw i opisu
protokotdéw wymiany danych tych systemdéw, w tym podanie szczegdtowych danych
technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z kompletnymi kodami
zrodtowymi i dokumentacjg dotyczacg sposobu komunikacji tych systemoéw (zdolnosc
komunikacji, sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji,
petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,

procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji)
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oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacja, opisem struktury danych,
zakresu danych do wymiany, parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych, rodzaju
ustug i mechanizmdéw wymiany danych po stronie tych systemow;

lub:

1. Dopuszczenie wymiany posiadanego systemu RIS wraz z wskazaniem w SIWZ
wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanego systemu RIS firmy Kamsoft w celu
realnego zaoferowania systemu réwnowaznego;

2. Wskazanie w SIWZ czy przedmiot zamowienia obejmowat bedzie migracje danych z
systemu RIS dotychczasowego do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej migracji
danych - wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych dotyczgcych migracji danych z systemu
RIS petnej listy baz danych i systemow, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze
wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta migracja a
w szczegolnosci m.in.

- ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zlozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.),

- struktura poszczegdélnych baz danych

- rozmiar baz danych

- sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na
temat spojnosci danych etc.

- zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszardw itd.)

- zapewnienie danych do migracji w postaci plikbw CSV lub XLS zawierajgcych dane do
migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw.

W drugim pkt (wniosku) majgcym odnosi¢ sie do migracji Odwotujgcy wskazat, ze w
tresci Zatgcznik 1C do SIWZ, tiret A ,przeniesienie / konwersja danych” Zamawiajgcy
wprowadzajgc obowigzek przeprowadzenia procesu migracji danych przez wykonawce,
natomiast nie wskazat zadnych konkretnych i jednoznacznych informacji oraz parametréw
odnoszacych sie do procesu planowanej migracji danych, jak rowniez nie wskazat w sposéb
konkretny jakie dane wykonawca miatby migrowa¢ i z jakiej bazy danych. Wedtug
Odwotujgcego w tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje jedynie na tabele: Wykaz modutéw
obecnie uzywanego systemu. Wykaz ten zawiera zbiér modutéw funkcjonalnych od réznych
producentow, ktore nawet jesli pochodzg od jednego producenta to stanowig zupetnie
osobne rozwigzania/produkty, jak np. produkty firmy Asseco: InfoMedica, minilnfomedica,
AMMS. Zamawiajgcy publikujgc powyzszg tabele zaniechat zatgczenia istotnych danych dla
poszczegdlnych modutdbw jak np. nazwa producenta czy wersja posiadanego
oprogramowania. Nalezy tu nadmieni¢, iz moduty te zawierajg dane ze szpitala z okresu

okoto 13 lat zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego i nie znajdujg sie doktadnie
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w jednej instancji bazy danych - nawet jesli jest ona tego samego producenta. Wskazanie
przez Zamawiajgcego rozmiaru ok. 200GB dla wielkosci bazy danych w czesci medyczne;j
nie daje wykonawcag innym niz dostawca obecnie wykorzystywanego systemu Zzadnej
rzetelnej informacji do wyceny przeniesienia danych, gdyz brakuje informacji koniecznych do
wyceny s$wiadczenia wykonawcy. Wskazat, ze wiascicielem danych zgromadzonych w
systemie jest Zamawiajgcy. Jednoczesnie, Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamowienia w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw i umozliwiajgcy innym
oferentom ztozenie oferty w postepowaniu. Wskutek tak sformutowanego brzmienia SIWZ,
wykonawcy na etapie ztozenia oferty pozbawieni sg wiedzy dotyczgcej dokumentaciji struktur
baz danych majacych podlega¢ migracji.

Zamawiajgcy wskazat jedynie minimalny zakres danych, ktore majgc ulec migracji w
przypadku wymiany systemu, a co za tym idzie wykonawcy sktadajgc oferte nie sg w stanie
stwierdzi¢, jaki jest zakres migracji danych oraz ilo§¢ danych, majgcych zostac
zmigrowanych, a ktore to okolicznosci wykonawcy biorg pod uwage podczas ustalania ceny
za wykonanie zamowienia. Podkreslit, iz wykonawcy na tym etapie nie sg w stanie
jednoznacznie przewidzie¢, ktére dane ostatecznie bedg podlegaty migracji a ktére nie, jaki
bedzie zakres przeprowadzania migracji oraz jaka bedzie faktyczna ilo§¢ migrowanych
danych, a zatem w niniejszym stanie faktycznym doszlo do niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamodwienia. Tak sformutowane zapisy dotyczgce migracji danych nie pozwalajg
wykonawcom na prawidiowe oszacowanie kosztéw zwigzanych z takg migracja, co ma
wptyw na decyzje o ztozeniu oferty w toku postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

- dokfadnego sprecyzowania, ktore z wymienionych przez Zamawiajgcego danych sg
konieczne do migracji, a z ktérych Zamawiajagcy moze zrezygnowaé, jesli analiza
przedwdrozeniowa wykaze, iz sg one zbedne,

- zapewnienie Wykonawcom rzetelnych danych w zakresie ilosci i objetosci danych do
migracji w postaci wykazu poszczegodlnych aplikacji, ze wskazaniem ilosci danych i rekordéw

znajdujacych sie w kazdej z nich poprzez doktadne podanie danych z podziatem na:

a. ilo$¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.),

b. struktura poszczegoinych baz danych,

C. rozmiar baz danych,

d. sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na

temat spojnosci danych etc.,
e. zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich

obszardw itd.),
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f. zapewnienie danych do migracji w postaci plikéw CSV lub XLS zawierajgcych dane
do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw
oraz nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie zapisu O przeniesieniu odpowiedzialnosci za
jakos¢ migrowanych danych na Wykonawce.

W zakresie argumentacji przedstawionej we wniosku nr trzy dotyczacego
ograniczenie technologii wykonania, podat iz Zamawiajgcy konstruujgc poszczegdlne zapisy
SIWZ prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwych do wykorzystania przez
potencjalnego Wykonawce technologii, co sumarycznie prowadzi do spetnienia warunkéw
tylko i wytgcznie przez firme Kamsoft, a nie do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Wskazat, ze ws$réd producentéw oprogramowania,
mogacych zlozy¢ oferte, tylko firma Kamsoft posiada opisane szczegétowo w SIWZ
rozwigzania. Zamawiajgcy wprost zabrania zastosowania stosowania alternatywnych
interfejsow dostepnych przez strone WWW, podczas gdy takie rozwigzanie obecnie jest
zgodne z aktualng wiedzg technologiczng i pozwala na wykorzystanie jednej technologii,
ktéra zapewnia prace na roznych srodowiskach: Windows, Mac, |0S, Android, Linux.

Podatl, ze producenci systemédw medycznych w swojej ofercie posiadajg dedykowane
narzedzia do pracy mobilnej na tabletach lub innych urzgdzeniach, jednak to do decyzji
producenta jest, w jakiej formie ta aplikacja funkcjonuje. Systemy HIS w wersji
przegladarkowej z reguly posiadajg funkcjonalno$¢ z zasady dostepng réwniez na
urzagdzenia mobilne. Jest to jednolite narzedzie, ktére nie wymaga dodatkowego szkolenia
uzytkownikéw czy dodatkowych instalacji na urzgdzeniach mobilnych. Tymczasem opis
wymagania w piet 16 wyklucza zastosowania takich rozwigzan jako strona WWW na danym
urzgdzeniu mobilnym. Dodatkowo rozwigzania alternatywne wobec wymaganych przez
Zamawiajgcego pozwalajg pracowac z ekranami dotykowymi z wykorzystaniem wszystkich
funkcjonalnosci bez potrzeby instalowania dodatkowych sktadnikéw.

Zamawiajgcy w kolejnych punktach SIWZ swoimi zapisami nie daje szans na spetnienie
funkcjonalno$ci zadnemu innemu oprogramowaniu niz to oferowane przez Kamsoft. W
wymaganiach obligatoryjnych, ktére majg by¢ zaprezentowane w prébce, pojawiajg sie
funkcjonalnosci niepomagajace w obstudze pacjenta, a funkcjonalnosci realizowane w
konkretny, opisany przez Zamawiajgcego, sposob jedynie przez rozwigzanie Kamsoft jak np.
e-Wizyta (727- 729), ktéra ma dziata¢ na platformach Android/Windows/IOS, bo tylko takie
platformy wspiera rozwigzanie Kamsoft. Zamawiajgcy pomija catkowicie popularne platformy
jak MAC czy Linux. Wskazat, ze w punkcie 116 jako obligatoryjny wymdg pojawia sie
ponownie mobilna Ksigga Oddziatowa, ktéra ma rézni¢ sie od Ksiegi Oddziatowej,
wymaganej ustawowo, o funkcjonalnosci dodatkowe, ktére ma tylko firma Kamsoft doktadnie

w tym module.
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W powyzszym zakresie wnidst o wprowadzenia zmian w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia poprzez:
1) Zatgcznik nr 3 parametry techniczne (1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania Ogolne punkt
16 - usuniecie punktu 16 ,dostepnymi do pobrania ze sklepu dedykowanego dla danej
platformy”,
2) Zatagcznik nr 3 parametry techniczne (1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania Ogolne punkt
16 - dopuszczenie zastosowania alternatywnego interfejsu uruchamianego jako strona www
na danym urzadzeniu mobilnym,
3) Zatgcznik nr 3 parametry techniczne [1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania szczego6towe
- usuniecie w pkt 727 zapisu ,w sklepach internetowych”,
4) Zatgcznik nr 3 parametry techniczne (1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania szczegotowe
- usuniecie w pkt 729 (i innych) usuniecie funkcjonalnosci dotyczgcych zastosowania
aplikacji mobilnych,
5) Zatgcznik nr 3 parametry techniczne (1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania ogélne -
usuniecie w pkt 2 funkcjonalnosci petnego wykorzystania klawiatury,
6) Zatgcznik nr 3 parametry techniczne (1A) Pkt 2 Zatozenia Wymagania ogolne -
usuniecie w pkt 9 usuniecie zapisu narzucajgcego architekture klient-serwer

W pkt czwartym uzasadnienia dotyczgcym scenariusza nagrania demonstracyjnego
funkcjonalnos$ci systemu podat, iz Zamawiajgcy wymaga w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym z specyfikacji asortymentowo-
cenowej zat. 2 zatgczenia prezentacji na ptycie DVD potwierdzajgcej wszystkie wymogi
Zamawiajgcego podlegajgce ocenie w kryterium ,dodatkowe funkcjonalnosci”. W dalszej
czesci tego samego punktu Zamawiajgcy rozszerza wymagania wzgledem prezentacji o
funkcjonalno$ci z Zatgcznika nr 1A do SIWZ oznaczonych w kolumnie ,Prezentacja" o
kolejne 145 punktow. W powyzszym punkcie Zamawiajgcy wprowadza rownoczesnie
ograniczenie do czasu trwania dostarczanej prezentacji do 180 minut. W tym punkcie
podkre$lenia wymaga zdaniem Odwotujgcego fakt, ze =zapisy SIWZ wskazujgce
funkcjonalnosci i wytyczne, stanowigce podstawe demonstracji w formie nagrania, posiadajg
wady uniemozliwiajgce prawidtowe przeprowadzenie demonstracji systemu, gdyz
Zamawiajgcy ustanawia ograniczenia czasowe nagrania, poprzez wprowadzenie zapisu:
"Czas trwania; do 180 minut". Nadto podnidst, ze wykaz funkcjonalnosci, ktére majg zostaé
zaprezentowane i zweryfikowane w ramach badania nagrania, obejmuje az 145 (!) pozycji
funkcjonalnosci podstawowych (kolumna ,prezentacja" ) oraz 47 pozycji funkcjonalnosci
dodatkowych. Majac na wzgledzie, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na ich zaprezentowanie w
formie nagrania maksymalnie 180 minut, na zaprezentowanie pojedynczej funkcjonalnosci

wykonawca bedzie miat ponizej 1 minuty [ok. 56 sekund], przy czym czas przeznaczony na
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dokonanie prezentacji zostat przez Zamawiajgcego okreslony jako ,maksymalny”, co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie bierze pod uwage mozliwosci przygotowania nagrania o czasie
dluzszym niz wskazany w tresci SIWZ. Taki czas na zaprezentowanie pojedynczej
funkcjonalnosci nalezy uznac za nierealny.

Zauwazyt takze, iz wskutek tak sformutowanych =zapisow dotyczacych filmu
demonstracyjnego, dla wykonawcédw watpliwe jest czy zdazg zaprezentowaé wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci w czasie do tego przeznaczonym, czy
funkcjonalnos$ci te zostang uznane za istniejgce, a ich oferta nie zostanie odrzucona, co w
szczegdblnosci uniemozliwia Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom zweryfikowanie
przed terminem skfadania ofert, czy ich oferta moze byé uznana za niezgodng z SIWZ, co
réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ:

- poprzez dokonanie modyfikacji dotyczacych ograniczenia ilosci funkcjonalnosci, majacych
podlega¢ badaniu w ramach nagrania demonstracyjnego do 47 funkcjonalnosci z Zatgcznik
nr 3.1 parametry dodatkowe oceniane ,Funkcjonalnos¢"(1 Al), ktére sg punktowane i majg
wptyw na kryterium wyboru oferty i usuniecie pozostatych 145 funkcjonalnosci - Zat 1A
kolumna ,Prezentacja".

- zwiekszenie czasu prezentacji do minimum 240 minut, jako minimalnego czasu dla
przedstawienia 47 funkcjonalnosci punktowanych, zgodnie z kryterium wyboru ofert.

W zakresie tematycznym dotyczacym prezentacji nagrania demonstracyjnego
oznaczonego nr 5 Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy samodzielnie bedzie weryfikowat
funkcjonalnosci w oparciu o film dotgczony do oferty. Taka sytuacja, zdaniem Odwotujgcego
powoduje zagrozenie, ze dana funkcjonalno$é moze zostaé Zle zrozumiana lub uznana za
niespetniong i bedzie to zwigzane z tym, Zze zamawiajgcy bez przeszkolenia z dziatania
systemu danego oferenta bedzie musiat stwierdzi¢, ze dana funkcjonalnosé¢ jest na
prezentacji przedstawiona prawidtowo. Wskazat, ze r6zni wykonawcy majg rézng specyfike
prezentacji danych w systemie i tylko oferent jest w stanie wyttumaczy¢é podczas takiej
prezentacji wszelkie niejasnosci. Bez udziatu oferenta na takiej prezentaciji istnieje ryzyko iz
dana funkcjonalno$¢ moze nie by¢ uznana za wystarczajgcg do prawidtowej oceny, a co za
tym idzie spowodowac odrzucenie oferty z przyczyn niezaleznych od oferenta.
Zasygnalizowat, ze w takiej sytuacji istnieje niebezpieczenstwo iz materiat zawarty na probce
nie bedzie podlegat ochronie, a wykonawca musi mieC pewnos¢, ze taka prezentacja
odbedzie sie jedynie w gronie osob upowaznionych. Jedynym stusznym rozwigzaniem jest
udziat przedstawiciela/przedstawicieli oferenta w takiej prezentacji majgcej na celu obrone

wymaganego zakresu funkcjonalnego i tylko w ten sposéb bedzie mozna stwierdzi¢, ze ww.
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nagranie nie zostanie odtworzone przez osoby postronne. Z reguty taka czes¢ oferty jest
traktowana jako tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego tez powyzsze argumenty sg zasadne.
Wazne jest tez aby ta probka (ptyta z nagranym filmem) byla w odpowiedni sposdb
zabezpieczona hastem lub za pomocg innych narzedzi, ktére zostang ujawnione dopiero
podczas prezentacji. Po zakonczonej prezentacji nosnik danych powinien zostaé ponownie
zabezpieczony i jedynie na wniosek Zamawiajgcego ponownie udostepniony tylko i wytgczne
w obecnosci oferenta.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
SIWZ poprzez:

1) zniesienie mozliwos$ci samodzielnej weryfikacji funkcjonalnosci przez Zamawiajgcego
poprzez wprowadzenie wymogu prezentacji wytgcznie z udziatem oferenta,

2) wprowadzenia do SIWZ zapisu o koniecznosci zabezpieczenia prébki hastem, ktore
zostanie podane na etapie prezentacji w obecnosci oferenta a nastepnie ponownie przez
niego zabezpieczone Iub dopuszczenie zwrotu oferentowi pityty po przeprowadzonej
prezentaciji.

Kolejna kwestia dotyczy wzoru umowy, lecz dotyczy to jak wskazat Odwotujgcy
zarzutu ktéry Zamawiajgcy uwzglednit. Wobec cofniecia zarzutu obejmujgcego tg kwestie
Izba odstepuje od prezentacji stanowiska Odwotujgcego w tej sprawie podanego w
odwotaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Asseco,
ktéry w stanowisku przedstawionym na rozprawie popart zarzuty i przedstawiong przez
Odwotujgcego argumentacje w zakresie podniesionych zarzutéw i wniést o uwzglednienie

zarzutéw i zgdan odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwolanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujgcego zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Wskaza¢ nalezy takze, ze zarzgdzeniem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej oba
przedmiotowe odwotania zostaty skierowane do fgcznego ich rozpoznania przez Izbe.

Izba stwierdzita nadto, ze odwotujgcy posiadajg interes we wniesieniu Srodkow ochrony

prawnej na postanowienia specyfikacji o ktérym mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy sg podmiotami moggcymi ubiegac sie o udzielenie rozpoznawanego zamowienia
publicznego. Sposoéb ustalenia opisu przedmiotu zamoéwienia przektada sie wprost na
mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym
etapie postepowania - odwotania od tresci postanowieh SIWZ ofert, krgg podmiotow
mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamdwienia obejmuje kazdego
potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowaé zamowienie lub wykonawcy
moggcego wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego interes
wykonawcow przystepujagcych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
réwniez nie podlegat kwestionowaniu przez strony.

Izba wskazuje takze, ze ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
zarzuty obu odwofan, byty prawidiowe i znajdowaty oparcie w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba podzielita poczynione przez Zamawiajgcego ustalenia za
prawidtowe.

Odnoszgc sie, na tym etapie oceny lzba wskazuje, ze postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego w ktorym to Zamawiajgcy przedstawia swoje
wymagania i oczekiwania wobec wykonawcéw co do wykonania przedmiotu zamowienia.
Postepowanie nie jest prowadzone w jednym z trybow negocjacyjnych, a tym samym
wykonawcy nie sg uprawnieni do wskazywania Zamawiajgcemu jakie rozwigzania i zatozenia
winien przyja¢ opisujgc przedmiot zamowienia, a nadto zgda¢ nakazania Zamawiajgcemu
dokonania w tym zakresie zmian postanowien SIWZ tylko dlatego, ze zostaly uksztattowane
w sposob odbiegajacy od oczekiwan danego wykonawcy.

Nadto zdaniem Izby, na wstepie nalezy dokona¢ ustalenia kiedy opis przedmiotu
zamoéwienia jest niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 7 ust.1 Pzp,
a ktéry to przepis zawierat sie w treéci niemalze kazdego zarzutu.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze sSrodkoéw
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Realizacja zasady
zachowania uczciwej konkurencji poprzez wiasciwy opis przedmiotu zaméwienia nie
powinna jednak naruszac interesbw zamawiajgcego i przestaniac obiektywnych kryteriow tej
czynnosci. Niewatpliwie zamawiajgcy ma prawo opisaC swoje potrzeby w taki sposob, aby
przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat okreslone potrzeby spoteczne,
gdyz to on ponosi koszty jego realizacji oraz odpowiedzialno$¢ za zasadne i efektywne ich
wydatkowanie. Sama okolicznos¢, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudnia, czy nawet

uniemozliwia ztozenie oferty przez dany podmiot, nie stanowi naruszenie podstawowych
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zasad udzielania zamowien publicznych. Wazng kwestig przy ocenie zasadnosci takiego
naruszenia przez Zamawiajgcego tej zasady jest wykazanie przez odwotujgcych, iz na rynku
nie dziatajg podmioty mogace wzig¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach
konsorcjum. Odwotujgcy podnosili, ze w zasadzie tylko wykonawca Kamsoft jest w stanie
zrealizowa¢ to zamowienie, lecz nie zostato ono potwierdzone jakimkolwiek dowodow, a
ponadto o czy mowa ponizej nawet zarzuty obu odwotujgcych nie pokrywaty sie co wskazuje
iz wskazywany problem w zakresie postanowien SIWZ jednego z nich nie jest juz problemem

innego wykonawcy.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez wykonawce Asseco Poland
S.A. sygn. akt KIO 2260/18 wskaza¢ nalezy, ze gtdwng osig sporu pomiedzy stronami (po
uwzglednieniu czesci zarzutéw z odwotania) jest kwestia prawidtowosci opisania przedmiotu
zamoéwienia przez Zamawiajgcego oraz ujecie w SIWZ postanowien, ktére wskazujg iz .
Zamawiajgcy faworyzuje rozwigzania informatyczne okreslonego wykonawcy - firmy
Kamsoft. Wedlug stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na rozprawie, iz zarzut
pierwszy i drugi z odwotania sg w sposoéb $cisty ze sobg potgczone Izba uznata za zasadne
dokonanie tgcznej oceny obu zarzutow.

Izba uznata za niezasadny zarzut, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust.1i 2
Pzp poprzez fakt, iz w tytule Ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ wskazat, ze modernizacja
systemu informatycznego bedzie dotyczyta tylko 9 jednostek szpitala w rzeczywistosci, kiedy
z opisanych ponad 1500 wymagan wynika, ze faktyczna modernizacja, czy tez wymiana
systemu bedzie odnosi¢ sie do wszystkich komérek organizacyjnych. Niewatpliwie wskazaé
nalezy, iz szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia winien mie¢ odniesienie w opisie
wskazanym w czesci wstepnej SIWZ, jednakze trudno uznac¢ za zasadne wpisywanie w tym
postepowaniu do tytutu nazw wszystkich(kilkudziesieciu) jednostek organizacyjnych szpitala
ktére system ma objgc. Ponad wszelkg watpliwosé z zatgcznika nr 9 do SIWZ- Specyfikacja
Techniczna wynika, ze Zamawiajgcy podat, iz ,Przedmiotem dostawy muszg sta¢ sie
praktycznie wszystkie obszary dziatalno$ci medycznej i administracyjnej Zamawiajgcego,
poniewaz do tej pory poszczegblne komorki organizacyjne nie posiadajg odpowiednich
narzedzi elektronicznych pozwalajgcych na gromadzenie i przetwarzanie dokumentacji
medycznej pacjentow w wersji elektronicznej”. |zba nie zauwazy sytuacji ktora uzasadniataby
przyjecie stanowiska, iz przedmiotem zamowienia jest tylko 9 jednostek wymienionych w
czesci tytutowej opisu przedmiotu zaméwienia. SIWZ nalezy czytaé w catosci wraz z
zatgcznikami. Nie zostato wykazane, ze zlozenie oferty na opisane w 1560 punktach
wymagania spowoduje jej niezgodnos¢ z SIWZ z tego powodu, ze wykonawca zaoferuje

system dla jednostek nie wymienionych w czesci tytutowej opisu przedmiotu zamodwienia.
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Za niezasadny Izba uznata tez zarzut, ze opis przedmiotu zaméwienia jest niewtasciwy, gdyz
.Z dokumentacji przetargowej wynika, ze Zamawiajgcy nie ma zamiaru modernizowac (1.
unowocze$ni¢ swojego systemu np. poprzez zmiane technologii JT) cze$ci swoich jednostek
organizacyjnych (tak jak w przedmiocie zamowienia), lecz dokonac ,podmiany”
dotychczasowego Zintegrowanego Szpitalnego Systemu IT”. Podobnie jak i w ww. kwestii
Izba nie zauwaza, aby przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie modernizacyjne naruszato
konkretny przepis ustawy i tym samym w mysl| art. 180 ust.3 Pzp mogto stanowi¢ podstawe
zarzutu. Nie jest rolg i prawem wykonawcy, aby w postepowaniu prowadzonym w trybie
nienegocjacyjnym wykonawca byt uprawniony do proby narzucania Zamawiajgcemu
przyjecie rozwigzania, ktorego ten nie przyjgt w danym postepowaniu. Za nie uprawniong i
nieadekwatne do sytuacji lzba uznaje stanowisko Odwotujacego w ktérym stwierdza, ze
.Zamawiajgcy opisat w SIWZ wymiane istniejgcego systemu na inny, w tej samej technologii
rodem z lat 90-tych ubiegtego stulecia. Zamawiajgcy niczego nie modernizuje, bowiem
nabywajgc oprogramowania tak szczegotowo opisane w postaci przeszto 1500 pozycji
funkcjonalnych, nadal pozostaje w dotychczasowej technologii tzw. klient- serwer, (...)
Zamawiajgcy powinien rozpisac postepowanie na unowoczes$nienie posiadanego systemu, w
ramach ktérego, dopuszcza ewentualnie wymiane systemu na rozwigzanie nowoczesniejsze
technologicznie oraz funkcjonalnie od dotychczas uzytkowanego”.
W zakresie powyzszego nie zostato wykazane Izbie w sposob przekonujacy, po pierwsze, ze
taki opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty, a po drugie,
ze dokonany opis narusza przepisy ustawy Pzp. Proba wywodzenia iz takie podejscie
Zamawiajgcego do majgcej nastgpi¢ modernizacji narusza dyscypline finanséw publicznych,
poprzez brak zasadnego wydatkowania $rodkow nie podlega kognicji 1zby.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
Pzp w zakresie zgdania probki systemu Odwotujgcy wnidst 0 zamiane zakresu prezentacji
objetej probkg poprzez usuniecie wymogu prezentacji 145 wymagan funkcjonalnych i
pozostawienie jedynie 47 dodatkowo punktowanych wymagan funkcjonalnych, a takze
umozliwienie wziecia udziatu oferenta w prezentacji prébki oraz ustalenie dtuzszego czasu
prezentacji min po 5 minut na jedng funkcjonalnos¢. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie uwzglednit zgdanie na udziat wykonawcy w odtworzeniu probki i wydtuzyt czas
trwania prezentacji do 7 min na jedng funkcjonalnos¢, czyli do 1344 minut. Zamawiajgcy nie
uwzglednit tylko zgdania do pozostawienia wymagania, aby prezentowane bylo tylko 47
funkcjonalnosci, co zdaniem Izby jest zasadne.

Izba uznaje powyzsze uwzglednienie zarzutu za w petni wystarczajgce dla
prawidtowego przygotowania probki. Za zasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz

dla petnego zobrazowania tresci oferty niezbedne jest zaprezentowanie wskazanych 192
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funkcjonalnosci sposréd opisanych ponad 1500 funkcjonalnosci. Nadto nie zostato
wykazane, ze przedtuzony do ponad 22 godzin okres w jakim mogg by¢ zaprezentowane
funkcjonalnosci nie jest wystarczajgcy do prawidtowego przygotowania probki. Podkresli¢
nalezy, ze Odwotujgcy w sformutowanym zgdaniu oczekiwat przedtuzenia czas prezentacji
jednej funkcjonalnosci do 5 minut, a Zamawiajgcy ustalit ten czas na 7 minut. Za catkowicie
niezasadne lzba uznata Zagdanie, aby probka mogta obejmowaé tylko funkcjonalnosci
odnoszace sie do 9 jednostek organizacyjnych wymienionych w tytule opisu przedmiotu
zamowienia. Prawem Zamawiajgcego jest ustalenie ktore funkcjonalnosci majg zasadnicze
znaczenie dla wykazania prawidtowosci ztozonej oferty i tym samym ma prawo postawienia
wymagah w tym zakresie. lzba nie zauwaza, aby postawienie wymagania o takiej tresci
mogto by¢ przeszkodg do prawidiowego sporzgdzenia probki i ztozenia oferty.

W zakresie zarzutu szostego Odwotujgcy oczekiwalt nakazania Zamawiajgcemu
dokonania wykreslenia wymagania okreslonego w pkt 116 wymagan, gdyz to wymaganie w
obecnej tresci wskazuje na konkretnego wykonawce, firme Kamsoft, a ponadto tak
postawione wymaganie narusza prawa pacjenta w zakresie ochrony danych osobowych i
systemu RODO i dlatego tez wykonawca, ktory ziozy oferte zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego, dokona naruszenia prawa w ww. zakresie, czego Odwotujgcy chciatby
unikngé. Ponadto wskazat, iz dokonana w tym zakresie zmiana SIWZ i przeniesienie
powyzszego wymagania, do wymagan punktowanych spowodowato sytuacje przyznania tej
funkcjonalnosci zbyt duzej ilosci punktoéw w stosunku do punktacji innych funkcjonalnosci.

Oceniajgc powyzsze |zba uznata, ze nie zostato wykazane, ze powyzsze wymaganie
moze speti¢ jedynie firma Kamsoft. Podkresli¢ nalezy, ze nie do unikniecia jest sytuacja, ze
podmiot z ktérego oprogramowania Zamawiajgcy dotychczas korzysta ma lepszg sytuacje w
pewnym zakresie przy sktadaniu oferty w odréznieniu od innych wykonawcow. Jednakze
zdaniem sktadu orzekajgcego Izby fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy, dla ktérych
realizacja tego zamowienia moze by¢ bardziej utrudniona czy tez mniej nieoptacalna, nie
przesgdza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy nie wykazat, ani nawet nie sformutowat zarzutu iz brak wykredlenia tego
wymagania spowoduje sytuacje, ze na rynku nie istniejg podmioty poza firmg Kamsoft
mogace ztozy¢ oferte. Nadto Izba uznata za niezasadny zarzut, aby postawione wymaganie
byto sprzeczne z prawem, tj. wskazywanym przez Odwotujgcego mozliwym naruszeniem
przepisOw ustawy o ochronie praw pacjenta oraz RODO. Poza gotostownym stwierdzeniem
Odwotujgcego na rozprawie , zaden dowod w tym zakresie nie zostat przedstawiony do
oceny lzby. Natomiast w zakresie przyznania za spetnienie powyzszej funkcjonalnosci wagi
15 punktéw Izba uznata, ze zarzut ten zostat sformutowany dopiero na rozprawie i tym

samym nie moze podlega¢ ocenie przez Izbe. Nadto dotyczy on nowego stanu faktycznego
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w zakresie SIWZ po dokonanej w dniu 15 listopada modyfikacji i tym samym moze byé

przedmiotem nowego odwotania na dokonang zmiane postanowienia SIWZ.

W zakresie odwotania wykonawcy Comarch Healthcare S.A ( sygn. KIO 2263/18)
Odwotujgcy sformutowat w czesci wstepnej odwotania trzy zarzuty, do ktérych nie zostaty
wprost przypisane zgdania oraz uzasadnienie. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy
przedstawit szes¢ wnioskéw, ktorych tematyka odnosi sie po czesci do kazdego z
podniesionych zarzutow.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 180 ust.3 Pzp odwotujgcy sie wykonawca winien w

sposob precyzyjny i jednoznaczny wskazac¢, jakg czynnos¢ zamawiajgcego kwestionuje,
wskazac jaki przepis ustawy zamawiajgcy dokonujgc takiej czynnosci naruszyt oraz wskazaé
okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ podniesiony zarzut. Podkresli¢ nalezy takze, ze w
przypadku odwofania od tresci postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu czy tez SIWZ
odwotujgcy wykonawca winien sprecyzowaé zagdania, gdyz zasadnos¢ podniesionego
zarzutu jest oceniania co do zasady przez pryzmat postawionych zgdan. Tym samym do
konkretnego zarzutu winno by¢ postawione konkretne zgdanie oraz jego uzasadnienie.
Izba nie jest uprawniona do tego, aby za odwotujgcego wykonawce dokonywac przypisania
okreslonych tresci uzasadnienia oraz podniesionych zgdan do konkretnego zarzutu. Takie
przypisanie przez odwotujgcego jest jednak niezbedne dla mozliwosci oceny zasadnosci
podniesionych zarzutéw, gdyz ocenie Izby podlega konkretnie sformutowany zarzut, a nie
opisane w znacznej mierze w sposéb ogdlny postepowanie Zamawiajgcego, ktérego
prawidtowos¢ jest kwestionowana w odwotaniu.

Nawigzujgc do tresci pisma procesowego Odwotujgcego ztozonego na rozprawie, a
takze odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie nalezy uzna¢, ze odwotanie obejmuje szes¢
zarzutéw pogrupowanych tematycznie w wiekszosci pod nazwg ,wnioski”.

W tak ustalonym zarzucie pierwszym Odwotujgcy zarzucit niezasadne pozostawienie
dotychczasowego systemu, gdyz jego zdaniem obowigzek utrzymania systemu RIS stanowi
bloker dla mozliwo$ci dokonania modernizacji catosci systemu. Wskazat, ze Zamawiajgcy w
sposoOb szczegotowy opisuje, na czym ma polega¢ dana modernizacja w sytuacji, gdy
praktycznie kazda z opisanych funkcjonalnosci dotychczas byta oferowana przez system
Kamsoft, podkre$lajgc, ze na 1560 punktéw wskazanych funkcjonalnosci, to tylko 4
dotyczagce elektronicznej dokumentacji medycznej nie sg oferowane Ilub oparte na
rozwigzaniu Kamsoft. Tym samym Odwotujgcy podat, ze oczekuje, aby Zamawiajgcy
zrezygnowat z wymagania utrzymania systemu RIS i umozliwit wykonawcy zaoferowanie
takiej samej funkcjonalnosci w ramach catosci modernizacji lub dostawy systemu, o ktérym

mowa w OPZ.
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Izba uznaje w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego co do braku mozliwosci
zastgpienia systemu RIS innym rozwigzaniem za zasadne poniewaz po pierwsze, brak jest
podstaw do nakazywania Zamawiajgcego dopuszczenia ponownego zakupu systemu
podobnie dziatajgcego jak RIS, gdyz u Zamawiajgcego system RIS/PACS zostat dostarczony
i wdrozony w tym roku w innym postepowaniu Zamawiajgcego (postepowanie nr PN/ 1/18).
Po drugie, podkreslic nalezy (co ma takze odniesienie do pozostatych zarzutéw), ze
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Czynnosé ta determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.
SIWZ jest dokumentem o szczegdinym znaczeniu gdyz wyznacza wykonawcom wymagania,
ktére ma spetniac¢ oferta, opisuje przedmiot zaméwienia i granice, w jakich moze poruszaé
sie Zamawiajgcy jak i wykonawcy biorgcy w nim udziat. Tym samym to Zamawiajgcy
samodzielnie okresla swoje potrzeby i zaden z wykonawcdéw nie moze zgdaé nakazania
Zamawiajgcemu przez lIzbe, przyjecia zakresu zamdwienia oraz rozwigzan, ktére zdaniem
tego wykonawcy bedg dla Zamawiajgcego korzystniejsze.

Zdaniem lzby za niezasadnoscig podniesionego zarzutu przemawia takze kwestia, ze w
zakresie integracji Zamawiajgcy dopuscit wymadg jej wykonania za posrednictwem uznanego,
popularnego, miedzynarodowego standardu HL7, ktory gwarantuje wiasnie wykonanie i
pozniejszg obstuge integracji w sposéb bezpieczny i bezawaryjny. Ponadto umozliwia
dokonanie integracji przez wykonawcow innych niz producent posiadanego rozwigzania.
Dopuszczajgc mozliwo$¢ wykorzystania standardu HL7 Zamawiajgcy zapewnit mozliwo$c¢
przytagczenia innych konkurencyjnych rozwigzan. Wedtug stanowiska Zamawiajgcego nie
zakwestionowanego przez Odwotujgcych jest fakt, ze standard HL7 jest standardem
wykorzystywanym juz od kilkunastu lat w zakresie integracji systeméw medycznych. Tym
samym zarzut braku mozliwo$ci integracji zamawianego systemu z systemami juz
funkcjonujgcymi w Szpitalu w tym takze RIS czynig zarzut Odwotujgcego w tym zakresie
nieuzasadnionym. Wskazaé¢ nalezy takze, ze podnoszenie zarzutu braku udostepnienia
kodow zrédtowych, czy tez mozliwosci wykonywania praw zaleznych jest zarzutem
niezasadnym. Z opisu zarzuty wywies¢ nalezy, ze intencjg Odwotujgcego w tym zakresie jest
dazenie do wejScia w posiadanie informacji producentéw oprogramowania, gdyz kody
zrodtowe do aplikacji nie sg dokumentem, ktory w jakikolwiek sposdb mogtby by¢ przydatny
Odwotujgcemu na etapie prowadzenia prac integracyjnych.

Nadto Izba uznata, ze niewatpliwym jest, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
Odwotujacy podjat prébe dostosowania postepowania dla witasnych uwarunkowan. Wynika to
chociazby z faktu, ze odwotujgcy Asseco nie widzi probleméw w zakresie przeprowadzenia

integracji systemow, jak to czyni Odwotujgcy Comarch. Izba uznata, ze w zakresie okreslenia
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standardu w postaci HL7 oraz zakresu w postaci obstugi konkretnych procesow
Zamawiajgcy jednoznacznie i wyczerpujgco opisat zakres niezbednych danych do
przeprowadzenia integracji.

Niewatpliwym jest takze, ze Zamawiajgcy przy oferowaniu rozwigzan dopuscit mozliwosé
stosowania rozwigzan rownowaznych. Tym samym wykonawcy mogg oferowaé
Zamawiajgcego rézne rozwigzania pod warunkiem, ze bedg one robwnowazne do opisanych
w wymaganiach SIWZ.

W zakresie zarzutu drugiego niewatpliwie tgczgcego sie z zarzutem pierwszym i i
tacznie prezentowanym przez Odwotujgcego na rozprawie Odwotujgcy domagat sie
nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez sprecyzowanie, ktore z
wymienionych przez Zamawiajgcego danych sg konieczne do migracji, a z ktorych
Zamawiajgcy moze zrezygnowac, zapewnienia wykonawcom rzetelnych danych w zakresie
ilosci i objetosci danych do migracji oraz nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie zapisu o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za jakos¢ migrowanych danych na Wykonawce.

Izba w tym zakresie przywotuje w czesci argumentacje przedstawiong przy zarzucie

pierwszym, a nadto podaje, ze Zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzut poprzez modyfikacje
tresci Zatgcznika 1C pkt. A. Przeniesienie / Konwersja danych i B. INTEGRACJA
OFEROWANEGO ZSI Z SYSTEMAMI DZIALAJACYMI U ZAMAWIAJACEGO A KTORE NIE
PODLEGAJA WYMIANIE do SIWZ.
Odnoszgc sie do zadania uwolnienia wykonawcy od odpowiedzialnosci za jakosc¢
migrowanych danych i przeniesienie tej odpowiedzialnosci na Zamawiajgcego to, zdaniem
Izby tak postawione zgdanie wydaje sie sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego.
Otéz w zadanej sytuacji wykonawca oczekuje, ze w przypadku przyjecia jego oferty do
realizacji zamowienia- to zamowienie takie zrealizuje, otrzyma stosowne wynagrodzenie, ale
za czes$¢ wykonana dotyczacg migracji danych nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci.
Zdaniem lzba tak postawione Zzgdanie jest zupeinie niezasadne i sprzeczne z naturg
odpowiedzialno$ci za wykonywane zamowienie.

W zakresie objetym wnioskiem trzecim i postawionym Zzgdaniami wskazaé¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy na szesC postawionych zgadan w tym zarzucie uwzglednit zgodnie z
oczekiwaniem Odwotujgcego cztery. Izba analizujgc powyzszg kwestie doszta do
przekonania, ze dokonane zmiany w zupetnosci wyczerpujg potrzeby wykonawcy w tym
zakresie.

W zakresie wniosku czwartego Odwotujgcy oczekiwat nakazania Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez ograniczenie ilosci funkcjonalnosci majgcych podlegaé
badaniu w ramach nagrania demonstracyjnego do 47 funkcjonalnosci i usuniecie

pozostatych 145 funkcjonalnosci — Zat. 1A kolumna ,Prezentacja”, a takze zwiekszenie
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czasu prezentacji do minimum 240 minut, jako minimalnego czasu dla przedstawienia 47
funkcjonalnosci punktowanych, zgodnie z kryterium wyboru. W tym zakresie I1zba odwotuje
sie do uzasadnienia dotyczgcego zarzutu trzeciego z odwotania Asseco i stwierdza, ze sg
one w tym zakresie w catosci adekwatne dla uzasadnienia przedmiotowego zarzutu.
Rowniez w tej sytuacji lzba uznaje jak w odwotaniu Asseco przedmiotowy zarzut za
niezasadny.

W zakresie wniosku pigtego Odwotujgcy wnosit, a by w zakresie oferowanego
rozwigzania modernizacji systemu wskazanego jako prébka dokona¢ zniesienia mozliwosci
samodzielnej weryfikacji jego funkcjonalnosci przez Zamawiajgcego. Tak prezentacja wedtug
Odwotujgcego mogtaby nastepowaé wytgcznie z udziatem oferenta. Ponadto wnosit o
wprowadzenia zapisu koniecznosci zabezpieczenia probki hastem, ktére zostanie podane
dopiero na etapie prezentacji w obecnosci oferenta, a nastepnie ponownie przez niego
zabezpieczone lub dopuszczone do zwrotu oferentowi ptyty po przeprowadzonej prezentac;ji.
W zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ poprzez umozliwienie
wykonawcy brania udziatu w prezentacji jego prébki. Odwotujgcy Comarch nie podnosit w
odwotaniu potrzeby czynnego uczestnictwa wykonawcy w prezentacji probki z czym
mieliSmy do czynienia w odwofaniu Asseco. Pomimo braku podniesienia takiego zarzutu
Odwotujgcy Comarch we wnioskach koncowych prezentowanego na rozprawie stanowiska
wniést o mozliwos¢ czynnego udziatu w prezentacji probki poprzez dopuszczenie do udziatu
w prezentacji z prawem gtosu do wnoszenia uwag, wnioskéw itp..

Odnos$nie potrzeby zabezpieczenia prébki hastem w celu ochrony jej przed dostepem
dla oséb trzecich Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego o niezasadnosci tego
zarzutu, gdyz prébka nie ma zawiera¢ koddéw zrédtowych, czy tez innych danych wrazliwych,
a ma tylko wskazywa¢ na wykazywanie okreslonych funkcjonalnosci oferowanego systemu
wraz z komentarzem wykonawcy przedstawionym czy to w formie pisemnej, czy tez przy
pomocy dzwieku i obrazu. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia obaw
Odwotujgcego w tym zakresie. Nadto w zakresie prébki wskazac nalezy na opinie Prezesa

Urzedu Zamébwien Publicznych (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-

przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/inne/niedopuszczalnosc-zwrotu-probek-

zalaczonych-do-oferty-wybranego-wykonawcy) gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze W

Swietle art. 96 ust. 2 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie dokumenty sktadane w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym oferty, opinie biegtych,
o$wiadczenia, zawiadomienia, wnioski oraz informacje sktadane przez wykonawcow, a w
konsekwencji rowniez probki oferowanych débr, stanowig zatgczniki do protokotu i winny byc¢
wraz z nim przechowywane w sposob gwarantujgcy jego nienaruszalnos¢ przez okres co

najmniej 4 lat.”.
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Reasumujgc powyzsze analizy i ceny zasadnosci podniesionych w obu odwotaniach
zarzutéw oraz zakres uwzglednienia ich przez Zamawiajgcego Izba uznata, ze oba
odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze w tym postepowaniu
odwotania wniosto dwoéch wykonawcow, przy czym zakres kwestionowanych wymagan byt
zbiezny tylko w zakresie dotyczgcym probki, kiore to zgdania Zamawiajacy zdaniem Izby
praktycznie uwzglednit w catosci. Brak dopuszczenia wykonawcow do czynnego udziatu w
prezentacji probki jest catkowicie zasadny. Niewatpliwie probka oferowanego systemu to
specyficzny rodzaj "dokumentu" potwierdzajgcego spetnienie oferowanych funkcjonalnosci
podlegajagcym ocenie Zamawiajgcego jak kazdy inny dokument. Nieuprawnionym bytoby
przyznanie wykonawcom brania czynnego udziatu wykonawcy w ocenie probki, gdyz
niewatpliwie bytaby to préba wptywania na ocene prébki przez komisje przetargowag i tym
samym podejmowania proby negocjacji z Komisja.

Nadto po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i tylko on ma prawo ustali¢ jego zakres. Natomiast z przedmiotowych odwotan
mozna wywies¢ wniosek, ze celem postawionych zarzutdw i zgdan w znacznej mierze byta
proba zmiany zakresu zamowienia, chociazby poprzez Zzgdanie wykreslenia braku
mozliwosci wymiany systemu RIS na inny, a nadto probe ograniczenia zakresu tylko do
zaoferowania systemu dla 9 jednostek wskazanych w czesci wstepnej uzasadnienia. Trudno
uznaé, zdaniem lzby, ze ustalony przez Zamawiajgcego zakres zamdwienia szerszy niz
oczekiwatby tego wykonawca moze naruszaé przepis art. 29 ust. 1 i art. 7ust 1 Pzp.

Zdaniem Izby niezasadne okazalo sie stanowisko prezentowane przez obu
odwotujgcych, ze tylko wykonawca Kamsoft moze ztozy¢ oferte, gdyz w tym zakresie nie
przedstawiono zadnych dowoddéw, a nadto jak wskazano wyzej zarzuty z obu odwotan nie
pokrywaty sie tematycznie. Z powyzszego mozna wnioskowac, iz nie miaty one charakteru i
znaczenia ogolnego dla rynku tego typu zamodwien, a dotyczyty tylko oczekiwan

pojedynczego wykonawcy i ich interesow.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledoéw (przy uwzglednieniu dokonanych przez

Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ) nie miato miejsce w przedmiotowych odwotaniach.

Izba orzekta, jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.
7,191 ust. 2192 ust. 2 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ........ccoceiviiiiiinnnnnn.

Czionkowie  .....oooeeiii
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