Sygn. akt: KIO 1026/18

WYROK
zdnia 7 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez wykonawce
Pronar Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew w postepowaniu prowadzonym
przez Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych ,,KRAS-EKO” Sp. z o.0.,

Siennica Nadolna, 22-302 Wincentow

przy udziale wykonawcy J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag J. P.

Luxor-Maszyny do Odpadéw, ul. Chojny 57 lok. 211, 20-816 Lublin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Pronar Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 101A,
17-210 Narew i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pronar Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Pronar Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 101A,
17-210 Narew na rzecz Miedzygminnego Skiladowiska Odpadéw
Komunalnych ,,KRAS-EKO” Sp. z o0.0., Siennica Nadolna, 22-302 Wincentow
kwote 3 889 zt 19 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dziewiec
ztotych dziewietnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniczaCy: ......ccoocviiiiiiiiiiiirie e e



Uzasadnienie

Wykonawca PRONAR Sp. z 0.0, 17-210 Narew, ul. Mickiewicza 101A (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonania zadania pn.: zakup i dostawa fabrycznie nowego rozdrabniacza
mobilnego, fabrycznie nowego sita mobilnego bebnowego oraz fabrycznie nowego wdézka
widtowego w ramach realizacji inwestycji pn. ,Dostosowanie Zaktadéw Zagospodarowania
Odpadow w wojewodztwie lubelskim do wymagan dla RIPOK” w ramach Dziatania 6.3
Gospodarka odpadami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2014-2020 (znak sprawy: 2/ZP/S/2018), prowadzonego przez Miedzygminne
Skfadowisko Odpadéw Komunalnych ,KRAS-EKO" Sp. z 0.0., Wincentow, 22-302 Siennica
Nadolna (dalej ,zamawiajacy”).

Oswiadczyt, ze z uwagi na problemy techniczne odwotanie posiada niewyrazne
zdjecia, ktére zostang uzupetnione i przestane do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotanie ztozono wobec:

1. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez J. P., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg LUXOR Maszyny do Odpadéw J. P. w Lublinie w sytuaciji, gdy
oferta ta nie spetnia warunkéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
ww. wykonawce w sytuacji, gdy oferta ta nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ,

3. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu

ww. wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3, poprzez wybor oferty ww. wykonawcy w sytuacji,
gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiadata tresci SWIZ, a tym samym brak
rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne oraz
rzetelnej oceny sktadanych ofert, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy w sytuaciji,
gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ,

3. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ww. wykonawcy w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenie z udziatu
w postepowaniu ww. wykonawcy ewentualnie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

a nastepnie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Whnidst takze o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy podat, ze w pkt. 3.2. SIWZ zamawiajgcy wykluczyt zastosowanie
rozwigzan prototypowych oraz wskazat, iz wszelkie oferowane i dostarczone urzgdzenia
muszg pochodzi¢ z produkcji seryjnej.

Podat réwniez, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawce do wskazania, czy przedtozone przez niego referencje potwierdzajg wykonanie
dostawy maszyny tozsamej, co maszyna opisana przez zamawiajgcego w tresci SIWZ.
Uznat, ze zamawiajgcy zmierzat do ustalenia, czy maszyna oferowana przez ww.
wykonawce pochodzi z produkcji seryjnej, czy maszyna nie zawiera rozwigzan

prototypowych.
Dowdd: pismo z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Odwotujgcy podat w dalszej kolejnosci, ze ww. wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie, wskazat, iz dostarczyt juz maszyne tozsamg, co maszyna oczekiwana przez
zamawiajgcego na rzecz Zakfadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze
w kwietniu 2012 r.

Dowdd: pismo LUXOR z dnia 07.05.2018 r.

Oswiadczyt, ze w wyniku sprawdzenia przez niego dokumentéw i oswiadczen
dotyczgcych maszyny dostarczonej do Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Zielonej Gorze w kwietniu 2012 r. przez ww. wykonawce stwierdzit, iz maszyna ta jest
maszyng inng, iz oczekiwana przez zamawiajgcego, posiada inne rozwigzania. Odwotujgcy
wskazal na réznice dotyczgce: dopuszczenie do ruchu po drogach publicznych, uktadu
hamulcowego, silnika zespotu napedowego, panelu sterowania przesiewacza w zakresie
przyciskbw membranowych oraz wyswietlacza, zabudowy na platformie, systemu
automatycznego oczyszczania chtodnicy silnika.

Uznat, ze ww. wykonawca nie wyprodukowat oraz nie dostarczyt wczesniej maszyny,

ktorg oferuje zamawiajgcemu.



Wskazat, ze zgodnie z instrukcjg obstugi przesiewacza LUXOR SOP-1845-2/D max.
predko$¢ transportowa maszyny LUXOR wynosi 70km/h, wobec czego nie spetnia wymagan
,KRASECO”, gdyz zgodnie z zapisami SIWZ maszyna powinna posiada¢ dopuszczenie do
ruchu po drogach publicznych z predkoscig do 85 km/h.

Wskazat takze, ze uktad hamulcowy maszyny LUXOR posiada jedynie system ABS
(bez stabilizacji toru jazdy), podczas gdy zgodnie z zapisami SIWZ maszyna musi posiadac
uktad EBS, ktory jest systemem hamulcowym z stabilizacjg toru jazdy.

Wskazat nadto, ze wg. wymagan SIWZ maszyna powinna posiada¢ silnik o mocy
55kW+10%, co oznacza ze moc silnika powinna sie zawiera¢ w przedziale 49,5kW-60,5kW.
Oswiadczyt, ze na podstawie analizy dokumentacji zdjeciowej stwierdzit, ze maszyna
LUXOR posiada silnik o mocy 63kW — silnik przesiewacza LUXOR SOP-1845- 2/D posiada
moc niezgodng z wymogami SIWZ.

W ocenie odwotujgcego dokumentacja zdjeciowa wskazuje, iz maszyna dostarczona
do zaktadu w Zielonej Goérze jest wyposazona w silnik o normie emisji spalin STAGE
(EUROMOT) IlIA, natomiast wedilug zapisow SIWZ KRASECO silnik zespotu napedu musi
spetnia¢ norme EUROMOT II1B lub réwnowazng lub wyzszg. Oswiadczyt, ze norma
EUROMOT Il A jest norma nizszg od EUROMOT IlIB, a nadto jest réwniez niedozwolona do
stosowania w zakresie mocy do 56kW i prawnie zakazana w przypadku produkcji nowych
maszyn. Uzupetnit, ze dla silnikbw o mocy 63kW obowigzujacg normg jest STAGE
(EUROMOT) IV.

Podat, ze wg definicji przycisk membranowy to taki, w ktéorym sygnatem zadziatania
jest zwarcie odpowiednich czeéci obwodu elektrycznego przycisku, nacisniecie przycisku
membranowego powoduje zetknigcie mechaniczne warstw folii z nadrukowanym obwodem
elektrycznym i jego galwaniczne zwarcie w miejscu przycisku. Stwierdzit, ze panel sterujgcy
nie posiada wszystkich funkcji sterowanych za pomocg przyciskbw membranowych — widac
na nim czes$¢ funkcji sterowanych za pomocg przyciskow mechanicznych w tym miedzy
innymi przetgcznik mechaniczny do zmiany obrotow silnika.

Stwierdzit, ze panel sterujgcy nie posiada wyswietlacza informujgcego o stanie pracy
maszyny, jak i jej parametrach eksploatacyjnych — panel sterujgcy maszyny posiada tylko

wskazniki analogowe.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. powiadomit zamawiajgcego
o swoich watpliwosciach (Dowdd: pismo z dnia 09 kwietnia 2018 r.), a pomimo powyzszego
zamawiajgcy uwzglednit oferte LUXOR, cho¢ wykonawca nie wykazat, iz wyprodukowat
i dostarczyt juz wczesniej maszyne o rozwigzaniach tozsamych z rozwigzaniami opisanymi
przez zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Stanat na stanowisku, ze prototypem jest ,pierwszy wykonany wedtug dokumentaciji
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model maszyny lub urzadzenia, stanowigcy podstawe do dalszej produkcji” [internetowy
stownik j. polskiego PWN (http//sjp.pwn.pl)], co oznacza, ze zamawiajgcy wykluczyt
z mozliwosci przedktadania oferty na maszyne, ktora jest prototypem.

W ocenie odwotujgcego nie powstat model produkowany seryjnie o parametrach
technicznych opisanych w SIWZ, a maszyna, na ktérg powotuje sie LUXOR, dostarczona do

Zielonej Gory jest maszyng inna, niz opisana w SIWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, przekazanej |lzbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 29 maja 2018 r., dokumentoéw uczestnikdw: Zgloszenia

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgceqo (pismo z dnia

25 maja 2018 r.), Odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 28 maja 2018 r.), Pisma

odwotujgcego z dnia 4 czerwca 2018 r., zlozonych przez przystepujgcego na rozprawie,

a takze stanowisk stron i przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nieprawidtowe
dokonanie czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg oznacza, ze stwierdzenie naruszenia w tym zakresie dawatoby
odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zamowienia — oferta odwotujgcego bytaby jedyng
niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Luxor w sytuaciji, gdy oferta tego

wykonawecy jest niezgodna z SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.
Przedmiotem zamowienia — rozdziat 11l ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 1 SIWZ —

jest dostawa sprzetu z podziatem na zadania (czesci). Zgodnie z ppkt 1.1. w zadaniu 2
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przedmiotem zamodwienia jest sito mobilne bebnowe z bebnem z oczkiem 20x20mm wraz
z dodatkowym bebnem z oczkiem 40x20mm, a takze uruchomienie sprzetu,
przeprowadzenie instruktazu. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zostat zawarty
w Formularzu Asortymentowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ zamawiajacy
zastrzegt, ze ,wyklucza zastosowanie rozwigzan prototypowych w odniesieniu do przedmiotu
niniejszego zamowienia — wszystkie oferowane i dostarczone urzgdzenia muszg pochodzic¢
Z produkcji seryjnej.”

Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ sposobu weryfikacji, czy zaoferowane sito
mobilne bebnowe spetnia warunek z rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ.

Zamawiajacy przewidziat natomiast — rozdziat VI ,\Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw
do wykluczenia oraz inne” lit. C), pkt 8, 8.1., 8.1.1 SIWZ - ze w celu potwierdzenia spetniania
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej (z rozdzialu V ,Warunki udziatu
w postepowaniu” pkt 1 ppkt 1.2.3 lit a), na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca, ktérego
oferta zostanie oceniona najwyzej zlozy wykaz dostaw wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do SIWZ — w wykazie mozna byto ujgé¢ jedynie dostawy wykonane w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

W zadaniu nr 2 ztozono dwie oferty:

1. przystepujgcego z ceng 516 600 zi, terminem realizacji 3 miesigce i okresem

gwarancji 48 miesiecy,

2. odwotujgcego z ceng 1227 540 zt, terminem realizacji 1 miesigc i okresem

gwarancji 24 miesigce.

Przystepujgcy zaoferowat przesiewacz mobilny SOP-1845-2D.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2018 r., w dniu 17 kwietnia 2018 r.
przystepujgcy ztozyt \Wykaz dostaw wykonanych”, w ktérym ujgt dwie pozycje:

1. Dostawa sita mobilnego dla MZK Sp. z 0.0. ze Stalowej Woli (08.2015),

2. Dostawa sita mobilnego dla Celowego Zwigzku Gmin CZG12 Diugoszyn

z Sulecina (10.2015).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, ,czy w ramach zamowienn wykonanych w przedstawionych referencjach (...
Wykonawca dostarczyt do wskazanych podmiotow urzgdzenia tozsame, takie same jak
wymagane opisem przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego w SIWZ (Rozdziat Ill SIWZ
i Zatgcznik Nr 1 do SIWZ).”

Odpowiadajgc na ww. wezwanie przystepujacy, pismem z dnia 7 maja 2018 r.,
wskazat, ze ,z treSci SIWZ nie wynika, Zze urzadzenie wykazane dla potwierdzenia spetnienia

warunku zdolno$ci technicznej Wykonawcy muszg by¢ tozsame z maszyng bedgcy
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przedmiotem oferty. W przypadku wykazanych w referencjach dostaw sit bebnowych
mobilnych, do MZK w Stalowej Woli oraz CZG-12 w Dfugoszynie, zostaty dostarczone
przesiewacze wykonane na podwoziu z zawieszeniem pneumatycznym oraz bebnem
o dfugosci 5,0 m, a wiec w tym zakresie rozne od oferowanego. Oferowany przesiewacz
SOP-1845-2D nie jest prototypem, gdyz maszyna tego typu (m.in. z zawieszeniem na
resorach parabolicznych oraz systemem ABS) o warto$ci ponad 630.000 zt brutto, zostata
dostarczona w kwietniu 2012 roku do Zakfadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Zielonej Gorze. Dostawa ta nie zostata wymieniona w referencjach poniewaz zostafa
wykonana ponad 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert.”

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze w zakresie
zadania nr 2 wybrat, jako najkorzystniejsza, oferte ztozong przez przystepujgcego.

Odwotanie dotyczy zadania 2, w ktérym oferte przystepujgcego wybrat, jako

najkorzystniejsza, zamawiajgcy.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Poza sporem byt fakt, ze zaoferowany przez przystepujacego przesiewacz mobilny
SOP-1845-2D to stanowigce przedmiot zamoéwienia sito mobilne bebnowe. Spornym byto
natomiast to, czy zaoferowany przez przystepujgcego przesiewacz spetnia wymog wskazany
przez zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ.

Art. 25. ust. 1 ustawy Pzp brzmi: W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wytgcznie osSwiadczen Ilub dokumentow

niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Ilub dokumenty

potwierdzajgce:
1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okre$lonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

— Zzamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.”

O ile zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego przewidziat, w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona
najwyzej, obowigzek zlozenia — w celu potwierdzenia tzw. warunku podmiotowego
w zakresie zdolnosci technicznej — wykazu dostaw (z okresu ostatnich 3 lat przed uptywem
sktadania ofert), o tyle nie przewidziat ztozenia przez wykonawce zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego (tzw. warunki przedmiotowe) — nie przewidziat sposobu weryfikacji

w szczegolnosci na podstawie dokumentéw, czy zaoferowane sito mobilne bebnowe spetnia
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warunek, o ktérym mowa w rozdziale IIl pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ.

Jak wynika z tresci wezwania z dnia 24 kwietnia 2018 r. skierowanego przez
zamawiajgcego do przystepujgcego oraz z rozprawy, zamawiajacy, pomimo, iz nie
przewidziat takiego sposobu weryfikacji w SIWZ, oceniat spetnianie warunku
przedmiotowego z rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego przez
przystepujgcego przesiewacza na podstawie dokumentu, ktory przewidziat jako podstawe
weryfikacji warunku podmiotowego, tj. zdolnosci technicznej. Tak tez czynnosé
zamawiajgcego ocenit odwotujgcy, ktory w odwotaniu stwierdzit: ,Tym samym Zamawiajgcy
zZmierzat do ustalenia, czy maszyna oferowana przez w/w oferenta pochodzi z produkcji
seryjnej, czy maszyna nie zawiera rozwigzan prototypowych”.

Podnies¢ nalezy, ze inny niz wskazany w SIWZ sposob oceny oferty wykonawcy,
w szczegolnosci co do spetniania warunku przedmiotowego jest niedopuszczalny i narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Tak jak wykonawce na
etapie skladania oferty obowigzujg zadania wyartykutowane w SIWZ w szczegolnosci co do
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, tak na etapie badania
i oceny ofert tylko na podstawie regut (o$swiadczen, dokumentéw) wskazanych w SIWZ
zamawiajgcemu wolno weryfikowaé zgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ.

Innymi stowy, zamawiajgcemu nie wolno byto weryfikowa¢, czy zaoferowany przez
przystepujgcego przesiewacz spetnia warunek przedmiotowy z rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.2
SIWZ na podstawie wykazu dostaw, ktéry wykonawca ziozyt, zgodnie z SIWZ, na
potwierdzenia spetniania warunku podmiotowego, tj. zdolnosci techniczne;.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze eksponowane przez odwotujgcego roznice pomiedzy
przesiewaczem dostarczconym w 2012 roku dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze nie miaty znaczenia takze z tego wzgledu, iz dostawa na
rzecz tego podmiotu w ogdle nie byta brana pod uwage przez zamawiajgcego, przy cenie
oferty przystepujgcego, poniewaz dotyczyta roku 2012, a wiec byta dostawg pochodzaca

z okresu wczesniejszego niz okres 3 lat zakreslony przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze warunek z rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, iz maszyna jak zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego musiata juz uprzednio z tozsamym rozwigzaniami
i parametrami zosta¢ dostarczona innemu odbiorcy (,nie powstat model produkowany
seryjnie o parametrach technicznych opisanych w SIWZ” (str. 14 odwotania, akapit
pierwszy).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby z tresci ww. ppkt 3.2 SIWZ wcale nie wynika, iz

musi chodzi¢ o tozsamos¢ przesiewacza. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze zamawiajacy,
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w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, postuzyt sie pojeciem ,sprzet” (,Przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa sprzetu z podziatem na czesci”), natomiast formutujgc warunek
postuzyt sie pojeciami: ,rozwigzania prototypowe” oraz ,dostarczone urzgdzenia’. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze odwotujgcy postugiwat sie w odniesieniu do zaoferowanego
przez przystepujgcego przesiewacza jeszcze innym pojeciem — ,maszyna’.

Uwzgledniajac wskazane rozbieznosci uzasadnionym jest wniosek, ze w warunku 3.2
moze rownie dobrze chodzi¢é o to, aby prototypowe nie byty elementy sktadowe
przesiewacza.

Niewatpliwie warunek nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny
i przypisywanie mu wytgcznie znaczenie jak chce tego odwotujgcy nie znajduje
potwierdzenia w brzmieniu tegoz warunku.

Wobec powyzszego roznice, jakich dopatrzyt sie odwotujgcy pomiedzy maszyng
dostarczong przez przystepujgcego dla innego odbiorcy — Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze w kwietniu 2012 roku (przyjmujgc, ze rdznice te
rzeczywiscie wystepujg) a maszyng zaoferowang w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pozostajg bez znaczenia w sytuacji, gdy odwotujgcy
nie wykazat, ze ktorykolwiek z elementéw skladowych zaoferowanej maszyny jest
prototypowy (np. prototypowy ukifad hamulcowy, prototypowy silnik, prototypowy panel

sterowania).

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze dotyczy ono zaniechania czynnosci wykluczenia
przystepujgcego z udziatu w postepowaniu (str. 2 pkt 3), jednak zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp (abstrahujgc od
tego, ze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zostat uchylony) wskazat, ze naruszenie to nastgpito,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ (str. 3 pkt 3).

Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, Zze ,nie postawit zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy LUXOR, wszystkie zarzuty dotyczg niezgodnoSci treSci oferty

przystepujgcego z trescig SIWZ.” (str. 6 Protokotu, drugi akapit).
Uwzgledniajac powyzsze sklad orzekajgcy Izby uznat, ze =zarzut zaniechania

odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ nie

potwierdzit sie.
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Zarzut bezzasadnego wyboru oferty wykonawcy Luxor w sytuacji, gdy tresé oferty

teqo wykonawcy nie odpowiadata tresci SWIZ, a tym samym brak réwnego traktowania

podmiotdw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne oraz rzetelnej oceny skfadanych ofert,

co w_konsekwencji doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie

Z przepisami ustawy, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82

ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ skitad orzekajacy lzby uznat, ze takze ten zarzut sie
nie potwierdzit. Skoro bowiem oferta przystepujgcego nie podlega odrzucenia to mogta
zostac¢ wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nie zaprezentowat przy tym w odniesieniu do tego zarzutu zadnej
odrebnej niz w odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego

argumentaciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczacCy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiirirneeeeaes
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