Sygn. akt KIO 195/14

POSTANOWIENIE

z dnia 18 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

wobec cofniecia w dniu 17 lutego 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcoéw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

1. HYDROBUDOWA Gdansk Spoétka Akcyjna, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk;

2. Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V., Shaardijk 211, 3063 NH Rotterdam,
Holandia,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18,

76-200 Stupsk,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

1. Energopol Szczecin Spétka Akcyjna, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin;

2. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Leszczynskiego 10A, 76-200 Stupsk,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1. HYDROBUDOWA Gdansk Spétka Akcyjna, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk;
2. Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V., Shaardijk 211, 3063 NH Rotterdam,
Holandia, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......cccoevuvnrnnee



Sygn. akt KIO 195/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Morski w Stupsku - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na realizacje roboty budowlanej na zasadach
,Zaprojektuj-wybuduj” przy projekcie ,Ochrony brzegéw morskich na wysokosci miejscowosci
teba, Rowy, Ustka”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w TED Suplement do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23 lutego 2013 r., nr 2013/S 039-061703.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy - wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. HYDROBUDOWA Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku; 2. Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V. z siedzibg w Rotterdamie -
wnidst odwotanie od czynnosci wyboru przez zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum firm Energopol - Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie i Przedsiebiorstwo

Budownictwa Ogdélnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, wobec naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 przez bezprawne i bezzasadne przyjecie przez zamawiajacego, ze
ztozona przez konsorcjum firm Energopol - Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie i
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zwane w
skrécie ,konsorcjum Energopol”, nie jest oferta z razaco niska cena, a w rezultacie przez
zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niska cene;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Energopol pomimo, zZe jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

3) art. 90 ust. 1-3 przez zaniechanie wezwania konsorcjum Energopol do ztoZzenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny, pomimo, ze cena zaoferowana przez konsorcjum
znacznie odbiega od szacunkowego kosztu catkowitego realizacji przedmiotu zamowienia
oraz ceny zaoferowanej przez drugiego oferenta, jest nierealna i nieadekwatna do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia;

4) art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, ktéra jest najkorzystniejsza
ofertg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

5) art. 7 ust. 1 i ust. 3 przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie



zaméwienia publicznego w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra zawiera

razaco niskg cene.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Energopol
jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwenciji
odrzucenia oferty konsorcjum Energopol oraz dokonania wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej;

2) z ostroznosci - o nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania konsorcjum
Energopol do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i odrzucenia oferty
konsorcjum Energopol, jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz dokonania wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3) ewentualnie nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum Energopol z uwagi na fakt, ze jej
ztozenie stanowi czy nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czego konsekwencjg winna by¢ czynnosé
odrzucenia oferty konsorcjum Energopol i wybdér oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 17 lutego 2014 r. odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktorym przedstawit oswiadczenie o cofnieciu w cato$ci odwotania. Jednoczesnie wnidst o

dokonanie zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania nie budzito watpliwosci, zostato ztozone przed
otwarciem rozprawy, zatem Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata dokonanie zwrotu odwotujagcemu kwoty 18 000
zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110 w zw. z
art. 187 ust. 8 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeivunnrnnes



