Sygn. akt KIO/UZP 153/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 lutego 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska—Romek

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe Sp. jawna Tadeusz i Artur Michalski, Przed  siebiorstwo Budowlane Michalski
Sp. z 0.0, ul. Szczepanowskiego 25, 64-100 Leszno od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Tarnowo Podgorne, ul. Pozna nska 115, 62-080 Tarnowo

Podgorne protestu z dnia 24 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe Sp. jawna Tadeusz i Artur Michals ki, Przedsi ebiorstwo

Budowlane Michalski Sp. z 0.0., ul. Szczepanowskieg 0 25, 64-100 Leszno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. jawna Ta deusz



i Artur Michalski, Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o.0.,

ul. Szczepanowskiego 25, 64—100 Leszno,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu  Zaméwien  Publicznych na rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. jawna Ta deusz i
Artur Michalski, Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o.0.,

ul. Szczepanowskiego 25, 64-100 Leszno.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Tarnowo Podgérne prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na rozbudowe Szkoty Podstawowej wraz z salg gimnastyczng w Lutowku — |
etap.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 266422-2008, w dniu 24.12.2008 r.

Dnia 19.01.2009 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu powiadomit wykonawcow o
wynikach postepowania; wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Zakiad
Remontowo - Produkcyjny Budownictwa — Poptawski z siedzibg w Poznaniu (ZRPB
Poptawski) oraz odrzuceniu oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Spétka jawna
Tadeusz i Artur Michalski z siedzibg w Lesznie oraz Przedsiebiorstwo Budowlane Michalski
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lesznie ( Konsorcjum ,Michalski”).

Czynnosci te staly sie przedmiotem odwotania Konsorcjum ,Michalski” poprzedzonego
protestem. Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu, iz czynnos$¢ odrzucenia oferty narusza
art. 7 ust. 1 oraz art.87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655). Wskazat, ze dzialania

Zamawiajgcego pozbawity go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, gdyz zlozyt najtanszag



oferte. Odwolujacy sie podnidst, ze zmiany nazw w trzech pozycjach przedmiaru oraz
zmiana jednostek obmiarowych w szesciu pozycjach nie uzasadniajg koniecznosci
odrzucenia oferty. Powstate pomytki winny by¢ poprawione zgodnie z dyspozycjq art. 87 ust.
2 pkt1i3Pzp.

Protest zostat wniesiony w dniu 26.01.2009 r. (pismo z dnia 24.01.2009 r.), odwotanie
nadane w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 7.02.2009 r. (pismo z dnia
6.02.2009 r.) a jego kopia w tej samej dacie oraz w ten sam sposéb zostata przekazana

Zamawiajgcemu.

Rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zataczonych do akt
dokumentéw oraz oswiadczen petlnomocnikOw stron, Izba ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione z uchybieniem ustawowego obowigzku przekazania kopii odwotania
zamawiajgcemu i podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu, a
jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp — w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujgc jego kopie
zamawiajgcemu. Zlozenie odwotania w placéwce operatora publicznego jest rownoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (druk ZP-2 pkt 2)
wartos¢ zamoéwienia ustalona na podstawie przeszacowania kosztorysu inwestorskiego
wynosi 5.067.880, 74 zt, co stanowi rownowarto$¢ 1.307.131, 81 euro. Jest zatem nizsza od
kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust.8 Pzp wynoszacej dla robét budowlanych
5.150.000 euro (8 1 ust. 2 lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
(Dz. U. Nr 241, poz. 1762).

Zatem zgodnie z dyspozycjg art.184 ust. 2 Pzp w badanym postepowaniu stuzy 5 dniowy
termin na wniesienie odwotania i jednoczesne przekazanie jego kopii zamawiajgcemu.
Zamawiajacy czynnosci rozstrzygniecia protestu dokonat w dniu 2.02.2009 r. zatem termin
na wykonanie czynnosci wynikajacych z przywotanego przepisu, rozpoczat swoéj bieg od
dnia 3.02.2009 r. (art. 111 8§ 2 k.c. w zw. z art. 14 Pzp) i Odwotujacy sie winien ztozy¢
odwotanie do Prezesa Urzedu i przekazac jego tres¢ Zamawiajgcemu w taki sposob, by
mogt sie z nig zapoznac (art. 61 8 1 k.c. w zw. z art.14 Pzp) w terminie 5 dni od tej daty tj. do
dnia 7.02.2000r.

Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem, ale odnosi

skutek wylgcznie wobec Prezesa Urzedu, o czym expressis verbis stanowi przepis art. 184



ust. 2 zd. 2 Pzp. Nie odnosi natomiast takiego skutku wobec Zamawiajacego. W danym
stanie faktycznym Zamawiajgcy powinien zosta¢ skutecznie powiadomiony przez
Odwotujacego sie o ztozeniu odwotania najpdézniej w dniu 7.02.2009r. Tymczasem, zostat
powiadomiony dopiero nastepnego dnia roboczego, tj.. 9.02.2009r. drogg pocztowa.
Przestanka formalna wynikajgca z przepisu art. 184 ust. 2 Pzp — jednoczesne przekazanie
kopii odwotania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych i zamawiajacemu, jest spetniona
dopiero wowczas, gdy najpdzniej ostatniego dnia uptywu terminu zawitego do zitozenia
odwotania zamawiajacy zostanie skutecznie powiadomiony o skorzystaniu przez wykonawce
z tego Srodka ochrony prawnej. Istotg przepisu art. 184 ust. 2 Pzp jest, aby Zamawiajacy nie
pozostawat w stanie niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.
Stosownie do dyspozycji art. 182 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Pzp umowe w sprawie zamowienia
publicznego mozna zawrze¢ po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, czyli w
okolicznosciach sprawy po uplywie terminu do wniesienia odwolania. Zatem ratio legis
przywotanego wyzej przepisu art. 184 ust. 2 Pzp polega na tym, aby Zamawiajgcy mogt
bezposrednio po uplywie terminu zawitego do zlozenia odwolania zawrzeé umowe z
wybranym wykonawca, ktora nie bytaby zagrozona sankcjg niewaznosci na mocy art. 146
ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

Na powyzsze ustalenie nie ma wplywu okolicznosé, ze termin na wniesienie odwotania
konczyt swoj bieg w sobote. Dni ustawowo wolne od pracy okresla ustawa z 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Potwierdza to rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego -
postanowienie z dnia 28.11.1997 roku - sygn. Akt | CZ 144/97 - OSNC 1998 z. 8, poz. 85

W przypadku stwierdzenia, ze odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu,
zgodnie z art. 184 ust. 2, lzba zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp odrzuca odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

Powyzsza wykfadnia instytucji art. 184 ust. 2 Pzp - skutecznego powiadomienia
zamawiajgcego o ztozeniu odwotania, znajduje rébwniez oparcie w literaturze prawniczej, jak
réwniez jest potwierdzona w orzecznictwie sgdow powszechnych m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30.01.2007 roku, sygn. Akt V Ca 117/07, postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.02.2008 roku, sygn. Akt. XIX Ga 40/08).
Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia jest czescig obrotu gospodarczego, zatem od
uczestniczacych w nim podmiotow wymaga sie profesjonalizmu w dziataniu polegajacego
m.in. na podejmowaniu skutecznych dziatan zabezpieczajgcych interes prawny w uzyskaniu

zamowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, tj. stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



