Sygn. akt KIO/UZP 686/09

WYROK

z dnia 10 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dariusza Stadnika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz q pod firm a F.H.U.
BUDMONT, ul. Handlowa 6, 37-450 Stalowa Wola od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Radomy sl nad Sanem, ul. Rynek Du zy 7, 37-455 Radomy $| nad

Sanem protestu z dnia 4 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz dokonanie ponownej czynno  $ci badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Radomy $l nad Sanem, ul. Rynek Du zy 7,

37-455 Radomy $l nad Sanem i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Dariusza Stadnika prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g F.H.U. BUDMONT, ul. Handlowa 6,
37-450 Stalowa Wola,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 014 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czternascie
zlotych zero groszy) przez Gmin e Radomy $l nad Sanem, ul. Rynek Du zy 7,
37-455 Radomy $l nad Sanem na rzecz Dariusza Stadnika prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a F.H.U. BUDMONT, ul. Handlowa 6, 37-
450 Stalowa Wola stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Dariusza Stadnika prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g F.H.U. BUDMONT, ul. Handlowa 6,
37-450 Stalowa Wola.

Uzasadnienie

Odwotujacy F.H.U "BUDMONT" Dariusz Stadnik ul. Handlowa 6, 37-450 Stalowa Wola
wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajagcego — Gmine Radomysl nad
Sanem w trybie przetargu nieograniczonego na: Nadbudowa i przebudowa oraz zmiana
sposobu uzytkowania Domu Ludowego i Osrodka Zdrowia w Rzeczycy Diugiej-Etap II".
w czesci oddalajgcej protest i dotyczacej odrzucenia oferty.
Rozstrzygnieciu-oddaleniu protestu zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1, 87 ust. 2 pkt 1i 3a i
art.89ust.1pkt 2 a takze art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych a takze SIWZ, a scisle
jej pkt Xl ppkt 4,6,7 poprzez odrzucenie oferty a w konsekwencji dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajac zarzuty odwotujacy wskazat na odrzucenie jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz Zamawiajacy uznat, ze kosztorysy ofertowe stanowigce zatgcznik
do oferty w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego nie odpowiadajg przedmiarom robot.
Kwestionujgc te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotlujacy stwierdzit, ze stwierdzone przez
Zamawiajgcego uchybienia w kosztorysie ofertowym roboty budowlane w poz. 97 KNNR
2/604/1 , 157 KNR 2/1201/3,169 KNR 202/609/1, 170.202/603/9, 171.202/603/1 majq



charakter oczywistej omyiki. Jest to tzw. czeski blgd polegajacy na przestawieniu kolejnosci
cyfr. W pozostatym zakresie sg to rownie nieistotne uchybienia majgce charakter uchybien, o
jakich mowa jest 87 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych gdyz w zaden sposéb nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazane przez Zamawiajacego niezgodnosci kosztorysow z przedmiarami robot w Swietle
zapisOw SIWZ nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty, gdyz Zamawiajacy w pkt XIlI
pakt 4 SIWZ stwierdzit, ze cena okreslona w formularzu oferty stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe, a w ppkt 6 pkt XIll Zamawiajacy okreslit, ze przedmiary robo6t
bedace zatacznikami do SIWZ sg materiatem pomocniczymi i informacyjnym do
sporzadzenia wyceny.

Skoro Zamawiajacy ustalit, ze przedmiary robo6t sg jedynie materialami pomochniczymi do
sporzadzenia wyceny to nalezy przyjaé, ze ewentualne omyiki w kosztorysach ofertowych
sporzadzonych na podstawie tych przedmiaréw nie majg decydujgcego znaczenia i nie
powinny by¢ podstawg do odrzucenia takiej oferty. Zamawiajacy w zadnym punkcie SIWZ
nie okreslit, jakie znaczenie przyznaje kosztorysom ofertowym zwlaszcza, ze wyraznie
okreslit iz wynagrodzenie jakie wykonawca otrzyma jest wynagrodzeniem ryczattowym. W
takim przypadku nalezy przyja¢, ze kosztorys ma jedynie znaczenie informacyjne, a skoro
tak to zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 wrzesnia 2008 r. ewentualne uchybienia w
sporzadzeniu kosztorysu nie mogg mie¢ wpltywu na waznos¢ oferty, bo obowigzujacg ceng
oferty jest wynagrodzenie ryczattowe obejmujgce wykonanie wszystkich robét okreslonych
SIWZ. Zamawiajacy w pkt XIII ppkt 9 w pozycji uwaga wyraznie dopuscit btedy w kosztorysie
ofertowym wskazujgc, ze w takim wypadku konsekwencje w postaci zmniejszenia
konkurencyjnosci lub braku pézniejszej mozliwosci skorygowania umowy.

Odwolujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego SIWZ nie przewiduje
mozliwosci odrzucenia oferty z powodu btedow w kosztorysie. Przeciwnie w pkt XIII pkt 1
Zamawiajacy wyraznie stwierdzit, ze Wykonawca na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ ma
zebra¢ informacje majgce wpltyw na warto$¢ zamowienia, ktorych nie ma w przedmiarach.
Rowniez w projekcie umowy w 8§ 9 Zamawiajacy podkreslit ryczaltowy charakter
wynagrodzenia wyraznie wskazujac, ze wynagrodzenie to jest state i niezmienne do konca
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy wskazal, ze skladajgc oferte juz w formularzu ofertowym zobowigzat sie do
wykonania zamoOwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami okreslonym w
SIWZ za okreslone w niej wynagrodzenie.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolania Odwolujgcy stwierdzit, ze stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu nie znajduje oparcia w ustawie, a
powotywane w tym. rozstrzygnieciu wyroki KIO odnoszg sie do innych standw faktycznych.

W postepowaniach tych mowa jest o wynagrodzeniu kosztorysowym, stanowisko



Odwolujgcego zas oparte jest na linii orzeczniczej Zespotow Arbitrow jak i KIO. W slad za
wyrokami podanymi w protescie Odwotujacy powotuje sie na stanowisko lzby zawarte w
wyrokach KIO/UzZP/173/09, 179/09, 193/09.

Co do znaczenia stwierdzonych w kosztorysie ofertowym omytek zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien zgodnie z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych
zazadac wyjasnien co do kwestionowanych punktow kosztoryséw ofertowych a nastepnie je
poprawi¢, gdyz ich charakter jest tego rodzaju, o jakim mowa w art. 87 ust.2 pkt 3.
Odrzucenie oferty bez tego postepowania wyjasniajagcego i bez dokonania poprawy takich
omytek narusza w sposob razacy art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia z dnia 29 sierpnia 2008 r. ( sygn. KIO/UZP 847/08; KIO/UZP
851/08 ) tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamoOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego a tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. O niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pehi
przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go w catosci. W
przypadku zakwestionowanej oferty o takiej niezgodnosci nie ma mowy.

Odwotujacy stwierdzit, ze sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu jego oferta
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow wyboru przyjetych w SIWZ, a cena zaoferowana jest
ceng nizszg niz cena zaoferowana przez Firme Ustugowg "PROARS". Oznacza to, ze
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 91
Prawa zamoéwien publicznych.

Majac na uwadze wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

3. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty Odwotujacego

4. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami Prawa zamowien

publicznych i postanowieniami SIWZ.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujgc argumentacje zawartg w
rozstrzygnieciu protestu.
Oddalajgc protest w czesci dotyczacej zarzutdw na czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego uznat je za niezasadne stwierdzajac, ze miat podstawy do odrzucenia oferty i

nie miat podstaw do przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego okreslonego w art. 87



ust.1 Pzp oraz dokonania poprawy omytek o ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt. 1 i 3 Pzp w
odniesieniu do oferty tego wykonawcy.

Uzasadniajgc to stanowisko Zamawiajacy stwierdzit, ze Zzgdania Protestujgcego dotyczace
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty sg nieuzasadnione. Zarzut Protestujgcego,
ze jakoby Zamawiajacy nie okreslit w zadnym punkcie SIWZ jakie znaczenie nadaje
kosztorysom ofertowym, a w zwigzku z tym pomyiki w kosztorysie sg zdaniem
Protestujgcego nieistotnym uchybieniem, posiadajacym charakter oczywistej omyiki -jest
bezpodstawny. Zamawiajacy w czesci XIII SIWZ, zatytutowanej: Opis sposobu obliczania
ceny, w pkt.8 i 9, zawart wymaog dotagczenia do oferty kosztorysow ofertowych oraz okreslit
sposéb ich sporzadzenia, a takze pouczyl, ze Wykonawca winien niezwtocznie
poinformowaé pisemnie Zamawiajgcego o zauwazeniu

wszelkich brakéw i niescistosci w przedmiarach robot, specyfikacjach technicznych i
dokumentacji projektowej w celu wprowadzenia korekty do kosztorysow, w przeciwnym razie
oferta moze sta¢ sie nie konkurencyjna. Ponadto w czesci XI pkt 11 SIWZ Zamawiajacy
okreslit jakie dokumenty skifadajg sie na oferte. Kosztorysy ofertowe wraz z zestawieniem
kosztoryséw wymienione sg w ppkt 2, tuz po formularzu oferty. Z powyzszych zapiséw SIWZ
wynika niezbicie, ze kosztorysy stanowig integralng cze$¢ oferty i dotyczg w sposob
bezposredni ceny oferty i sposobu jej obliczania. W zwigzku z tym twierdzenie
Protestujgcego, jakoby kosztorysy ofertowe mialy charakter pomocniczy i wtorny jest
niezasadne.

Z orzeczenia KIO z dnia 19.06. 2008 r, wynika, ze skoro Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze
kosztorysy ofertowe powinny by¢ opracowane na podstawie dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych i przedmiarow robét zataczonych przez Zamawiajgcego, to
kosztorysy te powinny zawiera¢ miedzy innymi wszystkie pozycje przedmiaru rob6t wraz z
obmiarami i ilosciami przedmiarowych prac. W Swietle powyzsze] tezy nie ma tez
zasadniczego znaczenia kwestia charakteru  wynagrodzenia, bowiem  wymdg
Zamawiajgcego odnosnie kosztorysow ofertowych zostat zawarty w tresci SIWZ, w czesci
dotyczacej sposobu obliczenia ceny, a takze w czesci okreslajacej zataczniki do oferty, a jej
tres¢ nie zostata oprotestowana w tym zakresie.

Ponadto orzeczenie KIO z 11.08. 2008 r. stanowi, ze wszystkie niezgodnosci wystepujace w
tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, dotyczace ilosci, jednostek miar, niezaleznie czy
ilos¢ ta byla wyzsza czy nizsza niz oczekiwana przez Zamawiajgcego, powodujg
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkujg odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ustl pkt 2 Pzp. Potwierdza to réwniez wyrok KIO z 24.04. 2008 r., a mianowicie: tres¢
kosztorysu stanowigcego czes¢ tresci oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji, pod
rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy. Z orzeczenia KIO z dnia

31.10. 2008 r. wynika, ze kosztorys ofertowy nie jest dokumentem przedmiotowym w postaci



opisu, ktory ma potwierdzaé, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej
oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia
elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art.89 ust.1pkt 2.Pzp.

Z powyzej przytoczonego orzecznictwa KIO wynika rowniez zdaniem Zamawiajacego, ze
bezzasadny jest zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego poprawiania omytek, o
ktorych mowa w art. 87 ust.2 pkt 1 i 3 Pzp w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Skoro bowiem wskazane powyzej btedy w kosztorysach, stanowigcych integralng czesc
oferty skutkujg odrzuceniem oferty to Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ ich poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgacy niestusznie okresla zmniejszenia obmiarow w
szesciu pozycjach kosztorysu ofertowego budowlanego oraz zwiekszenie obmiaru w jednej
pozycji kosztorysu ofertowego budowlanego oraz zwiekszenie ilosci w jednej pozycji
kosztorysu ofertowego instalacje sanitarne, stanowiacych zalgcznik do jego oferty, jako
oczywiste omyiki i nieistotne uchybienia.

Bezpodstawny jest rowniez zdaniem Zamawiajgcego zarzut Protestujacego
dotyczacy zaniechania przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego okreslonego w art.
87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy uznat, bowiem, ze w przypadku oferty Protestujacego nie byto
takiej koniecznosci
Zgodnie z wyrokiem KIO z 14.02. 2009 r. przepis wymienionego powyzej artykutu Pzp
umozliwia Zamawiajagcemu uzyskanie wyjasnien co do tresci cate] oferty. Nalezy jednak
podkresli¢, ze jest to uprawnienie, a nie jego obowigzek. Wykonawca nie moze zatem
domagac¢ sie od Zamawiajgcego, aby ten zazadat stosownych wyjasnien. Nie mozna w
zwigzku z tym postawi¢ skutecznego zarzutu w formie protestu na nieskorzystanie przez
Zamawiajgcego z przystugujgcego mu prawa.

W Swietle przedstawionych w powyzszym uzasadnieniu faktow i orzecznictwa Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie naruszyt art. 87 ust. 2 pkt | i 3, art. 89 ust. | pkt 2, art. 91 jak rOwniez
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Nieuzasadniony jest réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 uzp, bowiem zasada réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji zostata zachowana. Na podstawie btedéw w kosztorysach ofertowych

zostaty odrzucone oprécz oferty Protestujgcego rowniez 3 inne oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgl edniajac dokumentacj e post epowania, w tym
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zto zone w trakcie rozprawy zwa zyta i ustalita, co nast epuje.



Na wstepie Izba stwierdza, ze Odwolujgcy ma interes prawny, w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, gdyz ewentualne uwzglednienie
podniesionych zarzutow, daje mu mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zaméwienia

publicznego w prowadzonym postepowaniu.

Oceniajac zarzuty protestu i odwotania sktad orzekajacy stwierdzit, co nastepuje.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ z uwagi na
nizej wykazane roznice pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot stanowigcym
zatgcznik do SIWZ:

1/ w kosztorysie ofertowym — roboty budowlane stanowigcym zatgcznik do oferty:
a/ w poz. 97. Knur 2/604/1 — ilos¢: jest 300,12 m2 winno by¢ zgodnie z przedmiarem —
300,21 m2,
b/ w poz. 116. KNR 23/2611/2 —ilos¢: jest 249, 57 m2 winno by¢ 43,19 m2,
¢/ wpoz. 117. KNR 202/2009 — ilos¢: jest 42,19 m2 winno by¢ 51,64 m2,
d/ w poz. 157 KNR 2/1201/3 — ilos¢: jest 7,48 m3 winni by¢ 7,84 m3,
e/ w pozycjach: 169. KNR 202/609/1 — ilos¢ jest: 49,24 m2 winno by¢ 49,42 m2,
170. 202/603/9 — ilos¢ jest: 49,24 m2 winno by¢é 49,42 m2,
171. 202/603/1 — ilos¢ jest 49,24 m2 winno by¢ 49,42 m2
2/ w kosztorysie ofertowym — instalacje sanitarne: w poz. 7.3 KNR 215/311/3 — ilos¢ jest 2
szt. winno by¢ zgodnie z przedmiarem: 1 szt.

Jednoczesnie strony potwierdzity na rozprawie, ze w kosztorysie ofertowym

Odwotujgcego nie zostata pominieta zadna pozycja przedmiaru robét, co prowadzi do
wniosku, w Swietle deklarowanego w ofercie wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacjg
projektowg i warunkami okreslonymi w SIWZ, ze Odwotujacy zapewnia realizacje catego
przedmiotu zamowienia.
Kolejnym ustaleniem prowadzonego postepowania dowodowego jest stwierdzenie na
podstawie tresci SIWZ, ze cena oferty sktadanej w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest ceng ryczaltowa, jakkolwiek
Zamawiajacy wymagat dolgczenia do oferty kosztorysow ofertowych. Potwierdza to réwniez
dokonany w cz. Xlll SIWZ opis sposobu obliczenia ceny oferty, gdzie wskazano m.in., ze
cena oferty musi obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, w tym roéwniez
nie ujete w dokumentaciji projektowej i przedmiarach, a niezbedne do wykonania zadania.
Zamawiajacy przewidywat réwniez w tej czesci SIWZ ewentualne braki i niescistosci w
dokumentacji projektowej, o zaistnieniu ktérych zwracat sie do wykonawcdéw pod rygorem
uznania, ze oferta moze sta¢ sie nie konkurencyjna.

Analizujgc wskazane wyzej rdznice miedzy trescig kosztorysu ofertowego ztozonego

przez Odwotujacego a przedmiarami robét skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze popetnione



omylki nie mogg by¢ uznane za oczywiste omyiki pisarskie podlegajace poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Nie majg one réwniez charakteru oczywistych
omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Natomiast, w ocenie Izby, Odwotujacy popemit w ofercie omyiki, o ktérych stanowi przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 tj. inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Izba stwierdza, ze
dopuszczalne jest na podstawie tego przepisu dokonywanie poprawek réwniez w
kosztorysach ofertowych pod warunkiem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci
oferty.
Realng mozliwos¢ dokonania poprawienia takich omylek potwierdza przy tym fakt, ze
Zamawiajacy ustalit w wyniku analizy oferty Odwolujgcego, iz po ich dokonaniu tj.
uwzglednieniu wszystkich wielkosci wymaganych postanowieniami SIWZ, cena oferty
Odwolujgcego po poprawieniu bytaby nizsza o okolo 1100 z. Tym samym zaoferowana
cena w ofercie nie narusza zasady uczciwej konkurencji w tym znaczeniu, ze nie zostala
zanizona w celu wyeliminowania konkurencyjnych wykonawcow.

Bioragc pod uwage dokonane ustalenia nakazano Zamawiajgcemu dokonanie
ponownej oceny ofert z udzialem oferty Odwolujacego wskazujgc na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu

zastosowania obowigzkowej procedury poprawienia omytek popetnionych w ofercie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



