Sygn. akt: KIO 820/23
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce M. N.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NORD-GLAS M. N. z siedzibg w
Gowinie przy ul. Jeziornej 55 (84-215 Gowino) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie przy ul. Jana lll
Sobieskiego 277 (84-200 Wejherowo)

przy udziale wykonawcy A. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PETRO-
SERWIS A. C. z siedzibg w Stawnie przy ul. Wincentego Witosa 7d (76-100 Stawno),
Zzgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. N. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg NORD-GLAS M. N. =z siedzbg w Gowinie
i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 820/23

Uzasadnienie

18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie zwany dalej:
»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
Przygotowanie zbiornikbw magazynowych, urzadzen filtracyjnych oraz cystern paliwowych
do badann dozorowych, znak sprawy 18WOG-SZP.2712.9.2023, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 lutego 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00109695/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 marca 2023 r. wykonawca M. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg NORD-GLAS M. N. z siedzibg w Gowinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

- braku odrzucenia oferty ztozonej przez Petro-Serwis A. C. w postepowaniu dla obu czesci;
- wezwaniu do zlozenia przez A. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Petro-Serwis A. C. wyjasnien w trybie art. 224 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, przez brak odrzucenia oferty Petro-
Serwis A. C., co powinno zosta¢ dokonane z uwagi na zawarcie w ofercie razgco niskiej
ceny i kosztdw oraz nieudzielanie przez Petro-Serwis A. C. wyjasnien i dowodow, ktore
uzasadniatyby podane w ofercie cene i koszty — zarzut 1;

ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zasadnos$ci powyzszego zarzutu,

2) art. 224 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie zgdania wyjasnieh dotyczgcych ceny lub kosztu lub
ich istotnych czesci skladowych w zakresie:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;



— zarzut 2.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
zadat:
- odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Perto-Serwis A. C. w Stawnie jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz nakazania
zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
- przyznania od strony przeciwnej catosci kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt;
- ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu 1.
- wylgcznie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

z jednoczesnym przyznaniem kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes do wniesienia odwofania, bowiem jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia publicznego i ziozyt
w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra moze zosta¢ wybrana w przypadku

uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty Petro-Serwis A. C..

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze odwotanie dotyczyto
czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na skierowaniu do wykonawcy Petro-Serwis A. C.
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp oraz wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej pomimo faktu, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi udzielenia
wyjasnien i przedstawienia dowodéw, ktére uzasadniatyby podane w ofercie cene i koszty.
Odwotujgcy stwierdzit, ze dokumentacja postepowania potwierdza, iz zarzuty i zgdania
zawarte w odwotaniu sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu 1 odwotujacy wyjasnit, ze oferta z dnia 6 marca 2023 r. i
wyjasnienia Petro-Serwis A. C. z dnia 13 marca 2023 r. (udzielone na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 Pzp) zawiera szereg niewyjasnionych watpliwosci
odnoszgcych sie do kalkulacji ceny i kosztow, ktére w ogdle nie zostaty wziete pod uwage
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny zaistnienia przestanek okreslonych w art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze:

1) Petro-Serwis A. C. nie przekazat wraz z wyjasnieniami z dnia 13 marca 2023 r. zadnych
dowodow potwierdzajgcych prawdziwosé kwot wskazanych w przedstawionych kalkulacjach.
Ma to przede wszystkim znaczenie w zakresie informacji zawartych w kolumnie ,koszty
posrednie, materiaty, utylizacja odpadow, noclegi’, kolumny ,koszty transportu” oraz
szacowanego zysku pomniejszonego o wartos¢ podatku dochodowego i sktadki zdrowotne;j

oraz o koszt amortyzacji urzadzen;



2) Petro-Serwis A. C.nie podat w wyjasnieniach zadnej konkretnej informacji o liczbie
pracownikéw, ktorymi bedzie positkowat sie przy wykonywaniu zaméwienia;

3) odwotujgcy zauwazyt, ze nie ma realnej mozliwosci weryfikacji prawdziwosci danych
podanych w kolumnie ,koszty transportu”. Odwotujgcy wskazat, ze zamoéwienie bedzie
wykonywane w miejscowosciach Rozewie, Siemirowice, Gdynia i Wejherowo. Miejscem
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce jest miejscowos¢ Stawno.
Odlegtosci od tego miejsca do czterech powyzszych miejscowosci, w ktérych wykonywane
bedg ustugi to odpowiednio:

a) do Siemirowic — 85 km

b) do Rozewia — 143 km

¢) do Wejherowa — 114 km

d) do Gdyni Babich Dotéw — 149 km

e) do Gdyni Grabdowka — 145 km

Z wyjasnien wykonawcy wynika natomiast, ze:

a) koszty dojazdu (dojazdéw?) do potozonych najblizej Siemirowic to 600 zi,

b) koszty dojazdu (dojazdéw?) do potozonego prawie dwa razy dalej Rozewia i Gdyni to
jedynie 800 zt (a nie np. dwa razy wiecej niz do potozonych blizej Siemirowic),

c¢) koszty dojazdu (dojazdéw?) do Wejherowa to 600 zt,

d) koszty dojazdu (dojazdow?) do potozonej zaledwie 30 km dalej Gdyni Grabowka to juz o
200 zt wiecej, a wiec 800 zt,

niemniej jednak:

e) koszt dojazdu (dojazdéw?) do Siemirowic lub Wejherowa, miedzy ktérymi rowniez jest 30
km réznicy (jak miedzy Wejherowem i Gdynig), jest juz taki sam,

f) koszt dojazdu (dojazddéw?) do Gdyni Babich Dotéw to przewaznie 800 zt, jednakze dla
pozycji 7-9 w wyjasnieniach dla Zadania 2 to juz tylko 750 zt.

Zdaniem odwotujgcego, sktadajac wyjasnienia w powyzszym zakresie wykonawca Petro-
Serwis A. C. nie przedstawit zadnych danych odnoszgcych sie do podanych kwot
stanowigcych koszty transportu. Nie wiadomo jakimi i iloma samochodami porusza sie
wykonawca oraz jakie jest zuzycie paliwa (benzyna czy ON) tych pojazdéw.

4) odno$nie wyjasnien dotyczgcych kosztéw transportu za mylgca nalezy uzna¢ informacje,
ze W zadaniu | rewizje zewnetrzng zbiornikow do magazynowania paliw Wojskowy Dozor
Techniczny wykonuje zgodnie ze swojg metodykg i swoimi kosztami ekonomicznymi w
czasie jednego wyjazdu do dyslokacji sprzetu w danej jednostce wojskowej. Dla
przedsiewziecia nr 2, 3 i 5: Sktad MPS Siemirowice i koszty transportu firmy ujeto tylko w
pozycji nr 2. Mogtoby z niej wynikac, ze w celu wykonania trzech powyzszych przedsiewzie¢

potrzebny jest wytgcznie jeden przyjazd wykonawcy, podczas ktérego zostang wykonane
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zardbwno czynnosci przygotowujgce do badan dozorowych jak i same badania (przy jedne;j
obecnosci Wojskowego Dozoru Technicznego). Z okolicznosci jednego przyjazdu
przedstawiciela WDT, wykonawca wywodzi korzystny dla siebie wniosek polegajacy na
ograniczeniu kosztow transportu. Odwotujgcy rozumie to w ten sposoéb, ze okolicznosé
jednego przyjazdu przedstawiciela WDT przyktadowo dla przedsiewzie¢ 2, 3 i 5 w ramach
Zadania | powoduje, ze koszt 600 zt (rozdzielony na trzy lokalizacje), staje sie kosztem
jednego przyjazdu wykonawcy do Siemirowic. Prowadzi to do do$¢ absurdalnego wniosku,
ze na 100 km pojazd wykorzystywany przez Petro-Serwis A. C. spala paliwa za kwote 352 z
(odlegtos¢ Stawno-Siemirowice-Stawno to 170 km, na tej odlegtosci koszty transportu to 600
zh). Przy zatozeniu, ze paliwo kosztuje nawet 8 zt za jeden litr, spalanie paliwa przez pojazd
wykonawcy na 100 km wyniesie 44 litry. Przyjazdéw do miejsca wykonywania prac musi by¢
wiec zdecydowanie wiecej niz jeden (skoro koszt dojazdu jest tak wysoki), a co za tym idzie,
wiecej musi by¢ tez roboczogodzin poswieconych na wykonanie prac, co podaje w
watpliwos¢ réwniez i koszty pracy. Powyzsze watpliwosci dobitnie wida¢ réwniez na
przyktadzie przedsiewziecia nr 6 w Zadaniu |, gdzie za jeden dojazd ze Stawna do Gdyni,
celem wykonania prac w wymiarze 3 roboczogodzin, Petro-Serwis A. C. ustalit koszty
transportu w kwocie 800 zt (spalanie na 100 km paliwa za kwote 275 zt). Reasumujac,
wyjasnienia i kalkulacje Petro-Serwis A. C. odnoszace sie¢ do kosztow transportu sa
catkowicie nieweryfikowalne, a z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
catkowicie nierzetelne.

5) nawigzujgc jeszcze do powyzszego aspektu odnoszacego sie do rzekomych
oszczednosci wykonawcy z uwagi na sposob dziatania inspektora WDT — jeden przyjazd do
jednej dyslokacji sprzetu, nalezy réwniez zwrocic uwage na wyjasnienia odnoszgce sie do
Zadania Il i pozycji 2 — 6. W tym przypadku Petro-Serwis A. C. rébwniez zwraca uwage, ze
moze podzieli¢ koszty transportu do Siemirowic w kwocie 600 zt na 5 pozycji, przez co dla
kazdej pozycji koszt ten wynosi zgodnie z tabelg 120 zi. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
taczny wymiar roboczogodzin dla tych 5 pozycji to 32 rbh, co oznacza, ze prace nie mogag
by¢ przeprowadzone w ciggu jednej doby, co juz samo w sobie stanowi zaprzeczenie:

a) albo mozliwosci przeprowadzenia badan przez Inspektora WDT w ciggu jednej doby;

b) albo mozliwosci jednokrotnego i zarazem jednodniowego przyjazdu wykonawcy;

c) albo zaistnienia oszczednosci, bowiem wykonawca bedzie musiat skorzysta¢ z ustug
hotelowych (co samo w sobie, dla oddalonych o 85 km od Stawna Siemirowic, jest
oczywiscie nielogiczne).

Zdaniem odwotujgcego cata argumentacja Petro-Serwis A. C., ktdra wigze sie z rzekomymi
oszczednosciami z uwagi na jeden wyjazd inspektora WDT do jednej dyslokacji sprzetu, jest

wiec argumentacja naciggang i przede wszystkim obarczong btedami logicznymi.
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Wykonawca bedzie musiat przyjecha¢ w kazde miejsce wykonywania ustug wiecej niz jeden
raz, co spowoduje wzrost zarowno ilosci roboczogodzin jak i kosztéw transportu.

6) odnosnie kolumny ,koszty posrednie, materiaty, utylizacja odpaddw, noclegi” nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze zawarte w niej dane sg catkowicie nieweryfikowalne. Nie
wiadomo czym sg ,koszty posrednie”. Nie wiadomo jakich materiatdbw zamierza uzyc¢
wykonawca. Nie wiadomo jakie sg koszty utylizacji odpaddéw, oraz czy w swietle réznic w
sprzecie (zbiorniki, cysterny i filtry paliwowe rdznej pojemnosci) za kazdym razem ilosé
odpadow bedzie taka sama czy inna. Ostatecznie nie wiadomo, w jakich sytuacjach
wykonawca zamierza korzysta¢ z noclegow, ile osob bedzie korzystato z noclegéw, czy
noclegi poza miejscowoscig bedacg siedzibg przedsiebiorstwa bedg sie réwniez miaty
miejsce w zwigzku z wykonywaniem zamowienia w Siemirowicach - oddalonych od Stawna o
85 km. Odwotujgcy wskazat, ze koszty te zostaly przez wykonawce znaczgco zanizone. Do
wykonania zamowienia potrzebne jest wykorzystanie drogiego materiatu, jakim jest paliwo (w
przypadku préb szczelnosci), ktérego znaczna cze$¢ zostaje w cysternach po
przeprowadzeniu proby (i jest to zawsze strata wykonawcy). Przyktadowo w przypadku
cysterny CD-5, o ktérej mowa w wierszach 1, 3, 4, 5 tabeli dla Zadania Il, jest to
kazdorazowo strata paliwa rzedu 70 litrow. W przypadku wiekszych cystern jest to
oczywiscie odpowiednio wiecej, a konkretnie w przypadku cysterny CND-27 strata bedzie
wynosita okoto 140 litréw (140 litréw x 6,50 zt = 910 zt, a ,koszty” podane przez Petro-Serwis
A.C. — 680 zl). W zwigzku z czyszczeniem wodg, powstaje bardzo znaczna ilos¢ odpadu
(zanieczyszczonej wody), ktérg trzeba zutylizowaé. Odpadem jest rowniez ,czysciwo”
uzywane do mycia.

7) rozwijajgc argumentacje zawartg w powyzszym PU"e | bazujgc na przyktadach
odnoszacych sie do Zadania ll, odwotujgcy wyjasnit, ze:

a) cysterna CD-5, o ktérej mowa w wierszach 1, 3, 4, 5 tabeli dla Zadania Il, zawartej w
zatgczniku nr 2 do SWZ, ma pojemno$¢ okoto 5 m?,

b) cysterna CND-27, o ktdrej mowa w wierszu 2 ww. tabeli, ma pojemno$¢ okoto 27 mé,

c) cysterna CP-4, o ktérej mowa w wierszach 6, 7, 8 i 9 ww. tabeli, ma pojemnos¢ okoto 4
m3,

d) cysterna CP-10, o ktérej mowa w wierszach 10, 11, 12, 14 i 15 ww. tabeli, ma pojemnos¢é
okoto 10 m?,

e) cysterna CND-21, o ktérej mowa w wierszu 13 ww. tabeli, ma pojemno$¢ okoto 21 m?3.
Zamawiajgcy muszgcy posiada¢ powyzszg wiedze, musiat réwniez powzigé uzasadnione
watpliwoéci co do pozycji ,koszty posrednie, materiaty, utylizacja odpaddw, noclegi”.
Odwotujgcy wskazat bowiem, ze celem dokonania proby szczelnosci (PS), do cysterny

konieczne jest wpompowanie pewnej ilosci paliwa, w zwigzku z czym zawsze powstaje
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pewien ubytek. Dzieje sie tak, poniewaz nie ma mozliwosci spuszczenia catego paliwa, ktore
zostato uzyte do proby. Dla cysterny CND-27 bedzie to ubytek wiekszy, niz dla cysterny CD-
5, niemniej jednak koszty materiatdbw i innych dla cysterny mniejszej (zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy — 980 zi, pozycja 3 tabeli dla Zadania Il), sg wieksze niz dla
cysterny CND-27 o wiekszym litrazu (zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy — 680 zt, pozycja
2 w Zadaniu Il). Tym bardziej, ze pozycja 2 w tabeli dla Zadania Il zawiera réwniez
dodatkowy zakres odnoszacy sie do rewizji zewnetrznej wezy, co takze musi powodowaé
dodatkowe koszty. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze w przypadku
przygotowania zbiornikéw magazynowych V-25 i V-50 w miejscowosciach Siemirowice i
Gdynia Grabowek (pozycje nr 5 i 6 tabeli dla Zadania | w wyjasnieniach wykonawcy), za
rewizje zewnetrzng jednego zbiornika V-25 wykonawca przewidziat wynagrodzenie w kwocie
100 zt, a dla zbiornika V-50 juz w kwocie 250 zi. Rewizja zewnetrzna zbiornikow
podziemnych w obu powyzszych przypadkach polega w zasadzie na dokonaniu tych samych
czynnosci, pomimo innych pojemnoéci, stad tez taka rozbieznos¢ cenowa jest catkowicie
niezasadna.

8) ostatecznie odwotujgcy kwestionowat rowniez podany w wyjasnieniach z dnia 13 marca
2023 r. zbyt niski zysk, ktory po odjeciu kosztéw pracy pracownika ma teoretycznie wynosi¢
15 000 zt. W tabelach stanowigcych wyjasnienia dla poszczegdinych cen jednostkowych w
Zadaniach | i Il Petro-Serwis A. C. podat, ze stawka jednej roboczogodziny zostata ustalona
na 150 zt. Odwotujgcy rozumiat przez to, ze skoro zostata podana jedna stawka, jest to
stawka jednolita zaréwno dla ,pracujgcego szefa” (wykonawcy) jak i dla jego pracownika.
Przy takim zatozeniu, kazdy z dwoch pracujgcych ma rzekomo przychdd w wysokosci 16 950
zt. Jednakze tylko pracodawca bedzie zobowigzany odprowadzi¢ za pracownika skfadki
emerytalne, rentowe, wypadkowe, na fundusz pracy i fundusz solidarnosciowy oraz na
fundusz gwarantowanych s$wiadczen pracowniczych, co stanowi okoto 20% podstawy
wymiaru sktadek i de facto pomniejsza kwote 16 950 zt o 3 443,50 zt. Dlatego réwniez i w
przypadku zysku wykonawcy nalezy stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2023 r.
podane zostaty dane nierzetelne. Nalezy rowniez wskazac iz nie wiadomo, czy podajgc
stawke roboczogodziny swojg i pracownika w wysokosci 150 zt wykonawca uwzglednit
réwniez czas dojazdu do miejsca wykonywania prac.

W zakresie zarzutu 2 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 Pzp,
Zamawiajgcy miat obowigzek zwrdcenia sie do Petro-Serwis A. C. o udzielenie wyjasnien
wobec faktu, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce byta w przypadku Zadania |
nizsza o 40,38% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug oraz nizsza o 51,40% od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz w

przypadku Zadania Il nizsza 0 46,14% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
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Zamawiajacy zwrdcit sie do Petro-Serwis A. C. o udzielenie wyjasnien (pismo z dnia 8 marca
2023 r.). Widzac to, odwotujgcy pismem réwniez datowanym na 8 marca 2023 r. zwrécit sie
do zamawiajgcego o przestanie:

- oferty ztozonej przez PETRO-SERWIS A. C.,

- kopii (skanu) wezwania wystosowanego przez 18 WOG w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do ww.
wykonawcy’

- kopii (skanu) wyjasnien udzielonych przez PETRO-SERWIS A. C., niezwiocznie po ich
otrzymaniu przez 18 WOG.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy wskazat odwotujgcemu, ze przestanie
dokumentéw o ktérych mowa w punktach 2 i 3 powyzej nie jest mozliwe.

Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ zaskarzenia wezwania zamawiajgcego do wykonawcy z
dnia 8 marca 2023 r., a wiec czynnos$ci zwigzanej z naruszeniem art. 224 ust. 4 Pzp
powstata dopiero w dniu 23 marca 2023 r., a wiec w dacie, w ktorej zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu skan swojego wezwania skierowanego do Petro-Serwis A. C.. Od tego
momentu zaczat wiec bieg termin, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
(ewentualnie art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp). Analiza tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 8
marca 2023 r. do Petro-Serwis A. C. prowadzi do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze
dokonujgc tej czynnosci naruszony zostat art. 224 ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadku zamoéwieh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Poza wezwaniem, by Petro-Serwis A. C. przedstawit wyjasnienia i
dowody odnoszgce sie do ogdlnie pojetych kosztow zatrudnienia pracownikow, zamawiajgcy
nie zazgdat zadnych informacji i dokumentéw odnoszacych sie do kwestii szczegétowo
opisanych w ww. przepisie. Nalezy przy tym dobitnie podkresli¢, ze zgdanie informacji o
ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp jest bezwzglednym obowigzkiem
zamawiajgcego. W rozpatrywanym przypadku byto to tym bardziej zasadne, ze zamawiajgcy
okreslit w rozdziale 5 pkt 2 SWZ wymagania zwigzane z realizacjg zamodwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Charakter zaméwienia wskazuje
réwniez na to, ze przy jego wykonywaniu, miedzy innymi ze wzgledu na szeroki zakres,
wykonawcy muszg korzystaé z pomocy pracownikéw. Nie jest to zamowienie, ktére
wymagatoby osobistego dziatania wykonawcy ze wzgledu na posiadane przez niego

uprawnienia, umiejetnosci i przymioty.



Majgc na wzgledzie powyzsze — zdaniem odwotujgcego — nalezato uznac, ze podniesiony
zarzut jest ewidentnie zasadny, co uzasadnia uwzglednienie Zzgdania dotyczacego
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Majgc na
wzgledzie argumentacje odnoszgcg sie do zarzutéw 1 i 2, odwotanie powinno podlegac
uwzglednieniu. Odwotujgcy przede wszystkim wyjasnit, ze zarzuty nr 1 i 2 sg catkowicie
rozdzielne. Nalezy przez to rozumie¢, ze nawet w przypadku prawidtowego skierowania do
Petro-Serwis A. C. wezwania do udzielenia wyjasnien i wyttumaczenia przez niego kwestii, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, w dalszym ciggu oferta tego wykonawcy
musiataby podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene i brak jej wlasciwego
uzasadnienia odnos$nie innych aspektéw, niz zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw. Nawet
dziatanie zamawiajgcego zgodne z przepisami ustawy nie zmienitoby faktu, ze w sprawie i
tak musiatby znalez¢ zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dlatego zdaniem odwotujgcego
juz na tym etapie zasadne jest odrzucenie oferty bowiem ewentualne ponowne wezwanie do
ztozenia przez Petro-Serwis A. C. wyjasnien nie moze stanowi¢ préby ratowania oferty.
Ponadto w ocenie odwotujgcego cena w postepowaniu zaproponowana przez Perto-Serwis
A. C. jest ceng nierynkowg, zanizono bowiem ,koszty posrednie, materiatow, utylizacji
odpaddéw i noclegow”. Ponadto podano nieprawdziwe wyjasnienia w zakresie rzekomych
oszczednosci, zwigzanych z tylko jednym przyjazdem do miejsca wykonywania prac
(catkowicie nie wspétgra to z kosztami transportu). Nierzetelne sg réwniez wyjasnienia w
zakresie rzekomego zysku osiggnietego przez wykonawce. Na marginesie mozna jedynie
wskazaé, ze do powyzszych naruszeh prawdopodobnie nie doszioby, gdyby zamawiajgcy
prawidtowo zrealizowat swoj obowigzek wynikajgcy z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp i zadoséuczynit
jego zadaniu udostepnienia wyjasnien Petro-Serwis A. C. z dnia 13 marca 2023 r.,
stanowigcych czes¢ oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp,
oferty wraz z zatgcznikami sg udostepniane niezwtocznie po otwarciu ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze gdyby zamawiajgcy udostepnit mu tres$¢ wyjasnien Petro-Serwis A.
C.z dnia 13 marca 2023 r., cata argumentacja zawarta w niniejszym odwotaniu zostataby
zamawiajgcemu przekazana do dnia 23 marca 2023 r., wiec nie popetnitby on btedu w
wezwaniu (ewentualnie uzupetnitby je), ani nie wybrat oferty zawierajgcej razgco niskiej
ceny. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze oczywiscie nie skarzy czynnosci odmowy

udostepnienia catosci oferty, z uwagi na uptyw czasu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A. C. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PETRO-SERWIS A. C. z

siedzibg w Stawnie.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postgpowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita

i zwazyfa, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na

rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce A. C. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg PETRO-SERWIS A. C. z siedzibg w Stawnie (zwanego dalej:
~przystepujacym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W

zZwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 30 marca 2023 r., w tym w szczegdlnosSci:
- specyfikacje warunkow zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez przystepujgcego;
- wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 8 marca 2023 r. skierowane do
przystepujacego;
- wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego pismem z dnia 13 marca 2023 r. w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 23 marca 2023 r.
Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci (zadania):
1) zadanie | — Przygotowanie zbiornikéw magazynowych i urzadzen filtracyjnych do badanh
dozorowych;

2) zadanie Il — Przygotowanie cystern paliwowych do badan dozorowych.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 8 marca 2023 r. wezwat przystepujgcego na podstawie
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. W tresci
wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2 pkt. 1) Pzp Zamawiajgcy zawraca sie 0 wyjasnienie
elementéw dotyczgcych ceny jezeli warto$¢ oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow | ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana cena za realizacje
przedmiotu zaméwienia w zakresie:
ZADANIA | wynoszgca 52 398,00 zt brutto:

1) jest nizsza o 40,38% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od

towardow i ustug, oraz

2) jest nizsza 0 51,40% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
oraz
ZADANIA 1l wynoszgca 34 317,00 zt brutto, jest nizsza o 46,14% od S$redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert.
Stad tez, zdaniem Zamawiajgcego zachodzg przestanki do twierdzenia, ze cena zawarta
w ofercie Wykonawcy moze byc¢ ceng razgco niskg. Zwazywszy przede wszystkim na cel
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jakim jest odrzucenie oferty z razgco niskg ceng, ktérg
nalezy uzna¢ za oferte zceng niewiarygodng, nierealistyczng w porédwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamowienia — ustugi. Przyczyng oferowania takiej ceny moze byc albo $wiadome dziatanie
wykonawcy, albo nierzetelnoS¢ przyjetej przez wykonawce kalkulacji grozgcej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia.
Zamawiajgcy nie chcgc sie narazi¢ na zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajgcej
razgco niskg cene na podstawie art. 224 ust. 1 wzywa Wykonawce do zfozenia

szczeqgotowych wyjasniern i dowoddéw dotyczacych elementow oferty m.in. kosztéw

zatrudnienia pracownikéw, koszty zakupu materiatbw, czy sprzetu w tym eksplantacii,

kosztow posrednich, czy zysku majgcych wptyw na wysoko$é ceny za realizacje zamoéwienia

publicznego.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 13 marca 2023 r. W tresci wyjasnien

przystepujgcg zawart zestawienia cenowe dla obu zadan majgce charakter szczegotowych
kalkulacji zawierajgcych koszty transportu, koszty pracy, materiatdw, utylizacji odpadow,
koszty noclegéw, koszty posrednie. Ponadto na ostatniej stronie wyjasnieh przystepujacy

zawart informacje dotyczace zysku.
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W dniu 23 marca 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu w zakresie obu zadah. Jako najkorzystniejsza w obu czesciach zostata
wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej

pozycji w rankingu.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 4, 51 6 Pzp — 4. W przypadku zaméwier na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany zgdacé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej
w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadhniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odniést sie do zarzutu podstawowego,
oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 1, ktéry koncentrowat sie na naruszeniu art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp. W zwigzku z tym zarzutem decydujgce znaczenie miaty wezwanie z dnia 8 marca
2023 r. dotyczgce koniecznosci ztozenia przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz wyjasnienia z dnia 13 marca 2023 r. udzielone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Po analizie obu przedmiotowych dokumentow Izba
doszia do przekonania, ze zarzut 1 nie mégt znalez¢ potwierdzenia. Po pierwsze w ocenie
skfadu orzekajgcego wezwanie z dnia 8 marca 2023 r. nalezato uznac za bardzo ogdinikowe.
W swoim merytorycznym zakresie odnosito sie ono do hastowo zasygnalizowanych okresleh
dotyczacych elementéw oferty tj. kosztéw zatrudnienia pracownikéw, kosztéow zakupu
materiatéw, czy sprzetu w tym eksplantacji, kosztéw posrednich czy zysku, majgcych wpltyw
na wysokos¢ ceny za realizacje zamodwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby ogolnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym
poziomie ogolnosci nalezy traktowaé jako przyznanie szerokiego zakresu swobody

wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze
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wykonawca moze ztozyC jakiekolwiek wyjasnienia, ktore nastepnie zostang bezrefleksyjnie
zakwalifikowane jako wystarczajgce, poniewaz swobode o ktérej mowa powyzej nalezy
interpretowaé¢ jako mozliwosé zastosowania przez wykonawce takiego sposobu
argumentacji, ktéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do
poziomu szczegotowosci oraz srodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny
by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym w wezwaniu. lzba
stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego byly adekwatne do tresci
wezwania, co przetozyto sie na uznanie niezasadnosci zarzutu 1.

Po drugie sktad orzekajgcy uznat, ze wszystkie argumenty podniesione przez odwotujgcego
okazaly sie chybione. Pierwszy argument odnosit sie do tego, ze przystepujgcy nie ztozyt
zadnych dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ kwot wskazanych w przedstawionych
kalkulacjach. Majgc na uwadze powyzej poczynione rozwazania dotyczgce ogdlnikowosci
wezwania i wynikajgcej z tego swobody wykonawcy w zakresie sktadanych wyjasnien, 1zba
stwierdzita, ze kalkulacje zawarte w tresci wyjasnien mozna byto potraktowac jako dowody
na poparcie twierdzenia, ze cena oferty przystepujgcego nie byta razgco niska. Kalkulacje te
zostaly sporzgdzone odrebnie dla kazdego zadania i obejmowaty koszty transportu, koszty
pracy, materiatow, utylizacji odpadow, koszty noclegdéw, koszty posrednie. Co prawda ww.
kalkulacje byly dokumentami wytworzonymi przez przystepujgcego, niemniej powyzsze nie
przesadzito o tym, ze pozbawione byt one mocy dowodowej. Kalkulacje te bowiem jak kazdy
dowdd podlegaty ocenie. Zdaniem Izby analiza tresci tych kalkulacji potwierdzita, ze
zamawiajgcy stusznie uznatl, iz oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene.

Drugi argument odnosit sie do tego, ze przystepujgcy nie podat w wyjasnieniach zadnej
konkretnej informaciji o liczbie pracownikdw, ktérymi bedzie positkowat sie przy wykonywaniu
zamoOwienia. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze z tresci wyjasnien mozna byto
ustali¢ ile osdb przystepujgcy wskazat do realizacji ustugi. Potwierdzit to z resztg sam
odwotujacy, ktéry w pkt 8 odwotania wskazat iloma osobami przystepujgcy bedzie wykonywat
zamoOwienie (dwoch pracujgcych tj. ,pracujgcy szef” i jego pracownik). Informacje te
odwotujgcy moégt zaczerpngé tylko z wyjasnien, zatem nie mozna bylo stwierdzi¢, ze
przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie podat liczby pracownikoéw, ktérymi
bedzie positkowat sie przy wykonywaniu zamdwienia.

Trzeci argument dotyczyt kosztow dojazdu, a doktadniej rzecz ujmujac pozycji obu kalkulacji
okreslonych w kolumnie pod nazwg koszty transportu. W tym zakresie odwotujgcy zwracat
uwage na nierzetelno$¢ i nielogicznos¢ wskazanych przez przystepujgcego kosztow
transportu, szczegdlnie odnoszac sie do odlegtosci pomiedzy siedzibg przystepujgcego,

a poszczegodlnymi lokalizacjami, pod ktorymi znajdujg sie konkretne zbiorniki i cysterny.
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W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego w tym zakresie okazato sie
niezasadne z uwagi na to, ze:

- Zamawiajgcy w wezwaniu w ogole nie zwrdcit sie zgdaniem wyjasnienia kosztéw transportu
czy tez dojazdu zwigzku z tym nalezato uznaé, ze koszt ten byt dla zamawiajgcego
nieistotny;

- odwotujagcy zwrdcit uwage tylko na pojedyncze pozycje w ramach tego kosztu i w zaden
sposob nie wykazat istotnosci tego wydatku w kontekscie catego zamowienia;

- odwolujgcy przedstawit swoje stanowisko w zakresie tego rodzaju kosztéw dosé
jednowymiarowo, wskazujgc na kwestie odlegtosci, natomiast przy analizie sporzgdzonych
przez przystepujgcego kalkulacji nalezato wzigé pod uwage inne okolicznosci wynikajgce
z ich treéci takie jak naktad roboczogodzin przeznaczonych na wykonanie ustugi w danej
lokalizacji czy ilo$¢ sprzetu. Po uwzglednieniu tych okolicznosci nie mozna bylo przesadzic,
ze ta pozycja kosztowa zostata okreslona nierzetelnie lub nielogicznie.

Czwarty argument odnosit sie do kosztéw podanych w kolumnie oznaczonej w kalkulacjach
jako — koszty posrednie, materialy, utylizacja odpadéw, noclegi. W ramach przedmiotowego
argumentu stanowisko odwotujgcego sprowadzato sie do ogdlnej konstatacji wskazujacej, ze
ww. koszty zostaly przez przystepujgcego znacznie zanizone. Dodatkowo odwotujgcy zwrécit
uwage na straty wykonawcy (dotyczgce paliwa) jakie poniesie on w zwigzku
z przeprowadzeniem préb szczelnosci, co przektadato sie na stwierdzenie, ze przystepujgcy
nie uwzglednit tych start w swoich wyjasnieniach. W odniesieniu do tego argumentu
w pierwszej kolejnosci nalezato sie odniesS¢ do tresci wezwania z dnia 8 marca 2023 r.
Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego wezwania wskazat co prawda na koszty zakupu
materiatdbw oraz koszty posrednie, ale nie wymagat wyodrebnienia czy tez okreslenia tych
kosztéw. Przystepujgcy zawart w kalkulacjach pozycje odnoszacg sie do m. in. kosztow
posrednich i materiatow, przez co zastosowat sie do tresci wezwania. Ponadto jesli chodzi
proby szczelnosci to zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wchodzity one w zakres prac
przewidzianych wytgcznie dla zadania Il. Przy czym zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji
postepowania, ze to wykonawca ma zapewni¢ paliwo do przeprowadzenia prob szczelnosci,
a podczas rozprawy zamawiajgcy kategorycznie stwierdzit, ze paliwo uzywane w zwigzku
Z tymi prébami jest wiasnoscig zamawiajgcego. W zwigzku z tym straty jakie sg ponoszone
w zwigzku z tymi prébami, sg stratami zamawiajgcego. Izba nie znalazta powoddéw do
zakwestionowania stanowisko zamawiajgcego, co oznaczato, ze przedmiotowy argument
zupetnie utracit racje bytu.

Ostatni argument dotyczyt zysku. W tym zakresie odwotujgcy powotywat sie na zupemnie
nieskonkretyzowane watpliwosci dotyczgce wysokosci wskazanego przez przystepujacego

zysku, podnoszac réwniez, ze moze dojs¢ do sytuaciji, w ktorej zysk przewidziany przez
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przystepujgcego nie bedzie wystarczajgcy dla pokrycia kosztéw realizacji ustugi. W swojej
argumentacji odwotujgcy pozostat zupetnie gotostowny. Przystepujacy w wyjasnieniach
wyraznie podat przewidywany zysk, okreslajgc go na kwote 15 000,00 zt, natomiast
odwotujgcy w zaden sposéb nie podwazyt okreslonego przez przystepujgcego zysku, zatem
réwniez ten argument odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia.

Tym samym |zba oddalita zarzut 1, ktéry dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 51 6 Pzp.

Zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzut 2, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego
miat charakter ewentualny. W zwigzku z przedmiotowym zarzutem lzba stwierdzita, ze
stosownie do tresci art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub
ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej
w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Zgodnie z powyzszym w przypadku zaméwien na
roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé¢ wyjasnien co najmniej
w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoéwienie. Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia
razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na roboty
budowlane lub ustugi zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien co do
wskazanych  czynnikéw  cenotwérczych. Przedmiotowe  postepowanie  zostato
zakwalifikowane przez zamawiajgcego rodzajowo jako ustugi, co oznaczato, ze skoro
zamawiajgcy zdecydowat sie wezwaé przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny to powinien zakresli¢ zadanie co najmniej do okolicznosci wskazanych w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Tymczasem zamawiajacy w tresci wezwania nie zacytowat art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, ani nie wskazat nawet na te przepisy, jednakze uzyt sformutowania
odwotujgcego sie do kosztow zatrudnienia pracownikdéw. Sktad orzekajgcy uznat, ze uzyte
przez przystepujgcego sformutowanie odpowiadato w ogdlnosci dyspozycji art. 224 ust. 3 pkt
4 i 6 Pzp, niemniej nie mozna byto uznac, ze zamawiajgcy wykonat perfekcyjnie obowigzek
okreslony w art. 224 ust. 4 Pzp, poniewaz powinien byt odnies¢ sie do art. 224 ust. 3 pkt 4i 6
Pzp lub przynajmniej odwota¢ sie do jednostek redakcyjnych ww. przepiséw. Tym samym
zamawiajgcy uchybit tredci art. 224 ust. 4 Pzp, jednakze okolicznos¢ ta pozostawata bez
wplywu na wynik postepowania, poniewaz przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz dowody

(wskazane w tresci wyjasnieh kalkulacje), ktére odnosity sie do zakresu okreslonego w art.
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224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Skfad orzekajgcy uznat, ze przystepujgcy podat w wyjasnieniach
okolicznosci, ktére pozwolity zamawiajgcemu oceni¢ oferte odwotujgcego takze przez
pryzmat ww. przepiséw. Tymi okolicznosciami byty przede wszystkim: okreslenie liczby osob
majgcych realizowa¢ zamowienie, wyjasnienia zwigzane z wykonaniem ustugi osobiscie
przez wiasciciela oraz podana stawka roboczogodziny w wysokosci 150 zt netto. W konkluzji

skifad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzut ewentualny réwniez podlegat oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet przedmiotowego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy:  ...cooiiiiiiiiiiiie
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