Sygn. akt: KIO 1853/10

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 sierpnia 2010 r. przez Zaktady Ustugowe ,EZT” Spoétka Akcyjna,
41-219 Soshowiec, ul. Modrzewiowa 7 w postepowaniu prowadzonym przez Akademi e

Ekonomiczn a im. Karola Adamieckiego w Katowicach, 40-287 Katow ice, ul. 1 Maja 50

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Zaklady Ustugowe ,EZT” Spotka Akcyjna, 41-219 Sosno  wiec, ul
Modrzewiowa 7 kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1853/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademie Ekonomiczng im.
Karola Adamieckiego w Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuge
ochrony, dozoru, monitoringu obiektéw oraz terenéw zewnetrznych Akademii Ekonomicznej
im. Karola Adamieckiego w Katowicach w modutach” (znak postepowania: BZP
045/02033/10), wszczetego w drodze ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2010/S 145-224060 w dniu 29 lipca 2010 r., w dniu 27 sierpnia 2010 r.
wykonawca Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. z siedzibg w Sosnowcu wniést odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie w dniu 6 wrzesnia 2010 r.
na posiedzeniu prowadzonym z udziatlem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu ha podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, w oparciu o tres¢ pisma zamawiajacego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., iz
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Jednoczesnie
zamawiajacy oswiadczyl, iz w zwigzku z uchyleniem sie od zawarcia umowy przez
wybranego wykonawce, dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat
oferte odwotujacego sie w zakresie modutéw | i IV, o czym poinformowat wszystkich
uczestnikow postepowania w dniu 31 sierpnia 2010 r. Pismo zamawiajacego zawierajace
odpowiedz na odwotanie zostato wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia
2010 r. faksem.

Do postepowania odwotawczego w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przystgpit wybrany
wykonawca — Biuro Ochrony ,RERUM” Bogustaw Kiesiewicz, ktory oswiadczyt, iz nie bedzie
w stanie zabezpieczyc¢ realizacje umowy i wycofuje swojg oferte przetargowa. Zgodnie z art.
185 ust. 2 ustawy warunkiem koniecznym dla skutecznego przystgpienia wykonawcy do
postepowania odwotawczego jest, obok zachowania terminu do zgloszenia przystgpienia,
wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Poniewaz przystepujacy wskazatl zamawiajgcego, jako strone do ktorej
przystepuje, a w tresci przystgpienia oswiadczyt, iz wycofuje swojg oferte, I1zba uznata, iz
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajgcego.
Przedmiotem zarzutéw byta czynnos$¢ wyboru oferty przystepujacego w modutach 111V, a w
Swietle oswiadczenia przystepujgcego o wycofaniu swojej oferty, utrzymanie w mocy decyzji

zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, bytoby rozstrzygnieciem nie korzystnym



dla przystepujacego. W zwigzku z powyzszym, lzba nie dopuscita do udzialu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania przystepujacego po
stronie zamawiajgcego Bogustawa Kiesiewicza, a zatem wykonawcy temu nie przystugiwato
prawo do wniesienia na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Jednoczesnie, majac na uwadze stanowisko odwotujgcego przedstawione na
posiedzeniu o rozpoznanie odwofania na rozprawie, 1zba wskazuje, iz zgodnie z art. 186 ust.
3 ustawy, dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajacego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutdéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego. Podjecie czynnosci przez zamawiajgcego, w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w odwotaniu i ich ocena pod katem zgodnosci z zadaniami
odwotujgcego, stanowi¢ moze podstawe do wniesienia samodzielnego srodka ochrony
prawnej, natomiast okolicznosci te pozostajg bez znaczenia dla biegu postepowania
odwotawczego, podlegajgcego umorzeniu w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2) lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotlaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci. Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasadzenie kosztéw
poniesionych przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem pelnomocnika oraz dojazdem
petnomocnikbw na posiedzenie Izby. Zgodnie z trescia rozporzadzenia Izba nie ma
mozliwosci zasgadzenia na rzecz odwolujgcego kosztow, jezeli uwzglednienie w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodnicz acy:






