Sygn. akt: KIO/UZP 1353/09

WYROK
z dnia 26 pa zdziernika 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez 4system Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Gora, ul . Botaniczna 70
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci,
00-834 Warszawa, ul. Pa hska 81/83 protestu z dnia 26 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza 4system Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Gora, ul
Botaniczna 70

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez 4system Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona

Gora, ul. Botaniczna 70,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz 4system Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona

Gora, ul. Botaniczna 70.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi w trybie
negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pt ,, Akademia
PARP 2009”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 3.10.2008 roku pod poz. 2008/ S 192 - 254016.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. odwotujacy - 4system Polska sp. z 0.0. zwrdcit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie do wgladu oferty Konsorcjum Instytutu Edukaciji
Interaktywnej Estakada.pl Sp. z o0.0. i Betacom S.A., a takze oferty wstepnej konsorcjum
Young Digital Planet S.A. i Firmy 2000 sp. z 0.0. oraz konsorcjum Sygnity S.A. i Smart
Education sp. z o.0.

W odpowiedzi, dnia 19 sierpnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat, iz nie udostepni ww.
ofert ze wzgledu na zastrzezenie, ze zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 26 sierpnia 2009 roku odwotujacy ztozyt protest, zarzucajgc naruszenie art. 8, art. 7
ust. 1 i wniést o zbadanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonej
przez Konsorcjum Instytutu Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z o0.0. i Betacom S.A.
ofercie oraz uznanie zastrzezenia tej tajemnicy za bezskuteczne i niezwioczne udostepnienie
oferty Konsorcjum Instytutu Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z 0.0. i Betacom S.A.
Rowniez, zwigzku z wezwaniem do udziatu w postepowaniu protestacyjnym przekazanym w
dniu 24 sierpnia 2009 roku wywotanym wniesieniem protestu z dnia 21 sierpnia 2009 roku
przez Konsorcjum Young Digital Planet S.A. i Firmy 2000 sp. z 0.0., odwotujacy zgtosit swoje

przystapienie do protestu po stronie wykonawcy.

W dniu 28 sierpnia 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest ziozony przez odwotujgcego jak
réwniez protest ztozony przez konsorcjum Young Digital Planet S.A. i Firmy 2000 sp. z o0.0.,
wskazujac, ze dokonat badania skutecznosci zastrzezenia tresci oferty i nie uzyskat zadnych
informaciji, ktére wskazywalyby ze zastrzezenie jest dokonane z naruszeniem art. 8 ust. 3

ustawy Pzp czy art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy



uznal za skuteczne poczynione zastrzezenia, Wskazat takze iz odwolujgcy, na ktérym
spoczywa ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. nie przedstawit zadnych dowoddéw ani
okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac, ze oferta konsorcjum zawiera informacje niebedace

tajemnicq przedsiebiorstwa.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajacego, w dniu 7 wrzesnia 2009 roku odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac zarzuty
i argumentacje zawartg w protescie Konsorcjum Young Digital Planet S.A. i Firma 2000
Sp. z 0.0. i wnoszgc o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie udostepnienia oferty
wstepnej i oferty Konsorcjum Instytutu Edukacji Interaktywnej Estakada.pl sp. z 0.0. oraz
Betacom S.A. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu tego samego dnia.

Odwolujacy wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 przez odmowe udostepnienia oferty Konsorcjum Instytutu Edukaciji
Interaktywnej Estakada.pl sp. z 0.0. oraz Betacom S.A. i przez to preferowanie oferty
tego wykonawcy,
art. 8 ust. 1 przez odmowe dostepu do informacji jawnych,
art. 8 ust. 3 przez nieuzasadnione nie udostepnienie oferty Konsorcjum Instytutu
Edukacji Interaktywnej Estakada.pl sp. z 0.0. oraz Betacom S.A. i zaniechanie

badania skutecznosci dokonanego zastrzezenia, co do tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu odwotfania wskazat, ze zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng
z podstawowych zasad systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do
informacji wynika z art. 54 i 61 Konstytucji RP, przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej , a takze z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych. Jawnos¢ i przejrzystoS¢ dziatan zamawiajgcego |
wykonawcOw sg sposobami ograniczenia zjawisk patologicznych w sferze zamowienh
publicznych. Z tresci art.96 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wynika, ze protokoét i wszelkie oswiadczenia
i zaswiadczenia skladane w trakcie postepowania o zamoéwienie publiczne sg jawne i
powinny by¢ udostepnione do wgladu wszystkim osobom, bez wzgledu na posiadanie
interesu prawnego i faktycznego. Odwotlujacy przywotat definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartg w art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku | CKN 304/00, gdzie sad m.in. wskazal, ze
powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogolniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogélniej ujmujgc, caloksztalt doswiadczen

i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z



cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢€) linie ujawniona do wiadomosci publicznej"
to informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicq przedsiebiorstwa",
kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw,
konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Powotat takze opinie
prawng zamieszczong na stronach Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy wskazat, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r. (| CKN 1159/00 ,
OSNC 2002, nr 5, poz. 67) stwierdzono, ze: "przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktére osoba zainteresowana
moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze".

Odwolujacy wskazat, powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, iz ,utajnione dokumenty”
i zawarta w nich tres¢ powinny by¢ przedmiotem obligatoryjnego badania zamawiajgcego.
Tymczasem w rozstrzygnieciu protestu, zamawiajacy nie wskazat jakie konkretnie czynnosci
podjat w toku postepowania, w celu zbadania oferty i ze wzgledu na jakie okolicznosci oferta
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa a takze jakie dziatania Konsorcjum podjeto w celu
zachowania ich w poufnosci. Zdaniem odwotujgcego, sposéb sformutowania opisu
przedmiotu zamdwienia determinuje tres¢ ofert i nie ma mozliwosci, aby cala oferta byla
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jesli w ogdle faktycznie zawarte sg tam informacje takie
jak wynikajace z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zamawiajacy nie uzasadnit merytorycznie swojej decyzji, a powotujgc sie na art. 6 kc
probuje przerzuci¢ ciezar dowodu na wykonawcéw. W ocenie odwotujgcego ciezar
udowodnienia spoczywa na zamawiajgcym, ktory odmowit udostepnienia dokumentéw
Konsorcjum powotujgc sie na zastrzezenie tajemnice przedsiebiorstwa, zatem z faktu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wycigga skutek w postaci odmowy udostepnienia
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Wskazat, Ze utajnienie oferty konsorcjum jest
spowodowane niedozwolong na gruncie przepisOw ustawy preferencjaq wobec jednego

z wykonawcOw i narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego zglosito swoje przystgpienie
pismem dnia 20 pazdziernika 2009 roku konsorcjum Young Digital Planet S.A. i Firmy 2000

sp. z 0.0.



Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia, oferty zlo  zonej
przez Konsorcjum Instytutu Edukacji Interaktywnej E stakada.pl sp. z o0.0. oraz
Betacom S.A w post epowaniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz po

wystuchaniu petnomocnikéw stron na rozprawie, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie lzba zwazyta, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 187 ust. 4

ustawy Pzp, ktérych uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystagpienie do odwotania — konsorcjum Young Digital Planet S.A. i Firmy 2000 sp. z 0.0.. z
uwagi na oswiadczenie ztozone przez petnomocnika odwotujgcego do protokotu rozprawy,
ze wniesione odwotanie jest odwotlaniem od oddalenia protestu ztozonego samodzielnie
przez odwolujacego, Izba uznata, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego jest nieskuteczne, poniewaz przystepujacy — konsorcjum Young Digital
Planet S.A. i Firmy 2000 sp. z 0.0. nie byt uczestnikiem postepowania protestacyjnego
wywolanego wniesieniem protestu przez odwotujgcego. Zgodnie z art. 184 ust. 4 ustawy Pzp
warunkiem dopuszczenia wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym jest
uprzednie skuteczne zgloszenie przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

Izba zwazyta, ze odwotujacy posiada interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej w przedmiotowym postepowaniu, jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia
mogt doznaé uszczerbku w wyniku bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w ofercie konkurencyjnej, jakg jest oferta Konsorcjum Instytutu Edukacji Interaktywnej

Estakada.pl sp. z 0.0. oraz Betacom S.A ( zwane dalej konsorcjum).

Odnoszac sie merytorycznie do zgtoszonych zarzutéw, I1zba zwazyla co nastepuje:

Zasada jawnosci postepowania o zamowienie  publiczne jest jedng
z fundamentalnych zasad systemu zamdéwien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. Przejawia sie ona w szeregu czynnosciach podejmowanych przez
zamawiajgcego i uczestnikbw postepowania, poczgwszy od publicznego, jawnego
ogloszenia o zamoéwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokotu, ofert,
oswiadczen sktadanych w toku postepowania az po jawno$¢ umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawag. W zakresie informaciji, ktére
nie podlegajg udostepnieniu ustawa Pzp odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku,
Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
W oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2000r. (sygn. akt: | CKN 304/00),
wydany na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za
tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosg), jezel
spetnia tgcznie trzy warunki:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie cafoksztait doswiadczen 1 wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej,
CO 0znacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktore ze wzgledu na
prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to wyrazit takze
Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, Sygn. akt | CKN 304/ 2000,
gdzie jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacii,

ktore osoba zainteresowana moze uzyskac¢ w zwyktej dozwolonej drodze.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego przez
wykonawcoOw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05 cyt.,w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art.
96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.

177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych



spetnienie  wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznos$ci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej
ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji’. Wyrazony przez SN
poglad zachowuje, w ocenie Izby, peing aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Izba zwazyla, ze niezasadnym jest stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy nie podjat
czynnosci badania skutecznosci poczynionego przez konsorcjum zastrzezenia. Podczas
rozprawy zamawiajacy wyjasnit, ze wystgpit do konsorcjum z prosbg o wyjasnienia czy
informacje zwarte na objetych tajemnicg stronach od 7 do 127 oferty byly kiedykolwiek
ujawnione do wiadomosci publicznej (pismo z dnia 24 sierpnia 2009 roku — w aktach
sprawy). W odpowiedzi konsorcjum wyjasnito, ze informacje na zastrzezonych stronach
oferty sg informacjami technicznymi i technologicznymi (pkt 2 e) oraz informacjami
organizacyjnymi lub innymi majacymi warto$¢ gospodarczg ( pkt 1, 2 a—2d, 2f — 2.1 oraz 3) i

nie zostaly one ujawnione do wiadomosci publicznej.

Odnoszgc sie do zasadnosci poczynionego przez konsorcjum zastrzezenia, w ocenie 1zby,
Opis sposobu realizacji zamowienia zamieszczony na stronach od 7 do 127 oferty
zawierajacy informacje dotyczace metod, sposobu wykonania zamodwienia, konkretnych
rozwigzan organizacyjnych, sposobu rekrutacji uczestnikéw szkolen i dobér trenerow,
organizacji logistycznej szkolen, prowadzenia akcji promocyjnych itp. moze byC¢ objety
tajemnicqg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu konkurenciji.
Wskazane informacje spetniajg bowiem tacznie trzy niezbedne warunki:
1. majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
i posiadajg wartos¢ gospodarcza,
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,

podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania celem zachowania ich poufnosci

Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamdwienia, objetego postepowaniem, gdzie dla
sporzadzenia oferty konieczny jest istotny wkiad know - how wykonawcy, czyli
zaproponowanie swoich indywidualnych, niepowtarzalnych i konkretnych rozwigzan za
zasadne nalezy uznac zastrzezenie ich poufnosci. Dane dotyczace sposobu i metod
dziatania, informacje zwigzane z dziatalnoscig marketingowg czy promocyjng stanowig know
- how o charakterze handlowym, a w takim przypadku objecie tych informacji tajemnicag
nalezy uznaé¢ za dopuszczalne i nie naruszajace przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Spetnione zostaly réwniez przestanki braku ujawnienia zastrzezonych informacji
do wiadomosci publicznej oraz podjecia przez wykonawce niezbednych dziatan celem

zachowania ich poufnosci. Okolicznos¢, na jakg wskazywat odwotujacy, ze informacje objete



tajemnicg zostaty ujawnione w zawartej dnia 17 kwietnia 2009 roku umowie, gdzie strong
jest jeden z czlonkdw konsorcjum - Instytut Edukacji Interaktywnej Estakada sp. z 0.0 nie
zastuguje na uznanie. lzba wskazuje, ze rozwigzania podane w tresci wskazanej przez
odwotujgcego umowy dotyczg odrebnego postepowania prowadzonego w trybie zamdwienia
z wolnej reki, roznig sie zakresem przedsiewzigcia co moze wptywaé na rodzaj, charakter

zaproponowanych rozwigzan i metod dziatania.

Na ujecie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w opisie sposobu realizacji
przedsiewziecia, wskazuje rowniez samo postepowanie odwotujacego, ktéry w swojej ofercie
takg tajemnice zastrzegt. Nalezy podkresli¢, ze ujawnione przez odwotujagcego w zatgczniku
do pisma z dnia 2 wrzesnia 2009 roku informacje (elementy) stanowig jedynie powtérzenie
wymagan i warunkow okreslonych w siwz, nadal natomiast pozostajg tajne informacje
dotyczace konkretnych rozwigzan organizacyjnych zaproponowanych przez odwotujacego.
Odwolujacy wtérnie wzgledem oferty ponowit zapisy SIWZ w oddzielnym dokumencie,

bedacym wyciggiem elementéw jawnych.

Izba zwazyla, ze nawet gdyby uzna¢ za zasadne stanowisko odwotujacego, ze na objetych
tajemnicg przez konsorcjum stronach oferty znajdujg sie pewne elementy (informacije)
odpowiadajgce tresci wymagan sformutowanych w siwz, a zatem informacje udostepnione
do publicznej wiadomosci, to jednak informacje te sg zwigzane z okresleniem przez
wykonawce konkretnych propozycji co do rozwigzan organizacyjnych czy technicznych.
Okolicznos¢ tg potwierdzito takze konsorcjum w pisSmie z dnia 26 sierpnia 2009 roku,
wskazujgc, ze tres¢, bedgca powieleniem siwz jest podawana w pofgczeniu
z zaproponowanymi konkretnymi rozwigzaniami, sposobami organizacji a te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i nie byly podane do wiadomosci publicznej. Zatem zasadnym
jest twierdzenie, ze nie ma mozliwosci zaprezentowania informacji jawnych zawartych w
sposobie realizacji zamdwienia w taki sposéb, aby jednocze$nie nie naruszy¢ informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Informacje, bedace wczesniej zawarte w Siwz sg
bowiem w ofercie immanentnie zwigzane z informacjami, co do ktérych jak wyzej wskazano
zasadne i zgodne z prawem jest poczynienie zastrzezenia co do objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa. Oddzielnie obu informacji czynitoby zlozong oferte nieczytelna, naruszato
jej strukture i narazato Wykonawce na negatywne skutki wynikajgce z mozliwego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Wtdrne ujawnienie wymagatoby bezposrednigj
ingerencji zamawiajgcego w zlozong ofertag, a wewnetrzne powigzania nie dawalyby
gwarancji, czy zamawiajacy nie przekroczyt ewentualnego zakresu dopuszczonego

ujawnienia.



Na mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa catosci informacji, pomimo ujecia w nich
pewnych ujawnionych danych wskazat réwniez w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
w wyroku dnia 28.02.2007 roku, Sygn. akt V CSK 444/06 (opubl. Orzecznictwo w Sprawach
Gospodarczych rok 2007, Nr 12, poz. 124, str. 33, zrodio legalis), stwierdzajac mi.n., ze ,fakt,
ze informacje dotyczace poszczegolnych elementéw urzadzenia sg jawne nie decyduje

0 odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci”.

Wobec uznania za zasadne podjecia przez wykonawcéw (zaréwno odwotujacego jak
i konsorcjum) dziatah zmierzajagcych do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji
dotyczacych sposobu realizacji zamowienia oferty, Izba uznata, ze zgdanie odwotujacego
sprowadzajgce sie do nakazania odtajnienia catej oferty a nie jej czesci, nie jest mozliwe do
spetnienia, biorgc pod uwage fakt, ze sposdb realizacji przedsiewziecia zawiera w istocie
elementy, ktérych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa jest w peini zasadne. Podkresli¢
nalezy, ze odwotlujgcy réwniez poczynit starania celem ochrony informacji odnoszacych sie
do sposobu realizacji zamowienia zawartych w jego ofercie. Majgc na uwadze powyzsze
oraz biorgc pod uwage zakres zgloszonego zadania lzba nie znalazia podstaw do

zadoscuczynienia zadaniu odwotujacego co do nakazania odtajnienia catosci oferty.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze nawet gdyby hipotetyczne nakazac
zamawiajgcemu odtajnienie jedynie czesci sformutowan, ujetych w Sposobie realizacji
zamdwienia w taki sam sposob jak uczynit to odwotujgcy w zatgczniku do pisma z dnia
2 wrzesnia 2009 roku — wskazujac na wykaz fragmentow siwz wykorzystanych w ofercie
zlozonej w postepowaniu ,Akademia PARP 2009” to czynnos¢ ta, polegajaca na
wyodrebnieniu i ujeciu w oddzielnym dokumencie (wyciggu z oferty) postanowienh i wymagan
oraz warunkow, okreslonych w siwz pozostawataby bez wptywu na wynik postepowania. A
zatem ujawnienie czesci informacji jest czynnoscig nie tylko niemozliwg do spetnienia ale

réwniez zbedng dla przebiegu postepowania i nie majacg wptywu na jego wynik.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczacy nieuzasadnionego nie
udostepnienia oferty wstepnej zlozonej przez konsorcjum z uwagi na zgtoszenie tego zarzutu
po uplywie ustawowego terminu na jego wniesienie. Termin na ziozenie protestu na
czynnos¢ odmowy udostepnienia oferty wstepnej nalezy liczy¢ od dnia odmowy ich
udostepnienia przez zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 6 lipca 2009 roku (dowdd: pismo
zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2009 roku). W ocenie Izby, majac na uwadze tres¢ przepisow
ustawy Pzp sprzed nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, gdzie brak jednoznacznego
wskazania dnia, od ktérego jawne sg oferty wstepne, nalezy przyja¢, ze winny one podlegac

udostepnieniu od chwili ich zlozenia a nie jak wskazal zamawiajacy w pismie z dnia 6 lipca



2009 roku po otwarciu ofert ziozonych w postepowaniu. Bledne pouczenie przez
zamawiajgcego w tym zakresie nie zwalnia odwolujgcego, dzialajgcego z nalezytg

starannoscig od koniecznosci korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1

oraz art. 191 ust. 1 a ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 w
sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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