Sygn. akt KIO 7/20

WYROK
z dnia 17 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia: Zaklad Ustug Lesnych D. Z.
z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DANKUB D. K. z
siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Ustugi Lesne J. Z. z siedziba
w Kaliszu Pomorskim, PPHU P. M. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, D. K. — Zaktad

Ustug Lesnych z siedzibg w Drawnie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalisz Pomorski;

przy udziale wykonawcy: JEMIOLA G. M. z siedzibg w Boleszkowicach, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$Cset zilotych i zero groszy) obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych D. Z. z siedzibg w Kaliszu
Pomorskim, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DANKUB D. K. z siedzibag
w Kaliszu Pomorskim, Ustugi Lesne J. Z. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, PPHU
P. M. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, D. K. — Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w

Drawnie, i



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug Lesnych D.
Z. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DANKUB D. K. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Ustugi Lesne J. Z. z
siedzibg w Kaliszu Pomorskim, PPHU P. M. z siedzibg w Kaliszu
Pomorskim, D. K. — Zaklad Ustug Lesnych z siedzibg w Drawnie, tytulem
wpisu od odwotfania;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Zaktad Ustug Lesnych D. Z z siedzibg w Kaliszu Pomorskim,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DANKUB D. K. z siedzibag
w Kaliszu Pomorskim, Ustugi Lesne J. Z. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim,
PPHU P. M. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, D. K. — Zaktad Ustug Lesnych
z siedzibg w Drawnie na rzecz zamawiajgcego: Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Kalisz Pomorski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...l
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Kalisz Pomorski - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,\Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Kalisz
Pomorski w roku 2020", znak sprawy A 270.9.2019 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).
Przedmiotem zaméwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej, obejmujgce prace z
zakresu hodowli i ochrony lasu, pozyskania i zrywki drewna, ochrony przeciwpozarowej,
zagospodarowania turystycznego, gospodarki szkotkarskiej, nasiennictwa i selekcji,
ubocznego uzytkowania lasu na terenie Nadlesnictwa Kalisz Pomorski w 2020 r.
Postepowanie podzielone jest na 4 pakiety: pakiet nr 1 - le$nictwa Peptowek, Gizyno; pakiet
nr 2 - le$nictwa Cybowo, Debsko, Obstuga Punktu Alarmowo - Dyspozycyjnego; pakiet nr 3
- lesnictwa Wieniec, Grzybow, Studnica, Szkétka lesna, nasiennictwo i selekcja; pakiet nr 4
- lesnictwa Biaty Zdréj, Mgkowary.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 23 pazdziernika 2019
r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 205-499808.

W dniu 2 stycznia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad
Ustug Lesnych D. Z. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DANKUB D. K. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, Ustugi Lesne J. Z. z
siedzibg w Kaliszu Pomorskim, PPHU P. M. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, D. K. —
Zaktad Ustug Lesnych z siedziba w Drawnie (dalej ,odwotujgcy”). Ztozone odwotanie
dotyczyto pakietu nr 4 zamowienia.

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst odwotanie
wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc naruszenie:

l. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Jemiota G. M. z siedzibg w Boleszkowicach (dalej ,Jemiota” lub ,przystepujacy”) z
postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub

niedbalstwa - dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
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VI.

VII.

zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat techniczny) przedstawit informacje
wprowadzajgcg zamawiajgcego w bigd co do tego, ze dysponuje na wilasnosc
urzgdzeniem ,Ciggnik Valtra 6550, nr seryjny: 3345462", podczas gdy wlasnosc¢ tego
urzgdzenia wykazana zostata poprzednio przez inny podmiot w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, a informacja podana przez wykonawce Jemiota
miata istotny wpltyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku niniejszego
postepowania;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej (potencjat techniczny)
jako, ze nie dysponuje na wtasnos¢ urzgdzeniem ,Ciggnik Valtra 6550, nr seryjny:
3345462";

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Jemiofa
do uzupetnienia Wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy o wymagane
w SIWZ informacje niezbedne do stwierdzenia czy urzadzenia tam wskazane spetniajg
wymagania zamawiajgcego (1j. szczegotowego opisu) oraz ustalenia ich istnienia
(tj. numerdw seryjnych pojazdéw);

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku co najmniej lekkomysInosci
lub niedbalstwa - dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat osobowy) przedstawit
informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego w btad, co do tego, ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, podczas gdy osoby te zaangazowane sg obecnie
w realizacje innych uméw o zamodwienie publiczne na rzecz innych zamawiajgcych,
a informacja podana przez wykonawce Jemiota miata istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w toku niniejszego postepowania;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat osobowy),
jako ze nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Jemiota
do uzupetnienia Wykazu osoOb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia o wymagane w SIWZ informacje niezbedne do ustalenia jakie kwalifikacje

zawodowe i uprawnienia posiadajg osoby tam wskazane;

art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
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VIII.

XI.

XIl.

odrzucenia oferty wykonawcy Jemiota, mimo ze oferta ta jest niezgodna z ustawg
w zakresie, w jakim warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie
uwzglednia warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Jemiota mimo, Ze oferta tego podmiotu zawiera btgd w obliczeniu ceny, jako ze nie
uwzgledniono w niej wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, a tym samym nie uwzgledniono wymagan okredlonych w pkt 3.5 oraz 13.2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”);

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Jemiota mimo, ze oferta tego podmiotu pozostaje sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie
w jakim nie uwzgledniono w cenach jednostkowych nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu),
nr 1i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa)
Kosztorysu ofertowego wymogdéw zamawiajgcego zwigzanych z zatrudnieniem
(koniecznosci uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za prace);

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Jemiota G. M., mimo ze oferta tego podmiotu zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia z uwagi na nieuwzglednienie kosztow pracy na poziomie
wynikajgcym z wymagan zamawiajgcego (uwzgledniajgcym wartoS¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace);

art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Jemiota do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz istotnych elementéow ceny
- zawartych w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona
laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego, mimo
ze sposob skalkulowania oferty przez ten podmiot, w szczegdlnosci wartos¢ cen
jednostkowych w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il -
ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego
- w zakresie kosztow pracy - budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
wymaganiami wynikajacymi z przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio Ilub  posrednio
Z uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujagcy wniost o uwzglednienie
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niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

powtdrzenia procesu badania i oceny ofert;

wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp;

wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp;

wezwania wykonawcy Jemiota w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
Wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy o wymagane w SIWZ
informacje, niezbedne do zweryfikowania czy urzgdzenia te odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego oraz ustalenia istnienia urzgdzen tam wskazanych (ij. numeréw
seryjnych pojazdéw);

wezwania wykonawcy Jemiota w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia 0 wymagane
w SIWZ informacje niezbedne do ustalenia jakie kwalifikacje zawodowe i uprawnienia
posiadajg osoby tam wskazane;

odrzucenia oferty wykonawcy Jemiota na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp;

ewentualnie - wezwania wykonawcy Jemiota w trybie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp
do zlozenia wyjadnien w zakresie ceny oferty, w szczegdlnosci wykazania, ze przyjat
on w ofercie - przy wycenie w Kosztorysie ofertowym cen jednostkowych w pozycjach
nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV -
ochrona przeciwpozarowa) - koszty pracy z uwzglednieniem wymogow zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ, jak réwniez wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych

i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku co

najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - dla wykazania spefnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat techniczny)




przedstawit informacje wprowadzajacg zamawiajgcego w btad, co do tego, ze dysponuje na

wiasnos¢ urzadzeniem ,Ciagnik Valtra 6550 nr seryjny: 3345462", podczas gdy wiasnosé

teqo urzadzenia wykazana zostata poprzednio przez inny podmiot w innym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, a informacja podana przez wykonawce Jemiota miata

istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku niniejszego postepowania

oraz odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(potencjat techniczny) jako, ze nie dysponuje na wtasnos¢ urzadzeniem ,Ciggnik Valtra
6550, nr seryjny: 3345462"
Odwotujagcy wskazywalt, ze zamawiajgcy w pkt 6.2 ppkt 3) lit. b) SIWZ okreslit warunki

udziatlu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie
potencjatu technicznego.

Na potwierdzenia spetnienia warunkow w tym zakresie, wykonawca Jemiota
przedstawit w Wykazie urzgdzen informacje: ,Ciggnik Valtra 6550, nr seryjny: 3345462 -
witasnosc¢". Zwrécit tu uwage, ze wykonawca oswiadczyt, ze powyzszy sprzet jest jego
wilasnym.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustug lesnych prowadzonym przez Nadlesnictwie Debno
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Debno w
latach 2018-2020 - w ofercie ztozonej wspdlnie z innymi wykonawcami - partner konsorcjum,
ktérego uczestnikiem jest wykonawca Jemiota, tj. P. S. Zaktad Ustug Les$nych, Klepin 2,
74-400 Debno - w swoim JEDZ wskazat sprzet ,Valtra 6350 Nr 3345462" - rowniez jako
wiasny. A zatem nie jest mozliwe aby ten sam sprzet legitymowat sie tym samym numerem
seryjnym. Numer ten jest niepowtarzalny dla kazdego pojazdu/urzadzenia. Oznacza to,
ze wykonawca Jemiota przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do tego,
ze dysponuje na wtasnos¢ urzgdzeniem: Ciggnik Valtra 6550, nr seryjny: 3345462.

Przekazanie powyzszych informacji nastgpito w wyniku co najmniej lekkomysinosci
lub niedbalstwa. Wykonawca Jemiota powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu i skfadaniu dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie doprowadzit do przekazania
zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, wprowadzajgcych w bfad co do podstawy
dysponowania urzadzeniem. Co istotne, informacje te miaty istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania, bowiem przyczynity sie do uznania,
ze wykonawca Jemiota spetnia wyzej wymienione warunki udzialu w postepowaniu,

a nastepnie do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.



W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce Jemiota
z postepowania w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, jak rowniez wykluczy¢ go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu (wobec nie
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy Jemiota do uzupetnienia Wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy

o wymagane w SIWZ informacje, niezbedne do stwierdzenia czy urzadzenia tam wskazane

spetniajg wymagania zamawiajaceqgo (tj. szczegdtowego opisu) oraz ustalenia ich istnienia tj.

numerow seryjnych pojazdéw)

Odwotujgcy wskazat na wymog zamawiajgcego, aby potencjat techniczny byt opisany
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ oraz, aby wykonawca zawart numery seryjne
wymaganych pojazdéw. Wskazuje na to tre$¢ postanowienia pkt 7.1. lit. a SIWZ, jak réwniez
tres¢ nagtowka kolumny nr 3 wzoru Wykazu urzgdzen, sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego: ,Opis urzgdzenia (marka, model, numer seryjny)".

Tymczasem wykonawca Jemiota nie zawart w JEDZ ani Wykazie urzgdzenh informac;ji
czy wskazane pojazdy tj. ciagniki Valtra - sg ciggnikami przystosowanymi do zrywki drewna.
Wskazat tylko, ze posiada przyczepe Palms oraz Oniar, jednak bez podania - jakie jest
przeznaczenie tych urzadzeh. Oznacza to, ze nie jest mozliwe ustalenie czy urzadzenia
te odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego.

Ponadto - na podstawie informacji wskazanych przez wykonawce Jemiota - nie jest
mozliwe zweryfikowanie przez zamawiajgcego czy dane urzadzenia w ogodle istnieja.
Wpisane przez wykonawce Jemiota numery seryjne nie sg numerami wymaganymi przez
Zamawiajgcego w pkt 7.1. lit. a) SIWZ - nie da sie bowiem ustali¢, czy sg to nr seryjne
producenta czy tez nr VIN. W ocenie odwotujgcego pod pojeciem numerdw seryjnych
nalezato rozumie¢ numery urzadzenh - umozliwiajgce ustalenie istnienia danych pojazdow. W
chwili obecnej - nie wiadomo, czy ,nr seryjny" urzgdzenia to nr producenta, nr VIN czy tez -
inny numer.

Mimo powyzszych okolicznosci, zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Jemiofa, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetienia Wykazu urzgdzen o szczegotowy opis
urzgdzen, jak rowniez nie wyjasnit, co oznacza ,nr seryjny" i jakie nr seryjne zostaty wpisane
do wykazu.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku co

najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - dla wykazania spefnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat osobowy)




przedstawit informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego w bfad, co do tego, ze dysponuje

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, podczas gdy osoby te zaangazowane s3

obecnie w realizacje innych uméw o zamoéwienie publiczne na rzecz innych zamawiajgcych,

a informacja podana przez wykonawce Jemiota miata istotny wplyw na decyzje

zamawiajacego podejmowane w toku niniejszeqo postepowania oraz zarzut naruszenia art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jemiota z

postepowania, mimo ze podmiot ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat osobowy), jako ze nie

dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w pkt 6.5. SIWZ zastrzegt, ze w sytuacji
sktadania ofert na wiecej niz jeden pakiet w postepowaniu, wykonawca nie moze celem
wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wskaza¢ tych samych oséb
przewidzianych do realizacji zamowienia w wiecej niz jednym pakiecie. W przypadku
pakietéw nr 1, 2 i 4 zamawiajgcy dopuscit dysponowanie tg samg osobg na dwa wybrane
pakiety odpowiedzialng za nadzér. Intencjg zamawiajgcego byto wiec, aby kazdy wykonawca
wykazat sie dysponowaniem odrebnych oséb na kazdy pakiet. Miato to na celu
zagwarantowanie zamawiajgcemu, ze wykonawca posiada potencjat osobowy na poziomie
gwarantujgcym mozliwosc¢ realizacji zamowienia w kilku pakietach niezaleznie. Tymczasem
w ofercie na pakiet nr 4 - w ztozonym w niniejszym postepowaniu wykazie os6b - wykonawca
Jemiota wskazat te same osoby, ktére wskazat w wykazach o0sob ztozonych w
postepowaniach prowadzonych przez Nadlesnictwo Debno, Nadlesnictwo Klodawa oraz
Nadlesnictwo Bogdaniec w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w tych
postepowaniach. Co istotne - w nadlesnictwach tych obecnie realizowane sg przez
wykonawce Jemiota umowy wieloletnie, wymagajgce zaangazowania potencjatu osobowego
0s0b wskazanych w wykazie oséb ztozonych z niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wymienit nastepnie osoby oraz umowy, w ktérych realizacje
zaangazowane sg poszczegolne osoby. | tak: A. W. - jest obecnie zaangazowany do
realizacji umoéw pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Debno w latach 2018- 2020" na rzecz Nadlesnictwa Debno, ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Klodawa w latach 2019-2021"
na rzecz Nadlesnictwa Ktodawa oraz umowy pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadlesnictwa Bogdaniec w latach 2018-2020" na rzecz Nadlesnictwa
Bogdaniec; J. C. - jest obecnie zaangazowany do realizacji uméw pn. ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Debno w latach 2018-2020" na rzecz
Nadlesnictwa Debno, ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Ktodawa w latach 2019-2021" na rzecz Nadlesnictwa Ktodawa oraz umowy pn.



~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bogdaniec w
latach 2018-2020" na rzecz Nadlesnictwa Bogdaniec; R. N. - jest obecnie zaangazowany do
realizacji umow pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lednej na terenie
Nadlesnictwa Debno w latach 2018- 2020" na rzecz Nadlesnictwa Debno, ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Ktodawa w latach 2019-2021" na
rzecz Nadlesnictwa Klodawa oraz umowy pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Bogdaniec w latach 2018-2020" na rzecz Nadlesnictwa
Bogdaniec; R. S. - jest obecnie zaangazowany do realizacji uméw pn. ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Debno w latach 2018- 2020" na rzecz
Nadlesnictwa Debno, ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Ktodawa w latach 2019-2021" na rzecz Nadlesnictwa Ktodawa oraz umowy pn.
+~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bogdaniec w
latach 2018-2020 na rzecz Nadlesnictwa Bogdaniec; P. C. - jest obecnie zaangazowany do
realizacji uméw ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Debno w latach 2018-2020" na rzecz Nadlesnictwa Debno, ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Klodawa w latach 2019-2021" na rzecz
Nadlesnictwa Ktodawa oraz umowy pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Bogdaniec w latach 2018-2020" na rzecz Nadlesnictwa Bogdaniec.
Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze Nadlesnictwo Kalisz Pomorski (ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie), Nadlesnictwo Debno, Nadlesnictwo Ktodawa oraz Nadlesnictwo
Bogdaniec potozona sg w znacznej odlegtosci od siebie.

W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, choé wykonawca Jemiota nie naruszyt
wprost postanowienia pkt 6.5. SIWZ, obszedt je w taki sposob, ze dla spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu wykazat sie dysponowaniem oséb, ktére zaangazowane sg
w realizacje innych przedsiewzie¢ oraz ktérych wykonawca Jemiota nie bedzie mogt
skierowa¢ do realizacji niniejszego zamowienia. Wykonawca Jemiota dopuscit sie zatem
pos$redniego naruszenia postanowienia pkt 6.5. SIWZ (celu, w jakim zostato ono przez

zamawiajgcego ustalone).

Przekazanie powyzszych informacji nastgpito w wyniku co najmniej lekkomysinosci
lub niedbalstwa. Wykonawca Jemiota - znajgc postanowienia SIWZ, w szczegdlnoSci
postanowienie pkt 6.5. SIWZ - powinien byt przewidywac¢, ze podanie w Wykazie osob
pracownikdw zaangazowanych w realizacje innych przedsiewzie¢ - stanowito bedzie
obejscie intencji zamawiajgcego wyrazonej w pkt 6.5. SIWZ. Brak przewidywania w
powyzszym zakresie ze strony wykonawcy Jemiota doprowadzit do przekazania

zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji, wprowadzajgcych w btgd co do dysponowania
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potencjalem osobowym, ktéry moze by¢é skierowany do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Co istotne, informacje te miaty istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania, bowiem przyczynity sie do uznania przez
zamawiajgcego, ze wykonawca Jemiota spetnia wyzej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu, a nastepnie do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce Jemiota
z postepowania w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, jak rowniez wykluczy¢ go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu (wobec nie
dysponowania wymaganym potencjatem osobowym).

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy Jemiota do uzupetnienia Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamoéwienia o wymagane w_ SIWZ informacje niezbedne do ustalenia jakie

kwalifikacje zawodowe i uprawnienia posiadajg osoby tam wskazane

Odwotujagcy przywotywat zapisy SIWZ - pkt 7.1. lit. €) stwierdzajgc, ze zamawiajgcy
wymagat podania w Wykazie oséb szczegoétowych informacji dotyczacych oséb, w tym
informacji o kwalifikacjach zawodowych i posiadanych uprawnieniach. Tymczasem
w ztozonym Wykazie oséb (ani w JEDZ) wykonawca Jemiota nie wskazat doktadnej nazwy
rodzaju uprawnien dopuszczajgcych prace z pilarkg. Zawart tam jedynie zdawkowe
informacje w stosunku do wskazanych przez niego osoéb ,kurs pilarza". Tym samym, w jego
ocenie, niemozliwe jest zweryfikowanie jakie kwalifikacje zawodowe i uprawnienia posiadajg
osoby wskazane przez wykonawce Jemiota a co za tym idzie nie wiadomo czy wykonawca
Jemiota spemit przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Pomimo tego zamawiajgcy, w toku postepowania, nie wezwat wykonawcy Jemiota
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb o informacje potwierdzajace

jakie kwalifikacje zawodowe i uprawnienia posiadajg osoby tam wskazane.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Jemiota. mimo ze oferta ta jest

niezgodna z ustawa w zakresie w jakim wartoS¢ kosztdw pracy przyjeta do ustalenia ceny

oferty nie uwzglednia warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na

podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Odwotujgcy przywotywat przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wywodzac, ze wynika
Z niego, ze kazdy wykonawca skfadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego zobowigzany jest, przy kalkulowaniu wartosci tej oferty, przyja¢ koszty pracy
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na poziomie nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy sformutowat wymog zatrudnienia
na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych czynnoéci wchodzgce w sktad przedmiotu
zamodwienia, polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego (pkt 3.5 SIWZ). Z uwagi
na powyzsze przy wycenie ustug, ktére bedg Swiadczone w ramach pakietu nr 4 konieczne
bylo uwzglednienie wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. Majac
na uwadze powyzsze nalezy przyjgC, ze wilasciwa stawka godzinowa w przypadku
zatrudnienia - a zatem stawka jakg powinien wzig¢ pod uwage kazdy wykonawca sktadajgcy
oferte w niniejszym postepowaniu - wynosi co najmniej 15,39 zt. Wartos¢ stawki godzinowej
15,39 zt obliczono biorgc pod uwage $rednig miesieczng liczbe godzin pracy w 2020 r. (2024
h w 2020 r. / 12 miesiecy = 168,66 h, zaokrgglone do 169 h) oraz warto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2020 r. (2 600,00 zt).

Dalej wskazywat, ze z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia (Swiadczenie prac
lesnych, wykonywanych w zagospodarowaniu lasu, pozyskaniu drewna oraz zrywce drewna
srodkami mechanicznymi) - do wyceny zamowienia oraz jego realizacji zastosowanie
znajdujg przepisy zarzgdzenia nr 99 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
21.11.2003 r. w sprawie wprowadzenia katalogdw norm czasu dla prac lesnych, znak OR -
181 - 1/03 (dalej jako ,Zarzgdzenie nr 99"). Zgodnie z postanowieniem § 1 Zarzgdzenia nr 99
okreslono w nim - do stosowania w jednostkach organizacyjnych Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - srodowiskowe katalogi norm czasu pracy dla
prac lesnych wykonywanych: w zagospodarowaniu lasu, w pozyskaniu drewna, przy zrywce
drewna srodkami mechanicznymi, na sktadnicach manipulacyjno - spedycyjnych. Wedle §2
ust. 1 Zarzadzenia nr 99 katalogi norm czasu pracy nalezy stosowaé przy opracowaniu
planéw finansowo - gospodarczych jednostek organizacyjnych Lasoéw Panstwowych,
prognoz w tym zakresie, w kosztorysowaniu wykonawstwa prac przez wiasnych
pracownikéw. Z kolei w §2 ust. 2 Zarzadzenia nr 99 okreslono, ze katalogi norm czasu
mozna stosowac réwniez do ksztattowania cen na ustugi wykonywane przez podmioty
zewnetrzne. Konieczno$¢ stosowania przepisow Zarzadzenia nr 99 do niniejszego
zamowienia wynika rowniez z Decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
12.08.2019 r. w sprawie udostepnienia jednolitych wzorow dokumentéw oraz stosowania
standardow jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu

zaméwienia dotyczacych zamawiania ustug leSnych z zakresu gospodarki lesnej w
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jednostkach organizacyjnych Lasow Pahstwowych EZ.270.1.2019. Oznacza to, ze katalogi
norm czasu pracy okreslone w Zarzadzeniu nr 99 miaty zastosowanie przy szacowaniu
wartosci przedmiotu zaméwienia przez zamawiajgcego. Tym samym biorgc pod uwage: (i)
katalogi normy czasu pracy okreslone w Zarzgdzeniu nr 99; (ii) zakres przedmiotu
zamowienia  okreslony w SIWZ (Kosztorys ofertowy dla pakietu nr 4
- zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz (iii) warto$¢ minimalnego wynagrodzenia z prace okreslonego
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej
w 2020 r. (2 600,00 zt), warto$¢ cen jednostkowych w Kosztorysie ofertowym powinna byé
nastepujgca: w Dziale | - hodowla lasu w pozycji nr 4 - 446,31 zt., poz. 5 - 384,75 zt., poz. 7 -
584,82; Dziat Il - ochrona lasow dla poz. 1 - 246,24 zt., dla poz. 2 - 1077,30 zt. oraz w Dziale
IV - ochrona przeciwpozarowa w poz. nr 1 - 615,60 zt.

Dnia 26 listopada 2019 r. oferty w postepowaniu - w ramach pakietu nr 4 - ziozyli:
wykonawca Jemiota (wartos¢ oferty 1 127 320,76 zt brutto), odwotujgcy (wartos¢ oferty 1 300
932,15 zt brutto). Zamawiajgcy poinformowat, ze oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia
w pakiecie nr 4 na kwote 1 373 535,19 zt brutto. Tym samym wartos$¢ oferty wykonawcy
Jemiota odbiegata o okoto 18% od warto$ci przedmiotu zamdwienia oszacowanej przez
zamawiajgcego.

Nastepnie odwotujgcy dokonat poréwnania wartosci, zaoferowanych przez
wykonawce Jemiota w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1i 2 (Dziat Il - ochrona
laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego, z wartoscig
tych pozycji uwzgledniajgca katalog norm czasu pracy wynikajgcy z Zarzgdzenia nr 99 oraz
majgc na uwadze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, prezentujgc je w tabeli.
Z porownania tego odwotujgcy wyciggnat wnioski, ze wykonawca Jemiota wycenit ceny
jednostkowe w wyzej wymienionych pozycjach bez uwzglednienia wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, okreslonego zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
10.09.2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Jemiota jest sprzeczna z art. 90 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ ja na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Argumentacja odwotujacego w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Jemiota mimo, ze oferta tego

podmiotu zawiera btgd w obliczeniu ceny, jako ze nie uwzgledniono w niej wartosci

minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
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10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a tym samym nie uwzgledniono

wymagan okreslonych w pkt 3.5 oraz 13.2 SIWZ

Odwotujacy podnosit, Ze jako btagd w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ wyliczenie ceny
oferty w sposob sprzeczny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Takie
rozumienie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (tak w uchwale z dnia 19 marca 2019 r., KIO/KU 16/19; Wyroku z dnia
16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1249/19).

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze: wymaga zatrudnienia na podstawie umowy 0
prace os6b wykonujgcych czynnosci wechodzgce w sktad przedmiotu zamdwienia polegajgce
na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego (pkt 3.5 SIWZ) oraz, ze kazda cena
jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywacC wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy
zwigzane z czynnos$cig, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej
czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci (pkt 13.2 SIWZ). Z zestawienia
postanowien pkt 3.5 oraz 13.2 SIWZ wynika, ze cena oferty powinna by¢ skalkulowana tak,
aby w pemni pokrywaé koszty zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych czynnosci wchodzace
w sktad przedmiotu zamdwienia, polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego na
podstawie umowy o prace. Tymczasem z porownania wartosci niektorych czynnosci
skfadajgcych sie na przedmiot zamodwienia (wycenionych z uwzglednieniem stawki za
godzine pracy w 2020 r.) z wartosciami wskazanymi przez wykonawce Jemiota w cenach
jednostkowych w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona
laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego wynika, ze
wykonawca Jemiota wycenit warto§¢ wskazanych cen jednostkowych ponizej wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

Oznacza to, ze wykonawca Jemiota dokonat wyliczenia ceny oferty w sposob
sprzeczny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
podania kazdej ceny jednostkowej aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy
zwigzane z czynnoscig, ktorej dotyczy. Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy Jemiota na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Jemiota mimo, ze oferta teqo podmiotu pozostaje sprzeczna

z trescig SIWZ w zakresie w jakim nie uwzgledniono w cenach jednostkowych nr 4. 5, 7

(Dziat | - hodowla lasu, nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona

14



przeciwpozarowa! Kosztorysu ofertowego wymogoéw zamawiajgcego zwigzanych

z zatrudnieniem (koniecznos$ci uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za prace

Odwotujgcy ponownie przywotywat zapisy pkt 3.5 oraz 13.2 SIWZ wywodzgc z Kkolei,
ze ponoszony przez kazdego wykonawce koszt zatrudnienia pracownika do pracy w
ustugach lesnych wynosi co najmniej 2 600,00 zt. Kwota ta obejmuje wymagania
zamawiajgcego okreSlone w SIWZ, co do realizacji przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Tymczasem skoro wykonawca Jemiota wycenit wartos¢ wskazanych cen
jednostkowych w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona
laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego - bez
uwzglednienia wymienionych wyzej wymogow zamawiajgcego - to ten powinien byt odrzucic¢
oferte wykonawcy Jemiota na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Jemiota mimo, ze oferta tego podmiotu zawiera razaco niska cene w stosunku

do przedmiotu zamodwienia z uwagi na nieuwzglednienie kosztdw pracy na poziomie

wynikajacym z wymagan zamawiajacego (uwzgledniajagcym warto$¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0

minimalnym wynagrodzeniu za prace) oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz ust. la

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Jemiofa do ziozenia wyjasnien w

zakresie ceny oferty oraz istotnych elementéw ceny - zawartych w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat

| - hodowla lasuj, nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona

przeciwpozarowa Kosztorysu ofertowego, mimo ze sposob skalkulowania oferty przez ten

podmiot, w szczegdlnosci wartos¢ cen jednostkowych w wyzej wymienionych pozycjach w

zakresie kosztoéw pracy - budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wymadaniami

wynikajgcymi z przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace
Wykonawca Jemiota, w ocenie odwotujgcego, dokonat wyceny cen jednostkowych

w pozycjach nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1
(Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu ofertowego bez uwzglednienia wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (2600,00 zt), co wynikato z
zestawienia sporzgdzonego przez odwotujgcego - porownanie wartosci niektorych czynno$ci
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia wycenionych z uwzglednieniem stawki za

godzine pracy w 2020 r. z wartosciami wynikajgcymi z oferty wykonawcy Jemiota. Oznacza
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to, ze wartos¢ oferty wykonawcy Jemiota zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia przez wykonawce
Jemiota zgodnie z wymogami zamawiajgcego ustanowionymi w SIWZ (w szczegdlnosci pkt
3.5. SIWZ, gdzie zamawiajgcy okreslit wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace
oséb wykonujgcych czynnoéci wchodzace w sktad przedmiotu zamowienia polegajgce na
pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
Jemiota, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie oferty z razaco
niskg cena, ewentualnie wezwac¢ wykonawce Jemiota do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty, w szczegdlnosci wykazania, ze przyjgt on w ofercie - przy wycenie w Kosztorysie
ofertowym pozycji nr 4, 5, 7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr
1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) - koszty pracy z uwzglednieniem wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisdw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz z uwzglednieniem innych
wymogow okreslonych w SIWZ. Tymczasem zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy
Jemiofa, ani nie wezwat go do zlozenia wyjasnien.

W tym miejscu wskazat, ze w przypadku, gdy w SIWZ istnieje postanowienie w
zakresie wymagan wzgledem cen jednostkowych: ,kazda cena jednostkowa musi by¢ tak
podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z czynnoscia, ktérej
dotyczy, wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci doliczaé do kosztow
realizacji innych czynnosci" (pkt 13.2 SIWZ) to zamawiajgcy ma obowigzek traktowania
kazdej ceny jednostkowej jako istotnego elementu ceny, ktéry podlega wyjasnieniu. Nosi to
konsekwencje w postaci stosowania zaréwno art. 90 ust. 1 jak i art. 90 ust. la ustawy Pzp w

zakresie cen jednostkowych.

W tym miejscu wskazat, ze w przypadku nastepujgcych cen jednostkowych
Kosztorysu ofertowego - ich wartos¢ okreslona przez wykonawce Jemiota jest nizsza o 30%
od wartosci wskazanych przez odwotujgcego:

I. Dziat | - hodowla lasu: poz 4. Zdarcie pokrywy pasami, wycena pozycji przez
odwotujgcego (zt) — 600,00, wycena pozycji przez wykonawce Jemiota (zt) - 400,00,
roznica pomiedzy wartosciami podanymi przez odwotujgcego a wykonawce Jemiotfa (%)
- 33;

Il. Dziat | - hodowla lasu: poz 5. Zdarcie pokrywy na talerzach, wycena pozycji przez
odwotujgcego (zt) - 500,00, wycena pozycji przez wykonawce Jemiota (zt) - 300,00,
réznica pomiedzy warto$ciami podanymi przez odwotujgcego a wykonawce Jemiota (%)
- 40;
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lll. Dziat | - hodowla lasu: poz 7. Czyszczenia wczesne w uprawach réwniez usuwanie
nalotow - CW- SZTIL, wycena pozycji przez odwotujgcego (zt) - 650,00, wycena pozycji
przez wykonawce Jemiota (zt) - 450,00, réznica pomiedzy wartosciami podanymi przez
odwotujgcego a wykonawce Jemiota (%) - 30;

IV. Dziat Il - ochrona laséw: poz 1. Zabezpieczenie upraw przed zwierzyng, wycena pozycji
przez odwotujgcego (z) - 250,00, wycena pozycji przez wykonawce Jemiota (zt) -
160,00, réznica pomiedzy wartosciami podanymi przez odwotujgcego a wykonawce
Jemiota (%) - 36;

V. Dziat Il - ochrona laséw: poz 2. Zabezpieczenie mtodnikéw przed spatowaniem, wycena
pozycji przez odwotujgcego (zt) - 1800,00, wycena pozycji przez wykonawce Jemiota (zt)
- 160,00, réznica pomiedzy wartosciami podanymi przez odwotujgcego a wykonawce
Jemiota (%) - 91;

VI. Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa: poz 1. Porzadkowanie terenéw na pasach
przeciwpozarowych, wycena pozycji przez odwotujgcego (zt) - 1500,00, wycena pozycji
przez wykonawce Jemiota (zt) - 300,00, réznica pomiedzy wartosciami podanymi przez
odwotujgcego a wykonawce Jemiota (%) - 80.

Zwroci¢ w szczegolnosci uwage nalezy na pozycje nr 5 (Dziat | - hodowla lasu), nr 2

(Dziat 1l - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona przeciwpozarowa) Kosztorysu

ofertowego, gdzie réznica miedzy wyceng pozycji przez odwotujgcego a wykonawce Jemiota

wynosi odpowiednio 40%, 91% oraz 80%. Z uwagi na powyzsze, opisane zaniechania
zamawiajgcego stanowig naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 i 1a

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w dniu 2 stycznia 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania
do ztozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 7 stycznia
2020 r., zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawca: Jemiota G. M. z siedzibg w Boleszkowicach.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 wust. 1 ustawy Pzp,
na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Odwotujgcy, w dniu 16 stycznia 2020 r. zlozyt do akt sprawy pismo procesowe
- stanowisko odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego, sprostowanie omytek
pisarskich w odwotaniu - w ktéorym przedstawit argumentacje w zakresie podnoszonych

w odwotaniu zarzutow.
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Na posiedzeniu, w dniu 16 stycznia 2020 r. odwotujacy oswiadczyt, iz cofa zarzuty
opisane w pkt IV, V, VI odwotania, odnoszgce sie do spetniania przez przystepujgcego
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej

(potencjat osobowy) tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescia
oferty wykonawcy Jemiola, zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, trescig pism procesowych sktadanych w toku
postepowania odwotawczego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w postepowaniu. Gdyby potwierdzity sie zarzuty opisane w odwofaniu
tj. zamawiajgcy w sposob zgodny z przepisami zbadat oferte wykonawcy Jemiota oraz
dokumenty ztozone przez niego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, odrzucitby jego oferte oraz wykluczytby go z postepowania. W takiej
sytuacji to odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamodwienia, bowiem jego oferta - w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest najkorzystniejsza sposrod
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ oraz tresci oferty
przystepujgcego.

W zakresie dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego Izba uznata go
za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, ze wykonawca Jemiota
w postepowaniu na zadanie ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Klodawa w latach 2019 — 2021” ztozyt oferte na pakiet nr wspdlnie z
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wykonawcg: Zaktad Ustug Lesnych P. M. z siedzibg w Zielonej Gérze, nie stanowi dowodu,

ze istniejg powigzania gospodarcze pomiedzy tymi podmiotami.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujgcego

w postaci:

1. Pisma z O$rodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Lasow Panstwowych z dnia 10 lutego
2015 r. odnoszgcego sie do proporcji norm pracochtonnosci zawartych w ,Katalogach
norm czasu dla prac recznych lesnych”;

2. Kserokopii dowodu rejestracyjnego dla pojazdu — ciggnik rolniczy Valtra, nr dowodu
3345462;

3. Faktury zakupu pojazdu wymienionego w pkt 2 powyzej, z ktérej wynika, ze nabywcg byt
Zaktad Ustug Lesnych P. M. z siedzibg w Zielonej Gérze (data sprzedazy 14 listopada
201 r.);

4. Faktury z 20 grudnia 2016 r. z ktorej wynika, ze pojazd wymieniony w pkt 2 powyzej

zostat sprzedany przystepujgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem w pkt 3 SIWZ sg ustugi
z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z okreSleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 z p6zn. zm. - ,Ustawa
o lasach"), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, pozyskania i zrywki drewna,
ochrony przeciwpozarowej, zagospodarowania turystycznego, gospodarki szkotkarskiej,
nasiennictwa i selekcji, ubocznego uzytkowania lasu do wykonania na terenie Nadlesnictwa
Kalisz Pomorski w roku 2020. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci (pakiety),
w tym pakiet nr IV - lesnictwa: Biaty Zdroj, Makowary.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 6.2 ppkt 3) lit. b) SIWZ okreslit warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie
potencjalu technicznego w nastepujacy sposob: Warunek ten, w zakresie potencjatu
technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowac: (...) dla Pakietu IV - co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub
ciagnikow przystosowanych do zrywki drewna, co najmniej 1 ptugiem LPZ do przygotowania
gleby. Ponadto z tresci SIWZ wynika (pkt 7.1. SIWZ), ze zamawiajgcy wymagat, aby
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie potencjatu technicznego wykonawca podat informacje nt. iloSci
(1) ciagnikéw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna, ewentualnie
(2) maszyn lesnych typu harwester, (3) ptugéw do przygotowania gleby typu LPZ oraz

ptugéw aktywnych z pogtebiaczem przeznaczonych do przygotowania gleby, (4) ciggnikow
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rolniczych, (5) siewnikéw do nasion lekkich, (6) wyorywaczy do sadzonek, (7) ptugow
rolniczych,

(8) opryskiwaczy rolniczych, (9) kultywatorow pieciorzedowych ktorymi dysponuje
wykonawca, ktore poda¢ nalezy w Czeédci IV lit. C (pkt 9) JEDZ. Ponadto we wskazanej
czesci JEDZ nalezy podac¢ informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 6.2. ppkt 3) lit b)
SIWZ, tj. ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, maszyna lesna typu
harwester, ptug do przygotowania gleby typu LPZ oraz ptug aktywny z pogtebiaczem
przeznaczony do przygotowania gleby ich opis t. marka, model oraz podstawy
dysponowania, a w przypadku ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki
drewna, maszyny lesnej typu harwester réwniez numer seryjny.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, ze wykonawca, ktérego
oferta zostanie oceniona najwyzej zostanie wezwany, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia dokumentdéw, w tym wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego (dalej ,wykaz urzgdzen”) wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami (wzdér wykazu urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia stanowi zatgcznik nr 12 do SIWZ). Z tresci tego
zatgcznika wynika, ze w wykazie nalezato podac nastepujgce informacje: rodzaj urzgdzenia,
opis urzadzenia (marka, model, numer seryjny), podstawa dysponowania.

W odniesieniu do powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
Jemiota w wykazie urzgdzen wskazat nastepujgcy sprzet, numery seryjne oraz podstawy
dysponowania: Maszyna lesna typu Harwester SAMPO nr seryjny: 0282 - umowa leasingu,
Ciagnik Valtra 6550 nr seryjny: 3345462 - wtasnos¢, Przyczepa Palms 840 nr seryjny: 13219
- wtasnosé¢, Ciggnik Naltra N 131 Nr seryjny: 3130035 - wilasno$é, Przyczepa Oniar 67S
nr seryjny: 5598 - wtasno$é, LPZ 75 z pogtebiaczem, 2012 brak nr seryjnego - wtasno$é.

Izba ustalita takze, ze w pkt 13 SIWZ zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny
oferty, wprowadzajgc nastepujgce postanowienia: (13.1.) Wykonawca zobowigzany jest
poda¢ w Ofercie (zatgcznik nr 1 do SIWZ) taczng cene za wszystkie pozycje (prace)
przewidziane w Kosztorysie Ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla Pakietu, na ktéry sktada
swojg oferte; (13.2.) Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sktad
Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym. Kazda cena jednostkowa musi by¢
tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢
do kosztow realizacji innych czynnos$ci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego
za poszczegolne pozycje (prace) wchodzgce w skfad danego Pakietu powinna zostac
przeniesiona do Oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ); (13.3.) Oferta (zatgcznik nr 1 do SIWZ)

oraz Kosztorys Ofertowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) muszg by¢ wypetnione odrebnie dla
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kazdego Pakietu, na ktory oferte sktada wykonawca; (13.4.) Cene fgczng nalezy podaé w
ztotych w kwocie brutto w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia dla danego Pakietu,
z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku (zgodnie z matematycznymi zasadami
zaokraglen) wraz z wyszczegolnieniem w Kosztorysie Ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
zastosowanej stawki podatku VAT; (13.5.) Stawke podatku od towarow i ustug (VAT) nalezy
uwzgledni¢ w wysoko$ci obowigzujgcej na dzien sktadania ofert; (13.6.) Okreslony w SIWZ
rzeczowy zakres przedmiotu zamdwienia oraz postanowienia wynikajgce z wzoru umowy
zatgczonego do SIWZ (zatgcznik nr 13 do SIWZ) stanowig podstawe do obliczenia cen
jednostkowych oraz ceny tgcznej wynikajgcej z oferty.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu, na zadanie (pakiet) IV oferty
Ztozyto dwoch wykonawcow: odwotujgcy za cene brutto: 1 300 932,15 zt. i przystepujacy,

ktéry zaproponowat za wykonanie zamowienia kwote brutto: 1 127 320,76 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego w
tresci odwotania, 1zba zwazyta co nastepuje.

W zakresie dotyczacym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten
- w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat
techniczny) przedstawit informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego w btad, co do tego,
ze dysponuje na wtasnos¢ urzgdzeniem ,Ciggnik Valtra 6550 nr seryjny: 3345462", podczas
gdy wiasnosc tego urzadzenia wykazana zostata poprzednio przez inny podmiot w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a informacja podana przez wykonawce
Jemiota miata istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku niniejszego
postepowania oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Jemiota z postepowania, mimo ze podmiot ten nie spetnia warunku

udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat
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techniczny) jako, ze nie dysponuje na wtasnos¢ urzgdzeniem ,Ciggnik Valtra 6550, nr
seryjny: 3345462" - 1zba uznata podnoszone zarzuty za niezasadne.

Wykonawca Jemiota, w wykazie urzgdzen, wskazat miedzy innymi, ze dysponuje
nastepujagcym sprzetem: Ciggnik Valtra 6550 nr seryjny: 3345462, wiasno$¢. Odwotujgcy
kwestionowat zarébwno sam fakt istnienia powyzszego sprzetu, jak rowniez podnosit, ze nie
ma potwierdzenia, ze wskazany sprzet t. ciggnik Valtra 6550 w ogdle istnieje i jest
wiasnoscig przystepujgcego. Tymczasem wykonawca Jemiota wpisat w wykazie nr dowodu
rejestracyjnego dla tego ciggnika i zadeklarowat, ze stanowi on wtasno$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy, na etapie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie miat podstaw dla kwestionowania ztozonego przez przystepujacego
oswiadczenia w tym zakresie. Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, ze w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), w
zakresie dotyczacym dokumentéw sktadanych przez wykonawcoéw oraz formy w jakiej te
dokumenty majg by¢ sktadane, zaszty liczne zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za
prawodawcg unijnym, ze gtdwnym Zzrodtem wiedzy zamawiajgcego odnosnie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, elementow mogacych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach
oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, stang sie oswiadczenia wlasne
wykonawcy. Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy, opierajgc sie na oswiadczeniu podmiotu skfadajgcego oferte, dokonuje
oceny ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za
najkorzystniejszg. Takg procedure, w niniejszym postepowaniu, przewidziat zamawiajgcy.
Opierajgc sie na tresci ztozonego wykazu uznat, ze przystepujgcy dysponuje sprzetem, ktory
zadeklarowat, posiadajgc w tym celu niezbedne dane, wynikajgce z tresci ztozonego przez
wykonawce Jemiota, oswiadczenia.

Jak wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie, w zwigzku z powstatymi watpliwosciami
odnosnie ztozonego oswiadczenia, w wyniku wniesionego odwotania, zamawiajgcy wezwat
wykonawce Jemiota do ztozenia wyjadnien. Ten, w odpowiedzi na wezwanie, przedstawit
zamawiajgcemu dokumenty, ktore nastepnie przedtozyt jako dowody na rozprawie w postaci:
(i) kserokopii dowodu rejestracyjnego dla pojazdu - ciggnik rolniczy Valtra, nr dowodu
3345462; (ii) faktury zakupu tego pojazdu, z ktorej wynika, ze nabywcg byt Zaktad Ustug
Lesnych P. M. z siedzibg w Zielonej Gorze (data sprzedazy 14 listopada 201 r.); (iii) faktury z
20 grudnia 2016 r. z ktérej wynika, ze powyzszy pojazd zostat sprzedany wykonawcy
Jemiota. Tym samym przystepujgcy potwierdzit, na podstawie ztozonych dokumentow, Zze

sprzet ten faktycznie istnieje i stanowi jego wiasnosc.
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W ocenie Izby fakt, ze ciggnik nie zostat przerejestrowany na nowego witasciciela
ani tez okoliczno$¢, ze przystepujacy uczestniczy w innych postepowaniach z wykonawca
od ktorego przystepujgcy nabyt przedmiotowy ciggnik (tfj. Zaktadem Ustug Lesnych P. M. z
siedzibg w Zielonej Goérze) nie stanowi ani dowodu na istnienie powigzah pomiedzy stronami
umowy ani tez, tym bardziej, nie Swiadczy o tym, ze transakcja taka nie miata miejsca. lzba
nie znalazta podstaw dla kwestionowania prawdziwosci przedfozonych dowododw, co do
ktérych petnomocnik przystepujgcego oswiadczyt na rozprawie, ze sg prawdziwe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie potwierdzity sie =zarzuty odwotujgcego,
ze zawarte w ofercie wykonawcy Jemiota, informacje sg nieprawdziwe, stgd niezasadne sg
zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 i
pkt 12 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Jemiota do uzupetnienia Wykazu urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy o wymagane w SIWZ informacje, niezbedne do stwierdzenia czy
urzadzenia tam wskazane spetniajg wymagania zamawiajgcego (ij. szczegétowego opisu)
oraz ustalenia ich istnienia tj. numerdéw seryjnych pojazdéw - Izba uznata podnoszony zarzut
Za niepotwierdzony.

Odwotujgcy wskazywat, ze na podstawie informacji zawartych w wykazie urzadzen
nie jest mozliwe ustalenie czy urzgdzenia tj. ciggniki Valtra z przyczepg Palms lub Oniar,
odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego oraz, ze nie jest mozliwe
zweryfikowanie przez zamawiajgcego czy dane urzgdzenia w ogole istniejg. Kwestionowat
zakres podanych przez wykonawce Jemiota informacji wywodzac, ze dane zawarte w
wykazie urzgdzen sg niekompletne, stad konieczne jest wezwanie przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba w tym zakresie przyjeta wyjasnienia ztozone przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, ze zaréwno on, jak i zapewne wigkszo$¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie
ustugami leSnymi, jest zaznajomiona ze sprzetami i urzgdzeniami dedykowanymi do zrywki
drewna. Do takich nalezg m.in. ciggniki Valtra z przyczepami PALMS 840 czy Oniar 67S.
Zarowno przyczepy PALMS 840, jak i Oniar 67S sg znanymi, cenionymi i czesto
uzytkowanymi, zarowno w Polsce, jak i za granicg, przyczepami z zurawiami,
przeznaczonymi do zrywki i podwozenia drewna. W konsekwencji, w sytuacji gdy
zamawiajgcy okreslit warunek w zakresie potencjatu technicznego w ten sposob, ze
wykonawcy byli zobowigzani dysponowac co najmniej 2 sztukami ciggnikow zrywkowych lub
ciggnikoéw przystosowanych do zrywki drewna, to niewatpliwie ciggnik Valtra wspotpracujgcy
z obiema przyczepami, spetnia ten warunek. Nie sg rowniez konieczne wyjasnienia

wykonawcy Jemiota w tym zakresie.

23



Odnoszgc sie natomiast do mozliwosci zweryfikowania przez zamawiajgcego faktu,
czy dane urzadzenia w ogodle istniejg, lzba uznata, ze wykonawca Jemiota, co zostato
potwierdzone dowodem w postaci kserokopii dowodu rejestracyjnego - wskazat nr seryjny
dowodu rejestracyjnego ciggnika Valtra (3345462). Tym samym na tej podstawie
zamawiajgcy miat mozliwosc¢ identyfikacji danego urzadzenia tj. ustali¢ jego istnienie, dane
wiasciciela, rodzaj urzadzenia i jego przeznaczenie. Twierdzenia odwotujgcego, ze pod
pojeciem numerdw seryjnych nalezato rozumie¢ numery urzgdzen, nie znajduje oparcia w
tresci SIWZ.

Tym samym, w ocenie skltadu orzekajgcego, bezzasadny jest zarzut zaniechania
wezwania przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia Wykazu
urzadzen, skoro zamawiajgcy z tatwoscig byt w stanie ustali¢, ze urzadzenia takie jak
ciggniki Valtra z przyczepami PALMS 840 czy Oniaf 67S, spetniajg okreslone wymagania
zamawiajgcego, a informacje zawarte w ofercie przystepujacego pozwalajg na ich
jednoznaczng identyfikacje.

Druga grupa zarzutéw odwotujgcego dotyczyta kwestii zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Jemiota z tego powodu, ze zlozona przez niego oferta jest niezgodna z ustawg
w zakresie w jakim warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie uwzglednia
warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp); oferta tego podmiotu zawiera btgd w obliczeniu
ceny, jako ze nie uwzgledniono w niej warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepisbw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a tym samym nie uwzgledniono wymagan okreslonych w pkt 3.5
oraz 13.2 SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp); oferta tego podmiotu pozostaje sprzeczna z
trescig SIWZ w zakresie w jakim nie uwzgledniono w cenach jednostkowych nr 4. 5, 7 (Dziat
| - hodowla lasu, nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona
przeciwpozarowa! Kosztorysu ofertowego wymogow zamawiajgcego zwigzanych z
zatrudnieniem (koniecznosci uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz majgc na uwadze art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z
tym, ze w ocenie odwotujgcego, oferta tego podmiotu zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia z uwagi na nieuwzglednienie kosztow pracy na poziomie
wynikajgcym z wymagan zamawiajgcego (uwzgledniajgcym wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace). Wszystkie powyzsze zarzuty lzba uznata za

nieznajdujgce oparcia w dokumentacji niniejszej sprawy.
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Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze wykonawca Jemiota,
w kilku pozycjach kosztorysu, wycenit ceny jednostkowe bez uwzglednienia wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za ptace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (dotyczyto to pozyciji nr 4, 5,
7 (Dziat | - hodowla lasu), nr 1 i 2 (Dziat Il - ochrona laséw) oraz nr 1 (Dziat IV - ochrona
przeciwpozarowa). Co istotne, wnioski te odwotujgcy opierat na podstawie sporzadzonego
przez siebie zestawienia wartosci niektorych cen jednostkowych Kosztorysu ofertowego,
ktéry zostat przygotowany, jak twierdzit, w oparciu o katalog norm czasu pracy okreslony
zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r.
w sprawie wprowadzenia katalogéw norm czasu pracy dla prac lesnych (w dalszej czesci
.Zarzgdzenie nr 99"), zakres przedmiotu zamoéwienia oraz warto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktére na rok 2020 ustalone zostato na poziomie 2 600,00 zi. Sam
odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze w zadnym miejscu w SIWZ zamawiajgcy nie
wprowadzit obowigzku stosowania katalogu pracochtonnosci wprowadzonego Zarzgdzeniem
nr 99. Jednoczesnie, w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wyjasnit, i powtdrzyt to
udzielajgc wyjasnien na rozprawie, ze katalog ten powstat jedynie celem okreslenia poziomu
kosztéw po stronie zamawiajgcego. Z §2 pkt 1 Zarzgdzenia nr 99 wynika, ze ,katalogi norm
czasu nalezy stosowacé przy opracowywaniu planéw finansowo-gospodarczych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych, prognoz w tym zakresie, w kosztorysowaniu
wykonawstwa prac przez witasnych pracownikdéw”. Natomiast zgodnie z §2 pkt 2 ,katalogi
norm czasu mozna stosowa¢ réwniez do ksztattowania cen na ustugi wykonywane przez
podmioty zewnetrzne”. Oznacza to jego zdaniem, ze nie ma obowigzku stosowania katalogu
norm czasu do ksztattowania cen na ustugi wykonywane przez podmioty zewnetrzne, a co
za tym idzie nie przewidziat tego réwniez w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Co
réwniez zostato podniesione na rozprawie, na okoliczno$¢ czego wykonawca Jemiota
przedstawit dowdd w postaci pisma Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Lasow
Panstwowych z dnia 10 lutego 2015 r. (podmiot, ktéry przygotowat katalogi), normy
pracochtonnosci przewidziane w Zarzadzeniu nr 99 zostaty przygotowane na podstawie
danych zebranych w latach 1986 - 1993. Obecnie, w wyniku postepu technicznego w
ostatnim okresie (pismo datowane na 10 lutego 2015 r.) normy zawarte w Zarzadzeniu nr 99
,58 zawyzone W niektérych przypadkach nawet 4 krotnie”. Rowniez z tego powodu,
odnoszenie sie do wskazanych katalogow, nalezy uznac¢ za niewiarygodne.

W SIWZ znajdujemy z kolei zapis, ze do kalkulacji ceny oferty zastosowanie znajdg
tzw. ,Standardy jakosciowe technologii wykonawstwa prac lesnych”, wprowadzone decyzjg

nr 126 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 12 sierpnia 2019 r., ktére zostaty
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zatgczone do SIWZ (dalej ,Standardy jakosciowe”). Zgodnie z pkt 3.1.4 SIWZ Standardy
jakosciowe odnoszg sie do wszystkich istotnych cech zaméwienia.

Tym samym nieuprawnione sg twierdzenia odwotujgcego, ze do wyceny zamdwienia
oraz jego realizacji, zastosowanie znajdujg przepisy Zarzadzenia nr 99. W konsekwencji,
uzyte do kalkulacji poszczegodlnych cen jednostkowych katalogi norm czasu pracy,
wynikajgce z tresci tej regulacji, nie znajdujg w tym przypadku zastosowania. Ponadto
zamawiajgcy wyjasnit, ze standardy wykonawstwa zawarte w katalogach wynikajgcych z
Zarzadzenia nr 99 roznig sie w sposob istotny ze Standardami przyjetymi w SIWZ. Jako
przyktad wymienit kalkulacje dla pozycji nr 1 w Dziale IV - ochrona przeciwpozarowa, w
ktorej pod symbolem PPOZ-PORZ kryje sie czynno$é usuwania materiatow tatwopalnych
wzdtuz ciggow komunikacyjnych. Wedtug katalogu pracochtonnosci i opisu czynnosci w nim
zawartych, czynnosci takie powinny by¢é wykonywane na szerokosci 50 mb, natomiast
wedtug obowigzujgcego w postepowaniu standardu wykonawstwa, czynnosc¢ tg wykonuje sie
na szerokosci 30 mb. Jest to dowdd na to, ze wykonawcy nie mogg postugiwac sie wprost
katalogiem wynikajgcym z Zarzgdzenia nr 99, a odwotujgcy w swojej kalkulacji btednie
wyliczyt ceny jednostkowe. Sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze w swojej tabeli gdzie
prezentowat swoje wyliczenia przedstawit, w kolumnie 2, ilosci roboczogodzin
przewidzianych w katalogu pracochtonnosci na realizacje poszczegélnych zadan,
wprowadzajgc w niektorych pozycjach niewtasciwe zatozenia co do ilosci roboczogodzin.
Wprawdzie twierdzit, ze omytki te nie sg istotne dla kwestii wnioskow jakie wyprowadzit z
dokonanych przez siebie wyliczeh - czyni to jednak mato wiarygodnymi obliczenia
odwotujgcego, ktére miaty przeciez stuzyé wykazaniu, ze ceny jednostkowe w danych

pozycjach kosztorysu sg razgco niskie.

Izba uznata argumentacje zamawiajgcego, ze wykonawca Jemiofa, kalkulujgc
wskazywane przez odwotujgcego, jako razgco niskie, ceny jednostkowe, wypetnit obowigzek
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia poprzez zastosowanie stawki w pracach
godzinowych w wysokosci: 17 zt x 8h x 22 dni - 2992z mc., ktdre to szczegdty co do
zastosowanych stawek, potwierdzajgcych ocene zamawiajgcego, przystepujgcy wyjasnit
szczegOtowo w swoim przystgpieniu.

W konsekwencji nie mozna uzna€, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz oferta przystepujgcego jest
zgodna z ustawg, a wartoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z
przepisami prawa, zostata przez przystepujgcego uwzgledniona w ofercie.

Izba uznata rowniez, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw

do wzywania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a
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ustawy Pzp. Zgodnie z cytowanym przepisem zamawiajgcy zada wyjasnien odnosnie
zaproponowanej ceny, jedli cena oferty lub jej istotne czesci skladowe budzg jego
watpliwoéci. Tymczasem, jak juz zostato wczesniej zauwazone, odwotujgcy kalkulujgc
poszczegdlne ceny jednostkowe, przyjat btedne zatozenia. Ponadto, co wymaga rowniez
dostrzezenia zastrzezenia odwotujgcego dotyczg czynnosci, ktérych tgczna warto$¢ wynosi
0,81% kosztorysu inwestorskiego oraz zaledwie 0,64% kosztorysu przystepujgcego, a wiec
jest marginalna dla catego zaméwienia. Nie sposob zatem uznaé, aby wskazany zakres
dotyczyt istotnych elementéw sktadajgcych sie na to zamdwienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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