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WYROK
z dnia 25 maja 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz aca: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2011r. przez Odwotuj gcego Zygmunta Pyzika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa ,PYZIK” Ustugi Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik; 38-321
Moszczenica 486 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice ul. Zagorzany 343; 38-333

Zago6rzany

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu
ponowne badanie oraz ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego po uprzednim
wezwaniu Odwolujgcego do zitozenia wyjashien w trybie art.26 ust.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych co do spetlnienia wymogu doswiadczenia zawodowego opisanego w pkt 5.2.

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Gorlice ul. Zagorzany 343; 38-333 Zagérzany i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt (stownie
zlotych: dziesie¢ tysiecy) uiszczong przez Zygmunta Pyzika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,PYZIK” Ustugi Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik; 38-321
Moszczenica 486 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice ul.
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Zagorzany 343; 38-333 Zagoérzany na rzecz Zygmunta Pyzika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,PYZIK” Ustugi Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik; 38-321
Moszczenica 486 kwote 10.000,00 zt (stownie zlotych: dziesiec¢ tysiecy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodnicz gca:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 21 kwietnia 2011r. w Biuletynie Zamowieh
Publicznych pod nr 88 560.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest Przebudowa
drogi leSnej Szymbark - Morskie Oko nr 49/V w le$nictwie Stréze w 0ddz.350,351 oraz 348 o
dtugosci 1600m.

Odwotanie ztozyt Zygmunt Pyzik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "PYZIK" Ustugi
Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik; 38-321 Moszczenica Nr 486 zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Zamawiajgcym jest: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice

38-333 Zagorzany Nr 343 zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujacy wskazat nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, ktorym zarzucit naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr
113, poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg Pzp™:

1. odrzucenie oferty Odwolujgcego w wyniku badania i oceny oferty Odwolujacego,

2. wybdr oferty najkorzystniejszej

Odwotujacy przedstawit nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na niezachowaniu obowigzku rownego
traktowania wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 5.2 i 6.6.5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uzasadnieniem braku
referencji, ktére odpowiadatyby swoim rodzajem robotom budowlanym, stanowigcym
przedmiot zamowienia. Podczas gdy referencje wskazywaty na realizacje rob6t w ramach
nastepujgcych zadan: - "Budowa wewnetrznej drogi dojazdowej (...)" - budowa drogi
dojazdowej do pawilonu handlowego (...) - "budowa centrum wsi (...)" - prace
ogolnobudowlane (...) i wykazujq zrealizowanie przez odwotujgcego robdt budowlanych

odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia.

Interes prawny Odwotujgcego zostal naruszony, poniewaz jego oferta jest najkorzystniejszg

biorac pod uwage jedyne kryterium oceny ofert - kryterium ceny -100%.
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Odwotujacy przedstawit nastepujgce zadania:
1. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy na poparcie odwotania wskazat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:
Zamawiajacy pismem z 13.05.2011r., doreczonym Odwotujgcemu faxem w dacie 13.05.2011r.
poinformowat o wynikach badania i oceny ofert, a takze o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ziozona przez PHUP " ZAREMBA"
Marian Zareba, Przewoznik 67,33-370 Muszyna.

Kluczowym w sprawie jest fakt, ze zamawiajgcy niezasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego powotujac sie na brak referencji, pomimo wezwania Zamawiajgcego z
dnial0.05.2011r. i uzupetnienia oferty za pismem z dnia 13.05.2011 r

Zamawiajacy sam doprecyzowat, co rozumie przez roboty budowlane odpowiadajgce swoim
rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia wskazujac, iz winny one dotyczy¢ remontow
lub budowy drég w ogélnosci.

Zgodnie z trescig art. 6 ust 1 pkt 8 Ustawy z 28.09.1991 o lasach- drogi leSne w rozumieniu
przepisow ustawy to drogi potozone w lasach niebedace drogami publicznymi w rozumieniu
przepisoéw o drogach publicznych.

Przedmiotowa ustawa nie zawiera osobnej definicji drogi, stgd w zakresie wyrdznienia obiektu
budowlanego odpowiadajacego cechom drogi jako takiej, koniecznym jest odpowiednie odniesienie
sie do zapisow Ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 2
powotanej regulacji droga stanowi budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.

Odwotujacy zaznacza, ze drogi le$ne nie pozostajg szczegodlng kategorig techniczng wymagajaca
szczegolnej wiedzy w przedmiocie zasad ich wykonania, o czym swiadczy chocby wskazany w pkt
5.3. potencjat techniczny, wystarczajacy do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wskazuje, ze odrzucenie jego oferty pozostaje

nieuzasadnione. W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnosi jak we wstepie niniejszego odwotania.

Pismem z dnia 23 maja 2011r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniést o
oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy potwierdzit, ze wymagat doswiadczania w budowie drég w ogdélnosci i w tym kontekscie

dokonat oceny doswiadczenia Odwotujgcego, a nie w kontekscie budowy drog lesnych.
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Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych dokumentdéw na potwierdzenie doswiadczenia
zawodowego i wiedzy w tym réwniez w wyniku uzupetnienia ha wezwanie z dnia 10 Maja 2011r. nie
stwierdzit posiadania doswiadczenia zawodowego wymaganego zgodnie z SIWZ.

W szczegdlnosci odnoszac sie do doswiadczenia z Urzedu Miasta Jasto to jak Zamawiajacy sie
dowiedziat roboty nie zostaly zakonczone i odebrane. Roboty przedstawione na podstawie
rekomendac;ji Firmy Handlowo —Ustugowej Bogdan Kozak w Dominikowicach wskazujg réwniez na
inne roboty niz drogowe.

Natomiast roboty przedstawione przy ofercie nie sg robotami drogowymi w og6inym tego stowa
znaczeniu, poniewaz dotyczg np.: placu rekreacyjnego, placu wokot szkoty i parkingu.
Zamawiajacy uznat, ze z przedstawionych referencji nie wynika doswiadczenie w zakresie remontu
lub budowy drog o wartosci co najmniej 100.000 zt. netto kazda, poniewaz nie wynika z nich jaki

zakres rob6t obejmowata budowa drogi oraz jaka byta wartos¢ tych prac.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Izba ustalita co nastepuije.

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy przebudowy drogi lesnej na
odcinku Szymbark-Morskie Oko o dlugosci 1.600m. Przedmiot zamowienia zostat okreslony
jako roboty budowlane na drodze lesnej (pkt 3.3.1. Opis przedmiotu zamowienia). Przedmiot
zamobwienia jest realizowany na podstawie przedmiaru rob6t stanowigcego zatgcznik nr 7 do
SIWZ (pkt 3.3.2. Opis przedmiotu zaméwienia). Przedmiar rob6t stanowigcy zatacznik nr 7 do
SIWZ zawiera nastepujgce roboty: roboty przygotowawcze w tym mechaniczne karczowanie
pni i oczyszczanie terenu z pozostatosci po wykarczowaniu(drobne gatezie, korzenie, kora i
wrzos), roboty ziemne w tym wykopy oraz przekopy wykonywane koparkami podsiebrnymi,
reczne formowanie nasypow z ziemi lezgcej na odktadzie, roboty wykonywane koparkami
przedsiebranymi, formowanie i zageszczanie nasypow, nawierzchnia w tym mechaniczne
profilowanie i zageszczanie poditoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, podbudowa z
kruszywa naturalnego, roboty rézne w tym reczne wykopy ciggte lub jamiste ze skarpami,
konstrukcje drewniane z wyrebami z drewna okragtego, wykonanie wodospustow z drewna
okragtego, oczyszczanie przepustow z namutu.

2. Zamawiajacy ustalit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
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doswiadczenia zawodowego. Zgodnie z pkt.5.2. SIWZ Wiedza i doswiadczenie. Opis
sposobu dokonywania oceny tego warunku, wymagano od potencjalnych wykonawcow:
zrealizowania minimum 2 przedsiewzie¢ zrealizowanych w okresie ostatnich pieciu lat , a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie , odpowiadajgcych swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. w zakresie remontu
lub budowy drog o wartosci minimum 100.000-PLN netto kazde oraz wykonawcy przedstawig
dokumenty (np.: referencje, protokoty odbioru) w ilosci minimum dwdéch od poprzednich
Zamawiajgcych potwierdzajace, ze w/w wymienione prace zostaly wykonane z nalezytg
starannoscig. W pkt 6 Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. ppkt 6.5. Wykaz
Przedsiewziec¢ zrealizowanych zestawionych scisle wg zatgcznika nr 3 do SIWZ
,Doswiadczenie techniczne”. W ppkt 6.6.6. Dokumenty (referencje, protokoty odbioru
technicznego) w ilosci minimum 2 od poprzednich zamawiajgcych, ze prace wymienione w
zalgczniku nr 3 zostaty wykonane z nalezyta starannoscia.

3. Odwotujacy do oferty zataczyt Wykaz pn. Doswiadczenie Techniczne (jakos¢ robot) wedtug
zalacznika nr 3 do SIWZ, w ktérym wykonawcy mieli wykaza¢ minimum 2 przedsiewzie¢
zrealizowanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy- w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. w zakresie remontu lub budowy drdg, o wartosci
minimum 1000 000,-PLN netto kazde.

W wykazie Odwotujacy przedstawit nastepujace roboty:

1. Budowa centrum wsi ( plac rekreacyjny)wraz z remontem budynku remizy OSP w
miejscowosci Koszyce Wielkie w okresie od 24.06.2010do 18.11.2010, wartos¢ catkowita
791. 979,90 zt. dla Urzedu Gminy Tarnow;

2. Prace ogolnobudowlane dotyczgace odbudowy zniszczonej nawierzchni placu wokét szkoty i
parkingu przy szkole w Siarach w okresie od m-ca 05.2009r. do 09.2009r., wartos¢ catkowita
208.492,05 zt. dla Urzedu Gminy Sekowa;

3. Zagospodarowanie przestrzeni publicznej miejscowosci Turza ze szczeg6lnym
uwzglednieniem funkcji spoteczno-kulturowych w okresie od m-ca 02.2010r. do 10.2010r,
wartosc catkowita 164.172,62zt. dla Parafii Rzymskokatolickiej w Turzy.

Do wykazu Odwolujacy zataczyt nastepujace referencje.

Ad.1. Rekomendacja z dnia 16 luty 2011r., w ktérym zakres robot zostat podzielony na

1.Budynek OSP i 2.Plac centrum. W pierwszej czesci wyspecyfikowano roboty na budynku OSP

w tym zabezpieczenie fundamentow, drenaz opaskowy, wykonanie parkingu z kostki brukowej w

ilosci 200m2; w drugiej czesci wyspecyfikowano takie roboty jak: wykonanie placu z nawierzchni

Z kostki brukowej ilosci 0k.1609 m2, utozenie piyt deptakowych, odwodnienie,

kanalizacja deszczowa, korytowanie stawu, usuwanie mutu, profilowanie brzegéw, umocnienie
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brzegdw narzutem kamiennym, wytozenie dna stawu kamieniem otoczakiem, wykonanie zatoki
przystankowej. Rekomendujgca Gmina TarnOw oswiadczyla, ze wszystkie prace zostaly
wykonane fachowo, solidnie zgodnie z technologig i sztukg budowlana.

Ad.2. Referencja z dnia 16.10.2009r., w ktérym zakres robo6t obejmowat miedzy innymi prace:
wykonanie odwodnienia terenu wokét szkoly i parkingu (kanalizacja deszczowa), zalozenie
przepustéw pod zjazdami, wykonanie podbudowy z posp6iki gr.15 cm, wykonanie podbudowy z
kruszywa famanego gr.25 cm, utozenie nawierzchni kostki brukowej gr.6-8 cm. na podsypce
cementowo- piaskowe] w ilosci 1242 m2, wykonanie Sciany oporowej w ilosci 39 m2.
Wystawiajgca referencje Gmina Sekowa oswiadczyta, ze prace zostaly wykonane solidnie i
zgodnie ze sztukg budowlana.

Ad.3. Protokét odbioru z dnia 22.10.2010r. nie wyszczegolnia zakresu i rodzaju wykonanych
robot, na zadaniu "Zagospodarowanie przestrzeni publicznej miejscowosci Turza ze
szczegoblnym uwzglednieniem funkcji spoteczno-kulturowych”. Komisja w sktadzie Proboszcz i

Inspektor stwierdzaja, ze praca zostata wykonana zgodnie z umowa.

4. Pismem z dnia 10 maja 2011r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty. Z pisma wynikalo, ze Zamawiajacy prosit o udzielenie w terminie 3 dni wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w czesci dotyczacej wiedzy i doswiadczenia. Bowiem
wskazane w ofercie na stronach 10-12 referencje, nie odpowiadajg swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamawiajacy zadat na okolicznos¢
wyjasnienia tresci oferty dostarczenia stosownych referencji i uprzedzit, ze nieztozenie
wyjasnien uniemozliwi dokonanie oceny oferty, co skutkowa¢ bedzie jej odrzuceniem na
podstawie art.89 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

5. W wyniku wezwania z dnia 10 maja 2011r. Odwotujacy za pismem przewodnim z dnia
13.05.2011r. dotaczyt brakujace referencje. Oprocz nowych referencji Odwotujacy ztozyt
nowy Wykaz wykonanych roboét i zataczyt nowe referencje. W wykazie Odwotujacy
przedstawit nastepujace roboty:

1. Budowa drogi dojazdowej do Pawilonu Handlowego przy ul. Kolejowej w Sanoku, w okresie
od m-ca 11.2010r. do 05.2011r. wartos¢ robot 349.079,09 zi., dla Urzedu Miasta w Jasle.

2. Budowa wewnetrznej drogi dojazdowej z chodnikiem i miejscami postojowymi oraz
przebudowa kolidujgcej infrastruktury przy ul. Piotra Skargi i ul. Farnej w Jasle, w okresie od
m-ca 04.2008r. do 07.2008r., wartos¢ robot 131.760,00zt. dla Bogdana Kozaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Bogdan

Kozak .

Do wykazu Odwotujacy zatgczyt nastepujace referencje.



Sygn. akt 1032/11

Ad.1. Referencje z dnia 05.05.2011r. ktorej zakres robét obejmowat miedzy innymi prace: roboty
ziemne, niwelacja terenu, plantowanie, obsianie skarp trawa, podbudowa kruszyw naturalnych w
ilosci 0k.2000m2, wykonanie nawierzchni z kostki brukowej ok.2.0000m2, utozenie kraweznikéw
wykonaniem law 301m, utozenie obrzezy betonowych w ilosci 120m, wymiana instalacji gazowej
stalowej na PEHD, wykonanie instalacji kanalizacyjnej, wykonanie instalacji wodociggowej, montaz
studni rewizyjnych, wymiana instalacji telekomunikacyjnej z wymiana stupow. Warto$¢ prac wyniosta

349.079,09 brutto. Pace zostaty wykonane terminowo, zgodnie z umowa i Sztukg budowlana.

Ad.2. Rekomendacja z dnia 18.12.2008r. zakres robot obejmowat miedzy innymi prace: wykonanie
kanalizacji deszczowej, korytowanie i wywo6z ziemi, wykonanie przepustéw i rowdéw odwadniajgcych,
podbudowa zwirowa, podbudowa z tlucznia, wykonanie nawierzchni z kostki brukowej, plantowanie
terenu oraz sianie trawy. tgczna wartos¢ prac wynosi 108.000,00zt.Prace zostaty wykonane
terminowo i zgodnie ze sztukg budowlana.

6. Zamawiajgcy pismem z dnia 13.05.2011r. L.dz. S-2710-4/11 powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.89 ust.1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych. Zamawiajacy przyznatl, ze zwrdcit sie (...)"0 uzupetnienie
brakujacych referenciji gdyz te wskazane w ofercie nie odpowiadajg swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Wykonawca ztozyt dnia 13.05.2011r.
dodatkowe referencje, jednak i one nie spetniajg okreslonych w punkcie 5.2. SIWZ
wymogow. Biorgc powyzsze pod uwage zgodnie z art.89 ust.1 Zamawiajgcy odrzucit oferte
jako nie spelniajaca tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamaowienia.

7. Na rozprawie petnomocnik Odwotujacego na dowdd, iz charakter prac wykonywanych na
rzecz Gminy Tarnéw, Gminy Sekowa i Parafii Rzymskokatolickiej w Turzy odpowiada
rodzajowo robotom przewidzianym w SIWZ przedtozyt do wgladu mapy sytuacyjne
poszczegolnych zamoéwien, ktére obrazujg roboty wskazujgce na zdobyte doswiadczenie
przy budowie drog dojazdowych, parkingéw, placéw z nawierzchni brukowej, przebudowa i
remont chodnika, ukladania ptyt deptakowych, odwodniania, kanalizacji deszczowej,
korytowania stawu, usuwania mutu, profilowania brzegéw, umacniania brzegéw narzutem
kamiennym, wyktadania dna stawu kamieniem otoczakiem, wykonania zatoki przystanku
autobusowego, wykonanie odwodnienia terenu wokét szkoty i parkingu (kanalizacja
deszczowa), zatozenie przepustow pod zjazdami, wykonanie podbudowy z pospotki gr.15
cm, wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego gr.25 cm, utozenie nawierzchni kostki
brukowej gr.6-8 cm. na podsypce cementowo- piaskowej w ilosci 1242 m2, wykonanie

sciany oporowej w ilosci 39 m2, plac, sciezki, parking, chodnik.
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Izba zwazyta

Rozwazajac zasadnos¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, na podstawie
dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia oraz na podstawie wyjasnien stron na

rozprawie i ztozonych dokumentéw Izba zwazyta co nastepuije.

Z powyzej przedstawionych ustaleh czy to na podstawie Wykazéw ztozonych przez
Odwotujgcego, czy to dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie umowy
(rekomendacja, referencja, protokot odbioru), czy to z plandw sytuacyjnych i wyjasnien ztozonych
na rozprawie wynika, ze wykonany przez Odwotujgcego zakres robot w poszczegdélnych
zamowieniach obejmowat nie tylko prace zbiezne z przedmiotem zamowienia czyli z przebudowg
drogi lesnej, ale réwniez z remontem budynku (remont dachu, wymiana stolarki okiennej PCV i
drzwiowej aluminium, wykonanie docieplenia oraz elewacji budynku), wykonaniem oswietlenia
ulicznego, altan drewnianych z pomostami, placem zabaw wraz z wyposazeniem oraz placem
pod zestaw wspinaczkowy, ogrodzeniem panelowym, fundamentem pod pomnik, sadzeniem
drzew i krzewow iglastych, zakupem oraz montazem tawek parkowych, trawnikami i zielenia.

W zwigzku z powyzszym nie wszystkie prace wykonywane w ramach przedstawionych robot
budowlanych mozna zakwalifikowa¢ do do$swiadczenia wymaganego do ubiegania sie o

zamoOwienie przebudowy drogi lesnej Szymbark-Morskie Oko.

Natomiast nie mozna przedstawionych przez Odwotujgcego robét budowlanych
zdyskwalifikowa¢ jako nieprzydatnych do przedstawienia doswiadczenia i wiedzy do budowy
drogi le$nej, z uwagi na to ze zawierajg szerszy zakres robot niz odpowiadajacy opisowi
przedmiotu zamowienia to jest opisowi ,,Przebudowa drogi lesnej Szymbark-Morskie Oko.
Bowiem jak Izba ustalita przedstawione roboty budowlane zawierajg prace odpowiadajgce co do
swego rodzaju pracom bedacym przedmiotem zamoéwienia (Przebudowa drogi leSnej Szymbark-
Morskie Oko). | tak jak powyzej I1zba ustalita do prac odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi
zamoOwienia nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci nastepujace prace: budowa drog dojazdowych,
parkingbw, placow z nawierzchni brukowej, przebudowa i remont chodnika, uktadanie piyt
deptakowych, odwodniania, kanalizacja deszczowa, korytowania stawu, usuwania mutu,
profilowania brzegéw, umacniania brzegéw narzutem kamiennym, wyktadania dna stawu
kamieniem otoczakiem, wykonania zatoki przystanku autobusowego, wiaty przystankowej,
wykonania odwodnienia terenu wokét szkoly i parkingu (kanalizacja deszczowa), zalozenie
przepustow pod zjazdami, wykonania podbudowy z pospoiki gr.15 cm, wykonanie podbudowy z
kruszywa famanego gr.25 cm, utozenie nawierzchni kostki brukowej gr.6-8 cm. na podsypce
cementowo- piaskowej w ilosci 1242 m2, wykonanie sciany oporowej w ilosci 39 m2, budowa

placu przed kosciotlem, sciezki, parkingu, chodnika.
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Zamawiajacy nie powinien mie¢ watpliwosci co do charakteru tych prac w znaczeniu ich
przydatnosci do oceny wiedzy i doswiadczenia w zakresie remontu drog lesnych, ale mogt mie¢
watpliwos¢ co do udziatu wartosciowego (dwie drogi o wartosci kazda co najmniej 100.000,00 zt
netto ) prac odnoszacych sie do remontu drég w przedstawionych poszczegdélnych pracach
budowlanych nawet gdy wartos$¢ poszczegodinych robét przekraczata znacznie 100.000,00
zlotych.

W powyzszym przypadku Zamawiajacy byt zobowigzany wystgpi¢ do Odwotujgcego z
wezwaniem w trybie art.26 ust.4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien

dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego czy przedstawione
roboty odpowiadajg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia i
watpliwosci takie podjat na podstawie przedstawionych do oferty dokumentow potwierdzajgcych
jakos¢ wykonanych prac (rekomendaciji, referencji, protokotu odbioru prac).

Izba oceniajgc zgromadzony materiat w sprawie (oferta Odwotujacego — wykaz i referencije,
uzupetienie w dniu 13 maja 2011r. doswiadczenie techniczne — wykaz i referencje) nie znalazta
podstaw do odrzucenia oferty z powodu wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
(art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp — z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a oferte wykonawcy wykluczonego
uwaza sie za odrzucong) na skutek nie spetnienia wymogu doswiadczenia technicznego

(posiadanie wiedzy i doswiadczenia — art.22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp).

Natomiast co do oceny, wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty pismem z dnia
10.05.2011r. to jest do zlozenia ,stosownych referencji”, z uwagi na to, ze wskazane w ofercie
referencje, nie odpowiadajg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, pod grozbg odrzucenia oferty i w wyniku tego wezwania ztozenia w dniu 13 maja

2011r. nowego Wykazu i nowych referenciji, to Izba zwazyta jak ponizej.

W ocenie Izby nie mozna obarczac¢ negatywnymi skutkami Odwotujacego, ktéry zastosowat sie
do niejednoznacznego w swej tresci wezwania Zamawiajacego z dnia 10 maja 2011r. i doreczyt
nowy wykaz i nowe referencje, a ktore to wezwanie Zamawiajgcego nie zawierato podstawy
prawnej wezwania oraz w swej tresci byto sprzeczne, poniewaz z jednej strony Zamawiajacy
zadat wyjasnienia tresci oferty ( oswiadczenia Odwolujgcego), a z drugiej strony w tym samym

celu zadat nowych dokumentow to jest referenciji.
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Bowiem z tresci tego pisma wynikato, ze Zamawiajacy zadat wyjasnienia tresci oferty co
kwalifikowatoby wezwanie do dyspozycji zawartych w art.26 ust.4 ustawy Pzp zgodnie z ktorym
Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (art.25 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zadac od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkow udziatu w postepowaniu, 2)przez oferowane dostawy,
ustugi, roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje
w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaproszeniu do
skfadania ofert).

W ocenie Izby sam tytut wezwania wskazywat na ztozenie wyjasnien. Natomiast z tresci
wezwania wynikato, ze Zamawiajacy zada ztozenia referenciji, ktére ze swej istoty stuzg
potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy, a nie zakresu, rodzaju, ilosci i innych cech
opisujgcych zrealizowane zamowienie. Zamawiajgcy wystosowujac wyzej wymienione pismo do
Odwotujgcego nie podat podstawy prawnej tegoz wezwania.

Pismo Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne, co juz stwierdzono powyzej, poniewaz z
jednej strony Zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnien oferty, a z drugiej strony zada zlozenia
nowych dokumentow i wszystko to w celu wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia
wymogu wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Izby tak sformutowane wezwanie nie jest mozliwe do wykonania.

Bowiem zadanie ztozenia wyjasnieh wyklucza zadanie ztozenia dokumentéw (referencji) na
potwierdzenie tej samej okolicznosci to jest w przedmiotowym przypadku spetienia warunku
wiedzy i doswiadczenia. W ocenie I1zby pismo to nie wywotuje skutkdw prawnych w nim
przewidzianych (wezwanie pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 ustawy Pzp)
w przypadku nie dostosowania sie do wezwania Zamawiajgcego, poniewaz jest ono

niewykonalne dla wykonawcy (Odwotujgcego).

Niemniej w wyniku wezwania Zamawiajgcy ma aktualnie do oceny piec¢ robot na dwie wymagane

co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Reasumujac Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i
odrzucenia oferty, niemniej uznata po stronie Zamawiajgcego za uzasadnione przy ponownym
badaniu i ocenie ofert, wezwanie Odwotujacego w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp do wyjasnienia
czy udziat rob6t odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi zamowienia w poszczegoélnych

robotach budowlanych ujetych w Wykazach miaty wymagang wartosé co najmniej 100. 000,00zt
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netto kazda, co najmniej dla dwach robdét.

Izba na podstawie art. 192 ust.7 ustawy Pzp orzekla w granicach zarzutéw odwotania,
uwzgledniajgc zadania na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp, poniewaz stwierdzita naruszenie
przez Zamawiajgcego art.7 ust.1 i art.89 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 5.2. i 6.6.5 SIWZ, ktore

majq_istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
10.000,00zt.

Przewodnicz aca
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