Sygn. akt KIO 415/15
Sygn. akt KIO 419/15

WYROK
z dnia 16 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 r. przez:

- wykonawce BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa - sygn. akt KIO 415/15,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum: PORR
(POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; PORR BAU GmbH, Absberggasse
47, A-1100 Wieden (Austria) - sygn. akt KIO 419/15,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski,
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 02-927 Warszawa - prowadzgcy postepowanie:
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego,
ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - sygn. akt KIO 419/15,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum: “EIFFAGE
POLSKA BUDOWNICTWO” S.A., ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa; "CPD SYSTEM”
Sp. z 0.0., ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonka; "COMTEGRA” Sp. z 0.0., ul. Putawska
474, 02-884 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego - sygn. akt KIO 415/15; KIO 419/15,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum: PORR
(POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; PORR BAU GmbH, Absberggasse



47, A-1100 Wieden (Austria) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego - sygn. akt KIO 415/15,

orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajagcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

- odrzucenie oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w zakresie zarzutow dotyczacych: opraw B1, opraw D1, D2, opraw LD1, systemu kontroli

dostepu, centrali alarmowej systemu sygnalizacji wlamania i napadu,

- wezwanie wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
konsorcjum: PORR (POLSKA) S.A. z siedzibg w Warszawie; PORR BAU GmbH
z siedzibg w Wiedniu (Austria) do uzupetnienia kart katalogowych w jezyku angielskim
przez ztozenie ich ttumaczenia na jezyk polski,

2. w pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw;

3. kosztami postepowania obcigza: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia konsorcjum: PORR (POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa;
PORR BAU GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria) - w sprawie sygn. akt
KIO 415/15 oraz zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie  26/28, 02-927 \Warszawa - prowadzgcy postepowanie:
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego,
ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa - w sprawie sygn. akt KIO 419/15, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) - w sprawie sygn. akt KIO 415/15 oraz



wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum: PORR
(POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; PORR BAU GmbH,
Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria) w kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) - w sprawie sygn. akt KIO 419/15

- tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
konsorcjum: PORR (POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; PORR BAU
GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria) na rzecz wykonawcy BUDIMEX
S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce ztotych zero groszy)

- tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika - w sprawie sygn. akt KIO
415/15,

3.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
konsorcjum: PORR (POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; PORR BAU
GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria) na rzecz zamawiajgcego:
Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 02-927 Warszawa -
prowadzacy postepowanie: Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego, ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

- tytutem wynagrodzenia petnomocnika - w sprawie sygn. akt KIO 415/15,

3.4. zasgdza od zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 02-927 Warszawa - prowadzacy postepowanie:
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego,
ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa na rzecz wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum: PORR (POLSKA) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa; PORR BAU GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria) kwote
23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy)
- tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika - w sprawie sygn. akt KIO
419/15.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cceveveieuinnns

Czlonkowie:  .ociicviiiriiriernes



Sygn. akt KIO 415/15
Sygn. akt KIO 419/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Warszawski /Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego/ - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie budynku
Centrum Kompetencji Ocean Uniwersytetu Warszawskiego z przeznaczeniem dla
centrum komputerowego z zapleczem technicznym z laboratorium sprzetowym
o charakterze badawczo-szkoleniowym”, na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamodwien publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg”, ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 24.10.2014 r., pod numerem 2014/S 205-362231.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajgc wykonawcow
o tej czynnosci pismem z dnia 20.02.2015 r. Z uwzglednieniem kryteribw oceny ofert:
wydajnos¢ energetyczna klimatyzacji 50% i cena 50%, jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcy BUDIMEX S.A., zwanego w skrécie ,BUDIMEX”(wydajnos¢
energetyczna klimatyzacji 32,74 pkt, cena 50 pkt, tacznie 82,74 pkt); drugg w kolejnosci
zostata oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum: "EIFFAGE POLSKA BUDOWNICTWO” S.A., "CPD SYSTEM” Sp. z o.0.,
"COMTEGRA” Sp. z o0.0.,, zwanego w skrécie ,konsorcjum EIFFAGE” (wydajnosc
energetyczna klimatyzacji 32,74 pkt, cena 49,04 pkt, tgcznie 81,78 pkt); trzecig w kolejnosci
oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum: PORR
(POLSKA) S.A.; PORR BAU, Wieden, zwanego w skrécie ,konsorcjum PORR”, (wydajnosé
energetyczna klimatyzacji 34,33 pkt, cena 43,73 pkt, tgcznie 78,06 pkt); oferta wykonawcy
WARBUD S.A. zostata odrzucona.

Wykonawcy, ktorych oferty podlegaty ocenie wniesli odwotania:
- konsorcjum EIFFAGE - sygn. akt KIO 373/15 - zarzuty dotyczace badania, oceny i wyboru
oferty BUDIMEX jako najkorzystniejszej;
- BUDIMEX - sygn. akt KIO 415/15 - zarzuty dotyczace badania i oceny ofert - konsorcjum
PORR i konsorcjum EIFFAGE;
- konsorcjum PORR - sygn. akt KIO 419/15 - zarzuty dotyczace badania, oceny i wyboru



oferty BUDIMEX jako najkorzystniejszej oraz badania i oceny oferty konsorcjum EIFFAGE.

Na posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:
wykonawca BUDIMEX wnoszgcy odwotanie - sygn. akt KIO 415/15 - cofnagt wymienione nizej
zarzuty (numeracja i nazwy elementdw oraz parametrow stosowane w odwotaniach):
- dotyczgce konsorcjum PORR: 2. Btedne oznaczenie kart katalogowych, 3. Oprawy A1,
4. Oprawy D2, 5. Oprawy B1;
- dotyczace konsorcjum EIFFAGE: 1. Oprawy A1, 2. Oprawy B1, 3. Oprawy D2, 4. Oprawy
R2, 6. Analizatory parametréw sieci, 11. System sygnalizacji wkaman i napadu.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci pozostate zarzuty przedstawione w odwotaniu

BUDIMEX:

- dotyczgce konsorcjum PORR: 1. Pompy na obiegach glikolowych, 6. Karty katalogowe
niezgodne z wymogami SIWZ, w tym zaniechanie wezwania konsorcjum PORR do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow;

- dotyczgce konsorcjum EIFFAGE: 5. Rozdzielnice SN, 7. Rozdzielnice gtowne,
8. Automatyka i BMS, 9. Przeptywomierze ultradzwieckowe, 10. Kontrola dostepu,
12. Karty katalogowe niezgodne z wymogami SIWZ, w tym zaniechanie wezwania
konsorcjum EIFFAGE do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutow podirzymanych przez
BUDIMEX dotyczacych ofert konsorcjum EIFFAGE i konsorcjum PORR, konsorcjum
EIFFAGE nie wniosto sprzeciwu wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacej oferty tego
wykonawcy, powodujgc tym samym wygasniecie sporu wszczetego odwotaniem BUDIMEX
w odniesieniu do oferty tego konsorcjum.

W dalszej kolejnosci konsorcjum EIFFAGE cofneto wniesione przez siebie odwotanie
- sygn. akt KIO 373/15, co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego

wywotanego cofnietym odwotaniem.

Uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutébw przedstawionych w odwotaniu
wykonawcy BUDIMEX - sygn. akt KIO 415/15, w czesci dotyczgcej oferty konsorcjum
EIFFAGE, przy braku sprzeciwu tego konsorcjum wobec czynnosci zamawiajgcego,
oznaczato uznanie zarzutbw za zasadne, przyznanie tez zasadnosci zarzutébw przez
wykonawce, ktérego one dotyczg oraz zobowigzanie zamawiajgcego do wykonania zadan
odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu w tym zakresie (zamawiajgcy wykonuje,



powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu - art. 186 ust. 3 Pzp).

Odwotanie we wskazanym zakresie, ze wzgledu na wygasniecie sporu pomiedzy
stronami z udziatem uczestnika postepowania odwotawczego, nie podlegato rozpoznaniu na
rozprawie i nie stanowito przedmiotu wyrokowania. Zgodnie z przepisami art. 192 ust. 1 Pzp
- O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. W obowigzujgcym stanie prawnym Izba nie ma
podstaw do wydania czesciowych orzeczen, tj. postanowienia o czesciowym umorzeniu
postepowania odwotawczego dotyczgcego zarzutédw wobec oferty konsorcjum EIFFAGE
przedstawionych w odwotaniu wykonawcy BUDIMEX, gdy wskazane zarzuty stanowity
pewng cze$¢ odwotania, a odwotanie w pozostatej czesci podlegato rozpoznaniu na

rozprawie.

Konsorcjum PORR wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego
zarzutéw dotyczacych oferty tego wykonawcy, podtrzymanych przez BUDIMEX.

Izba rozpoznata na rozprawie:

- odwotanie BUDIMEX - sygn. akt KIO 415/15 w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez
odwotujgcego, dotyczacych konsorcjum PORR: 1. Pompy na obiegach glikolowych,
6. Karty katalogowe niezgodne z wymogami SIWZ, w tym zaniechanie wezwania
konsorcjum PORR do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw;

- odwotanie konsorcjum PORR - sygn. akt KIO 419/15 w zakresie zarzutéw dotyczacych
oferty BUDIMEX, z wytgczeniem zarzutow przedstawionych w pkt 2.16 - 2.19 uzasadnienia

- Oprawy MR1, MR3 - cofnietych przez odwotujgcego, jako niezwigzanych z tym
postepowaniem (w zwigzku z odpowiedziami zamawiajgcego na pytania dotyczace tresci
SIWZ).

Nie zostato rozpoznaniu na rozprawie odwotanie konsorcjum PORR w zakresie
zarzutéw dotyczgcych konsorcjum EIFFAGE, wobec cofniecia przez odwotujacego
wszystkich zarzutéw dotyczgcych konsorcjum EIFFAGE.

Odwotania rozpoznane na rozprawie.
A. Odwotanie sygn. akt KIO 415/15

Wykonawca BUDIMEX - odwotujacy w tej sprawie - wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na niewtadciwym badaniu i ocenie ofert oraz niezgodnym



z prawem zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum PORR. Zarzucit
zamawiajgcemu, ze podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt w szczegdélnosci nastepujgce
przepisy ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum PORR
i uznanie, ze tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji, pomimo, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

2) ewentualnie, w razie uznania, ze karty katalogowe wymagane przez zamawiajacego wraz
z ttumaczeniami, stanowig dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania konsorcjum PORR do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania oraz
2
3
4) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.

)
) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum PORR,

)

Odwotujgcy uzasadnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Ztozyt oferte, ktéra
zostata uznana za najkorzystniejszg. Majac na uwadze zasade koncentracji $rodkow
ochrony prawnej i wynikajacy z niej obowigzek zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego
niezwtocznie po ich podjeciu, pod rygorem utraty mozliwosci pdzniejszego kwestionowania,
odwotujgcy uznat, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert wykonawcoéw powinna
zosta¢ zweryfikowana. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, mogg w konsekwenciji
uniemozliwi¢ odwotujagcemu uzyskanie zamowienia pomimo ztozenia prawidtowej oferty.
Oznacza to, ze odwotujgcy w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy,
moze ponie$¢ szkode nie uzyskujgc zaméwienia ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawem

dokonanych czynnosci.

Odwotujgcy zwr6cit uwage na fakt, ze zamawiajgcy okreslit w postepowaniu dwa
kryteria oceny ofert: cena 50% oraz wydajnos¢ energetyczna systemu klimatyzacji 50%.
Odwotujgcy uzyskat najwyzszg ilos¢ punktow w kryterium cena, a takze tagczng najwyzsza
ilo$¢ punktow. W przypadku drugiego z kryteriow zachodzity pomiedzy wykonawcami
nieznaczne réznice (tj. odwotujgcy - 32,74 pkt, konsorcjum Eiffage - 32,74 pkt, konsorcjum
PORR - 34,33 pkt), co przetozyto sie na nieznaczne réznice w punktacji ogoline;.

Z uwagi na fakt, ze oba konsorcja majg prawo do wniesienia srodkéw ochrony



prawnej, moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy na skutek pozytywnego rozpoznania ktéregokolwiek
z wniesionych odwotan, dojdzie do powtornej oceny ofert, w ktérej wyniku oferta
odwotujgcego moze utraci¢ pozycje najkorzystniejszej. W przypadku braku wniesienia
odwotania, zamawiajacy - w nastepstwie takiej powtérnej oceny ofert - mogtby
w konsekwencji dokona¢ wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ. Jednoczesnie odwotujgcy, z uwagi na zasade koncentracji sSrodkéw ochrony
prawnej i wynikajgcego z niej sposobu ustalania terminu na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej dotyczacych wadliwej oceny ofert, zostatby pozbawiony mozliwosci podwazenia
decyzji zamawiajgcego w zakresie oceny pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza niejednokrotnie wypowiadata sie,
odnoszgc sie do zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej, stanowigc: po dokonaniu
ponownej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej - zarzuty, ktére odwotujacy mogtby
podnies¢ w zakresie niezgodnosci ofert pozostatych wykonawcow z trescig SIWZ, a ktdrych
nie podnidst przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, powinny zosta¢ uznane za
spbznione, m.in. w wyroku z dnia 11 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1059/12,
KIO stwierdzita, ze ,uwzgledniajgc zasade koncentracji $Srodkdw ochrony prawnej oraz rygory
zwigzane z procedurg Korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, wykonawca nie moze
kwestionowa¢ w odwotaniu czynnos$ci zamawiajgcego, wnoszgc odwotanie po uptywie
termindw okre$lonych w ustawie, tylko z tego powodu, ze wykonawca nie dofozyt nalezytej
staranno$ci aby prawidtowo oceni¢ swojg sytuacje prawng w danym postepowaniu lub
sytuacje pozostatych wykonawcoéw”. Podobnie KIO orzekta w wyrokach z dnia 9 sierpnia
2011 r., sygn. akt KIO 1646/11; z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2175/13, czy
postanowieniach z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 157/11 oraz z dnia 27 kwietnia 2011
r., sygn. akt KIO 792/11; z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1114/12, czy tez z dnia 22
maja 2012 r., sygn. akt KIO 970/12.

Z tego tez wzgledu, z daleko posunietej ostroznosci, wniesienie odwotania jest konieczne dla
zabezpieczenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
ochrony przed poniesieniem szkody na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat nastepujacg argumentacije.
1. Stan faktyczny. W zakres zamdéwienia wchodzi zaréwno wykonanie prac budowlanych
i instalacyjnych jak i zakup oraz dostawa wszelkich niezbednych materiatéw
i urzadzen. Szczegodtowy zakres zamdwienia zostat okreslony w Rozdziale IV ,,Szczegotowy

opis przedmiotu zamowienia”, na ktéry sktada sie m.in. dokumentacja projektowa.



Zamawiajgcy, pomimo faktu, ze oferta konsorcjum PORR zawiera bardzo wiele
uchybien, powodujgcych jej niezgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi
w SIWZ, ktérych nie mozna poprawi¢ w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
- zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

[l. Uzasadnienie zarzutdw.

Ad. Niezgodnos¢ tresci oferty konsorcjum PORR z trescig SIWZ.

1. Pompy na obiegach glikolowych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem projektu wykonawczego (TOM 12 instalacja
przemystowa, karty doborowe pomp, pozycji 1.0), zamawiajgcy wymagat dla pomp
obiegowych glikolu nastepujgcych parametréw technicznych:

- Wydajnos¢ nominalna - 63,8 m3/h

- Nominalna wysokos$¢ podnoszenia - 47,7m

- Nominalna moc silnika -15 KW.

Konsorcjum PORR w tresci ztozonej oferty (a doktadniej, zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do oferty punkt A, podpunkt 4 - pompy obiegowe glikolu i wody chtodzgcej oraz grzewczej - 9
szt. w inst. Agregatow zewn. 114 szt. w inst. Agregatu wewn.) zawart
w swojej wycenie pompy: ,KSB: ETL 050-050-160 GG AA11D201102 BKSBIE4 PD2E.”
Natomiast pompy te charakteryzujg sie gorszymi, niz wymagat tego zamawiajgcy
parametrami technicznymi, tj. posiadaja:
- Wydajno$¢ nominalna - 49 m3/h
- Nominalna wysokos$¢ podnoszenia - 45m

- Nominalna moc silnika - 11,57 KW.

Utrzymanie parametréw projektowych, wyznaczonych przez zamawiajgcego w tresci
dokumentacji postepowania jest niezbedne, gdyz zgodnie z zapisem projektowym (TOM 12
instalacje sanitarne - wewnetrzne - instalacje przemystowe - Budynek Centrum Kompetenc;ji
OCEAN Uniwersytetu Warszawskiego, ICM_opis instal. Sanit. Wewn., rozdziat 6.4):
.Realizacja serwerowni bedzie prowadzona etapami w zwigzku z tym istnieje rowniez
mozliwo$¢ nieograniczonej rozbudowy uktadu w przedmiotowym budynku. Kazdy ukfad
zasilania instalacji z poszczegdlnego agregatu wyposazony jest w zespot pompowy
zapewniajgcy przeptyw czynnika obiegowego oraz wymagang dyspozycje cisnienia
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pomiedzy rurociggiem zasilajgcym i rurociggiem powrotnym. W zwigzku z tym, zZe
serwerownia bedzie wyposazana przez dfuzszy okres czasu i w zwigzku z szybkim
postepem technologicznym uktad zostat tak zaprojektowany, ze istnieje duza dowolnosc
rozbudowy uktadu.”

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie pomp 0 nizszych
parametrach, czyli pomp uwzglednionych w wycenie konsorcjum PORR, uniemozliwi
rozbudowe serwerowni w przysztosci. Zatem, oferta konsorcjum PORR jest niezgodna
z trescig SIWZ, a wykonawca ten nie zapewnia prawidtowej realizacji zamdwienia, co

powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

6. Karty katalogowe niezgodne z wymogami SIWZ.

Zgodnie z opisem SIZW, art. 9 § 1 punkt 1, oferta wraz z zatgczonymi dokumentami
musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym,
wykonawca zobowigzany jest dostarczyc¢ takze w wersji przettumaczonej na jezyk polski.

Konsorcjum PORR zamiescito w swojej ofercie karty katalogowe opraw A1, B1, D1,
D2, D3, D4, S1, S2, MI, M2, MD1, MD2, MR1, MR2, MR3 w innym jezyku, niz jezyk polski.
Pomimo wyraznego obowigzku przedtozenia dokumentéw wraz 2z ttumaczeniami,
wykonawca ten nie dotgczyt do ziozonej oferty wymaganego przez zamawiajgcego
ttumaczenia. Wobec powyzszego, dokumenty ztozone wytgcznie w jezyku innym niz jezyk
polski, bez ttumaczen, nalezy potraktowac tak, jakby nie zostaty wcale ztozone. Dlatego tez,
karty te nie mogty by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego przy badaniu i ocenie oferty
Konsorcjum PORR. A zatem, nalezy stwierdzi¢, ze konsorcjum PORR nie spetnito wymogow
zamawiajgcego opisanych w SIWZ i nie dostarczyto kart katalogowych dotyczacych wyzej
wymienionych opraw o$wietleniowych. Brak tych kart uniemozliwia sprawdzenie

merytoryczne zgodnosci zaproponowanego materiatu z wymaganiami SIWZ.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy traktuje przedmiotowe dokumenty jako integralng
czes¢ oferty (a zatem jako tres¢ oferty), nie zostaly one wymienione przez zamawiajacego
jako dokumenty majace na celu potwierdzenie, iz przedmiot oferty spetnia wymagania
zamawiajgcego, nie majg one charakteru dokumentéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W konsekwencji nie ma do nich zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy zezwalajgcy
na wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Dlatego tez nalezato uznac, ze oferta konsorcjum PORR, jako niezgodna z trescig SIWZ,
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Ad. Zaniechanie wezwania konsorcjum PORR do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

W ocenie odwotujacego, brak ztozenia kart katalogowych, o ktérych mowa wyzej,
wraz z ttumaczeniami na jezyk polski, powoduje brak mozliwosci weryfikacji tresci oferty
z trescig SIWZ, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty konsorcjum
PORR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z ostroznosci, gdyby jednak uzna¢, ze dokumenty te (karty katalogowe wraz
z ttumaczeniami) stanowig dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji, iz podlegaty uzupetnieniu - zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia ww. dokumentéw.
W konsekwencji ocena oferty konsorcjum PORR zostata dokonana, pomimo, ze oferta nie
zawierata kompletu wymaganych dokumentow obrazujgcych szczegétowo elementy
przedmiotu oferty. Tym samym nie byta mozliwa weryfikacja zgodnosci ztozonej oferty
z wymogami SIWZ i uznanie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu.

B. Odwotanie Sygn. akt KIO 419/15.

Wykonawca - konsorcjum PORR, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp

czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w przedmiocie dokonania badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, polegajgcych na:

1) nieprawidtowej ocenie oferty Budimex S.A. (,BUDIMEX”), ktéra jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia w postepowaniu (,SIWZ”) winna podlegacé
odrzuceniu; w dalszej kolejnosci zaniechaniu odrzucenia oferty BUDIMEX,
a w konsekwencji nieuprawnionym wyborze oferty BUDIMEX jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej z ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu.

Wskazanym czynnosciom i zaniechaniu zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX, ktérej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty BUDIMEX, ktéra
powinna zosta¢ uznana za odrzucong i nie powinna podlega¢ ocenie oraz przez
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej z ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu;

4) art. 7 ust. 1 przez niedochowanie przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania wykonawcow polegajgce na zaniechaniu dokonania prawidtowych
czynnos$ci zwigzanych z oceng ofert.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane w odwotaniu;

3) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty BUDIMEX jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
BUDIMEX jako niezgodnej z trescig SIWZ;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej;

7) zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm
przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem zostaty

spetnione przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp interes
odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem zamdwienia, doznat uszczerbku.
Odwotujgcy ztozyt jako jedyny oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, a wylgcznie
w wyniku ww. naruszeh przez zamawiajacego przepiséw Pzp, oferta odwotujgcego nie
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego
bedzie jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg w postepowaniu, a tym samym uzyska
najlepszy wynik w procesie oceny ofert w postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutéw.

2. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2.1. W SIWZ - rozdziat lll - Wzér Umowy - zatgcznik nr 3 dokumentacje projektowe,
zamawiajgcy okreslit wigzgce wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu wymagania co
do oferowanych rozwigzan technicznych i sprzetowych oraz wymagat dla wybranych
urzadzen, systeméw i opraw przedstawienia przez wykonawcédw informacji i parametréw

technicznych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanego przez wykonawce
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sprzetu, zgodnie z zatgcznikiem 4 do SIWZ, stanowigcym zatgcznik nr 3 do oferty.

2.2. Analiza wymagan zamawiajgcego, wynikajgca z dokumentacji projektowej, analiza
rozwigzan technicznych oraz sprzetowych oferowanych przez BUDIMEX prowadzi do
wniosku, ze oferta BUDIMEX jest niezgodna z SIWZ w nastepujgcym zakresie:

2.3. Niezgodnos$c¢ z SIWZ dotyczaca oferowanych opraw oswietleniowych:

2.4. Zgodnie z SIWZ - dokumentacja projektowa, projekt wykonawczy, TOM 04 Instalacje
elektryczne - wewnetrzne - Instalacja og6lna, stosownie do rysunkow:

a) IER-1 Plan instalacji elektrycznej - rzut parteru - oswietlenie podstawowe i awaryjne;

b) IER-2 Plan instalacji elektrycznej - rzut pétpietra - oswietlenie podstawowe i awaryjne;

c) IER-3 Plan instalacji elektrycznej - rzut pietra - oswietlenie podstawowe i awaryjne,
zamawiajgcy wymagat:

2.5. Oprawy A1.

Zamawiajgcy wymagat zastosowania A1 - oprawa oswietleniowa zwieszana LED 1x45W
3950Im, zasilacz DALI, raster antyolsnieniowy w ksztafcie plastra miodu.

2.6. Zgodnie z ofertg BUDIMEX (zatacznik 3, pkt C ppkt 4 - oprawy oswietlenia awaryjnego,
ewakuacyjnego i podstawowego) wykonawca zaoferowat: A1 X-LINE LED UP&DOWN
2600LM/4400LM PLX/MICRO-PRM E 34 830/Z1,6.

2.7. Zgodnie z trescig karty katalogowej (strona: 328 i 329 oferty) powyzsza oprawa nie
zawiera rastra antyol$nieniowego w ksztaicie plastra miodu, a zamiast niego wyposazona
jest w klosz mikropryzmatyczny, co swiadczy o niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.
2.8. Oprawy B1.

2.9. Zamawiajgcy wymagat zastosowania B1 - oprawa os$wietleniowa scienna 2x55W, rozsyt
posrednio-bezposredni 86%/14%, obudowa aluminiowa w kolorze RAL9006, dyfuzor
mikropryzmatyczny PMMA.

2.10. Zgodnie z oferta BUDIMEX (zatgcznik 3, pkt. C ppkt 4 - oprawy oswietlenia
awaryjnego, ewakuacyjnego i podstawowego) wykonawca zaoferowat: B1 - AKCENT N
1x18W/2X55W TC-L G24 EVG.

2.11. Zgodnie z trescig karty katalogowej (strona: 331 i 332 oferty) powyzsza oprawa nie
posiada elementu gtébwnego Swiecgcego goéra-dét oraz nie posiada dyfuzora
mikropryzamtycznego, co $wiadczy o niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.

2.12. Oprawy D1, D2.

2.13. Zamawiajgcy wymagat zastosowania D1 - oprawa oswietleniowa typu downlight
2x26W, odbtysnik o wysokim wsp. odbicia, wysokos¢ oprawy max 115mm, Il klasa
ochronnosci, D2 - oprawa o$wietleniowa typu downlight 2x26W [P44, klosz pryzmatyczny
PMMA, odbtysnik o wysokim wsp. odbicia, wysokos¢ oprawy max. 115mm, Il klasa
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ochronnosci.

2.14. Zgodnie z oferta BUDIMEX (zatacznik 3, pkt, C ppkt 4 - oprawy oswietlenia
awaryjnego, ewakuacyjnego i podstawowego) wykonawca zaoferowat: D1, D2 - BERYL M22
2x26W TC-DEL S1 E, BERYL M22 2x26W TC-DEL S1 E IP44.

2.15. Zgodnie z trescig kart katalogowych (strona: 335 i 336 oferty) powyzsze oprawy
posiadajg | klase ochronnosci, a nie jak wymagano w SIWZ Il klase ochronnosci, co
$wiadczy o niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.

2.20. Oprawy LD1.

2.21. Zamawiajgcy wymagat zastosowania LD1 - oprawa oswietleniowa LED 3220Im, do
zabudowania w suficie podwieszanym lub zwieszana, szeroki rozsyt strumienia Swietinego,
klasa ochronnosci.

2.22. Zgodnie z oferta BUDIMEX (zatgcznik 3, pkt C ppkt 4 - oprawy oswietlenia awaryjnego,
ewakuacyjnego i podstawowego) wykonawca zaoferowat: LD1 - X LINE LED 3250 LM PLX E
24.

2.23. Zgodnie z tredcig karty katalogowej (strona: 347 oferty) powyzsza oprawa posiada |
klase ochronnosci, a nie jak wymagano w SIWZ |l klase ochronnosci, co s$wiadczy
0 niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.

2.24. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczaca systemu kontroli dostepu.

2.25. Zgodnie z legendg Systemu kontroli dostepu projektu wykonawczego TOM 5 instalacje
elekiryczne niskoprgdowe, na rysunkach: TTS501 - Plan instalacji elektrycznej
niskoprgdowej - schemat instalacji w dokumentacji projektowej wystepuja dwa rodzaje
czytnikow (czytnik zblizeniowy i czytnik zblizeniowy z klawiaturg).

2.26. Zgodnie z ofertg BUDIMEX zatgczniku nr 3 do oferty pkt B podpunkt 6 wykonawca
zaoferowat wytgcznie czytnik jednego typu tj. czytnik zblizeniowy bez klawiatury: BOSCH
ARD-R10EMEA, co potwierdza karta katalogowa na stronach 168-169 oferty.

2.27. Powyzsze $wiadczy o niezgodnosci oferty BUDIMEX z SIWZ. Rozwigzanie
zaproponowane przez BUDIMEX nie realizuje klasy rozpoznania 3, ktéra jest najwyzszg
klasg rozpoznania w systemach SKD, gdzie wymaga sie od osoby kontrolowanej podania
informaciji z identyfikatora (karty) oraz informacji zapamietanej, czyli PIN-u.

2.28. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczaca centrali alarmowej systemu
sygnalizacji wtamania i napadu.

2.29. Zgodnie z opisem technicznym oraz specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru rob6t projektu wykonawczego TOM 5 Instalacje elektryczne niskopragdowe -
zamawiajgcy wymagat zastosowania centrali alarmowej systemu sygnalizacji wtamania
i napadu, spetniajgca parametry procesora: 800 MHz, 256MB RAM, 2GB ROM.
(Opis techniczny str. 52 i 53 oraz STWIOR str. 20).
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2.30. Zgodnie z ofertg BUDIMEX, zatgcznik nr 3 do oferty pkt B podpunkt 5 - system
sygnalizacji wlamania i napadu wraz z modelem i kartg katalogowg centrali - wykonawca
zaoferowat centrale model: GALAXY GD 520 wyposazong w procesor 33 MHz, zamiast
wymaganego zgodnie z SIWZ 800 MHz, a powyzsze jednoznacznie $wiadczy
o niezgodnosci oferowanego produkiu z SIWZ. Co istotne, stosowane przez wykonawcéw
wyroby muszg posiada¢ wymagane certyfikaty, a dla oferowanej przez BUDIMEX centrali
model GALAXY GD 520 taka certyfikacja zostata przeprowadzona z zastosowaniem
procesora o taktowaniu 33 MHz.

Powyzsze oznacza, ze centrala model GALAXY GD 520 nie moze zosta¢ wyposazona
w procesor 800 MHz, bez koniecznosci przejscia odrebnej certyfikacji, ktéra nawet jezeli
zostanie wykonana, to nie bedzie potwierdzac spetniania przez ten wyréb wymagan na dzien
uptywu terminu sktadania ofert.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst jak w petitum.

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniesli w zgtoszeniach przystgpien o oddalenie odwotfan w zakresie

zarzutéw dotyczgcych ich ofert.

Zamawiajacy ztozyt dwie odpowiedzi na dwa odwotania - w sprawach sygn. akt KIO
373/15 i sygn. akt KIO 419/15, wnoszac o oddalenie odwotan, jako bezzasadnych.

Odpowiedz na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 419/15 w zakresie zarzutéw
rozpoznanych na rozprawie.
l. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
a) niezgodnos¢ z SIWZ dotyczaca oferowanych opraw oswietleniowych.
1) Oprawy A1 - oferowana oprawa A1 X-LINE LED UP&DOWN 26000LM/ 4400LM PLX/
MIKRO-PRM E34 830/Z 1,6 nie zawiera rastra antyolsnieniowego w ksztatcie plastra miodu,
a zamiast niego wyposazona jest w klosz mikropryzmatyczny, co $wiadczy
0 niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opinig projektanta branzy elektrycznej ,1x24W oprawy
oswietlajgce jeden stot konferencyjny sg zalgczane zwyklym wigcznikiem i nie
wykorzystywane jest DALI, wigc przedfozona oprawa jest zgodna z jej sterowaniem. Moc
oprawy zgodna z projektem. Funkcja antyolSnieniowa jest realizowana przez raster
w ksztafcie plastra miodu lub raster pryzmatyczny. Proponowane rozwigzanie firmy Budimex
dedykowane jest w przestrzeniach biurowych i salach konferencyjnych, co potwierdzajg karty

katalogowe. Projektant ocenia proponowane rozwigzanie jako rownowazne.”
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Tozsame stanowisko zostato przyjete przez zamawiajgcego w toku badania oraz oceny ofert.
Zamawiajgcy przyjat, ze zaoferowane urzadzenia spetnig kluczowe wymogi okreslone
w SIWZ.

2) Oprawy B1 - oferowana oprawa AKCENT N 1x18W/2x55wTC-L EVG nie posiada
elementu gtéwnego swiecgcego gora-dét niezgodnosci zaoferowanej oprawy z SIWZ.

W ww. opinii w zakresie oprawy B1 projektant wskazat, ze: ,B1 - oprawa oswietlajgca klatke
schodowg Zzaprojektowang 2x55W a zaproponowana jest 2x55+1x18W. Zaproponowana
oprawa jest rownowazna. Dyfuzor stanowit  jedynie  element  dekoracyjny
i nie ma wptywu na parametry techniczne oprawy. Projektant ocenia proponowane
rozwigzanie jako rownowazne.”

Tak samo jak w przypadku opraw A1, zamawiajgcy ocenit oprawy jako réwnowazne
Z uwagi, Zze posiadajg tozsame parametry oraz posiadajg jednakowe funkcjonalnosci.

3) Oprawy D1, D2 - oferowane oprawy BERYL M22 2x26W TC-DEL S1 E oraz BERYL M22
2x26W TC-DEL S1 E IP44 posiadajg | klase ochronnosci, a nie jak wymagano
w SIWZ, Il klase ochronnosci.

W dalszej czesci opinii znajduje sie informacja w brzmieniu: ,D1, D2 - Montaz opraw bedzie
wykonywany w stropie podwieszanym na wysokoSci 2,5 m poza zasiegiem dotyku, co
zwalnia z zastosowania opraw klasy Il. Pozostate parametry sg zachowane. Projektant
ocenia proponowanie rozwigzanie jako rownowazne”.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert powzigt analogiczne stanowisko.

5) Oprawy LD1 - oferowana oprawa Z LINE LED 3250 LM PLX E 24 posiada | klase
ochronnosci, a nie jak wymagano w SIWZ Il klase ochronnosci.

Zgodnie z trescig opinii projektanta: ,Montaz opraw bedzie wykonany w stropie
podwieszanym na wysokosci 3,15 m poza zasiegiem dotyku, co zwalnia z zastosowania
opraw klasy Il. Pozostate parametry sg zachowane i projektant ocenia proponowane
rozwigzanie, jako rownowazne.”

Zamawiajgcy rowniez przyjat, ze zaoferowane rozwigzanie odpowiada wymogom
okreslonym w specyfikacji.

Zgodnie z informacjg znajdujgcg sie pod legendg na rysunkach IER-1, IER-2, IER-3
z TOM 04 Projektu wykonawczego w brzmieniu: ,Dopuszcza sie zastosowanie innych opraw
o$wietleniowych od przyjetych w projekcie pod warunkiem zachowania poréwnywalnych
parametrow technicznych. Stosowac oprawy ze statecznikami elektronicznymi EVG.”
Zamawiajgcy dopuscit w dokumentacji projektowej zastosowanie innych opraw
oswietleniowych niz opisane na legendach rysunkéw IER-1, IER-2, IER-3.

W opinii zamawiajgcego przyjetej na etapie oceny ofert zaproponowane
w ofercie wykonawcy BUDIMEX oprawy spetniajg postawione w opisie przedmiotu
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zamdwienia warunki.

Stanowisko zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w przytoczonej powyzej opinii Biura
Projektowego wykonujgcego dokumentacje projektowg z dnia 3.03.2015 r., z ktorej
jednoznacznie wynika, ze zaoferowane przez BUDIMEX S.A. urzadzenia spetniajg wymogi
okreslone w SIWZ. Zaproponowane oprawy stanowig produkty o poréwnywalnych
parametrach technicznych do opisanych w dokumentacji projektowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez BUDIMEX oprawy
sg zgodne z wymogami okreslonymi w SIWZ. Takie stanowisko potwierdza opinia
projektanta branzy elektrycznej, ktéry potwierdza zgodnos$¢ oferty BUDIMEX z zapisami
SIWZ. Z opinii wynika, ze: ,(...) projektant akceptuje i ocenia przedfozone rozwigzania firmy
BUDIMEX jako rownowazne.”

Co wiecej projektant akcentuje, ze ,umozliwienie oceny przedktadanych rozwigzan powinno
by¢ dokonywane przez pryzmat celu jakiemu rozwigzania te majg stuzyc¢.” Zamawiajgcy
wskazat, ze zaoferowane urzadzenia w peini odpowiadajg jego potrzebom
w ramach niniejszego zamowienia, a elementy oferty, na ktére zawraca uwage odwotujacy,
posiadajg pozgdane (przez zamawiajgcego) parametry oraz funkcjonalnosci.

Dowdd: opinia projektanta branzy elekirycznej z dnia 3 marca 2015 r. potwierdzajgca
zgodnosci oferty BUDIMEX z wymaganiami SIWZ w zakresie opraw oswietleniowych,
stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi.

Zamawiajgcy dopuscit w § 1 ust. 7 SIWZ mozliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych.
Zgodnie z trescig tej regulacji: ,W przypadkach, w ktorych Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w SIWZ przez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenia,
Wykonawcy zobowigzani sg do oferowania urzgdzen okre$lonych w opisie przedmiotu
zamowienia lub rownowaznych tego typu, lecz nie gorszych od wskazanych przez
Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy nie okreslit w postepowaniu szczegbtowo parametréw réwnowaznosci
pozostawiajgc w tym aspekcie wykonawcg pewng swobode. Wykonawcy byli zobowigzani
zaoferowa¢ urzgdzenia takiego samego ,typu” jak wskazane w SIWZ oraz posiadac
parametry na ustalonym przez zamawiajgcego minimalnym poziomie. Przyjecie takiego
rozwigzania miato na celu umozliwienie wziecia udzialu w postepowaniu jak najwiekszej
liczbie potencjalnych wykonawcéw, a tym samym wybér oferty najbardziej korzystniej
z punktu widzenia zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej okolicznos¢
rezygnacji ze szczegétowego opisania parametrow nie rzutuje w zaden sposéb na mozliwos¢
prawidiowej oceny oraz badania ofert. 1zba stoi na stanowisku (vide: wyrok KIO z dnia 13
kwietnia 2012 r., KIO 629/12), ze: ,Ewentualne niedoktadne (...) okreSlenie warunkow
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rownowaznos$ci w opisie przedmiotu zamdowienia, nie stanowi przyczyny uniemozliwiajgcej
wybor najkorzystniejszej oferty, nie uniemozliwia sktadanie ofert i nie przekre$la ich
porownywalnosci w takim zakresie w jakim porownywalnos$c¢ ta w SIWZ jest zaktadana
i dopuszczalna. Zadaniem zamawiajgcego w trakcie oceny ofert, ktory interpretujgc i stosujgc
postanowienia wiasnej SIWZ, winien stwierdzic czy otrzymane oferty sg Zzgodne
z wymaganiami, ktére w SIWZ wyrazit.”

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy badajac oraz oceniajgc oferty uznawat za zgodne
z SIWZ urzadzenia, ktére odpowiadaty typom oraz parametrom okreslonym w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze postawiony przez

odwotujgcego zarzut jest niezasadny i winien zosta¢ oddalony.

b) niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczaca systemu kontroli dostepu.

Zdaniem odwotujgcego oferta BUDIMEX jest rowniez niezgodna z SIWZ w zakresie kontroli
dostepu - wykonawca ten zaoferowat wytgcznie jeden rodzaj czytnika, tj. czytnik zblizeniowy,
mimo tego, ze zamawiajacy - W jego ocenie - w SIWZ wskazat, ze wymaga dwoch rodzajow
czytnikdw - czytnika zblizeniowego oraz czytnika zblizeniowego z klawiaturg. W ocenie
odwotujgcego rozwigzanie zaproponowane przez BUDIMEX nie realizuje klasy rozpoznania
3, ktéra jest najwyzszg klasg rozpoznania w systemach SKD, gdzie wymaga sie od osoby
kontrolowanej podania informacji z identyfikatora (karty) oraz informacji zapamietanej (PIN-
u).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie w catosci z postawionym zarzutem. Dokumentacja przetargowa
w zadnym miejscu nie nakladata na wykonawcédw obowigzku zaoferowania czytnika
zintegrowanego z klawiaturg. Dla zamawiajgcego byto bez znaczenia czy dany wykonawca
zaoferuje czytnik posiadajgcy juz wbudowang klawiature czy tez klawiatura bedzie stanowita
odrebne urzgdzenie podtgczone do czytnika.

Zamawiajgcy oczekiwat na podstawie wymagania postawionego w pkt 6 cz. B zatgcznika nr
4 do SIWZ okreslenia w zatgczniku nr 3 do formularza oferty, podania wraz
z przedstawieniem kart katalogowych w tym zakresie wytgcznie modeli kontrolera systemu
KD oraz czytnikow. Zamawiajgcy nie wymagat podania modeli klawiatur stosowanych
w systemie kontroli dostepu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego
zamoéwienia wskazali w formularzach ofertowych modele oferowanych czytnikéw (bez
koniecznosci wskazywania ich dodatkowych komponentéow takich jak klawiatura) -
urzadzenie zaoferowane przez BUDIMEX umozliwia podpiecie niezalezne czytnikéw kart
i klawiatur z uzyciem standardowych interfejsow dla tych urzadzen, czyli innymi stowy
Jprzytaczenie” do czytnika klawiatury (a takze spetnia wszystkie inne funkcjonalnosci
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okreslone w SIWZ). Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy w trakcie badania i oceny
ofert uznat, ze skoro ww. wykonawca ztozyt oferte, ktéra zawierata oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji i wykonanie zamdwienia zgodnie
Z jej trescig, to oferowat urzgdzenie, ktére bedzie posiadato podtgczong klawiature.

Zarzut jakoby zaoferowane przez BUDIMEX urzadzenie nie realizowato klasy rozpoznania 3
jest zarzutem bezpodstawnym. Zamawiajgcy wskazat, ze klasa rozpoznania 3 jest
realizowana przez urzgdzenia posiadajgce klawiature. ,Posiadanie” - wbrew twierdzeniem
odwotujgcego - nie jest tutaj rébwnoznaczne ze statym i nierozerwalnym podtgczeniem
z klawiaturg, zaoferowane urzadzenia ma umozliwia¢ funkcje czytnika realizowane za
pomoca klawiatury. Majgc na wzgledzie ww. tres¢ oswiadczenia oraz wzoru umowy nie ma
podstaw do przyjecia, ze zaoferowany czytnik nie realizuje ww. klasy rozpoznania.
Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze BUDIMEX bytby zobowigzany do dostarczenia
czytnikow z klawiaturami w zwigzku ze ztozonym w ofercie o$wiadczeniem w brzmieniu
(Vide: strona 4, pkt 10 oferty): ,Po zapoznaniu sie z SIWZ, w tym opisem przedmiotu
zamowienia (Rozdziat IV SIWZ), o$wiadczamy, ze przyjmujemy wszystkie warunki
zamawiajgcego bez zastrzezen. Akceptujemy bez zastrzezen zatgczony do SIWZ (rozdziat
Il SIWZ) wzér umowy wraz z zatgcznikami i dodanymi w toku postepowania modyfikacjami.”
Natomiast zgodnie ze wzorem umowy - § 2 ust. 2 pkt 5: ,Wykonawca oswiadcza, iz zapoznat
sie ze wszystkimi dokumentami sktadajacymi sie na Dokumentacje Projektowg i nie wnosi do
niej uwag.”

Dalej w pkt 9 zostata zawarta klauzula, zgodnie z ktérg: ,Wykonawca oswiadcza, iz s§ mu
znane wszystkie obowigzki wynikajgce z niniejszej Umowy i zrzeka sie niniejszym prawa do
pozniejszego powolywania sie na nierozumienie tub niewiedze w tym zakresie.”

W § 5 ustt 6 pkt 1 wskazano, ze: ,Do obowigzkow Wykonawcy nalezy
w szczegolno$ci wykonanie Robdt w zakresie realizacji Inwestycji z najwyzszg starannoscig
zgodnie z postanowieniami Umowy, Dokumentacjg projektowa, warunkami technicznymi
wykonania i odbioru Robdt, najwyzszg wiedzg techniczng, w celu osiggniecia rezultatow
przewidzianych Umowa.”

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze BUDIMEX - ani zaden inny wykonawca
sktadajgcy oferte nie miat obowigzku wskazywaé w ofercie nazwy modelu klawiatury. Jego
obowigzek w tym zakresie sprowadzat sie do okreslenia modelu czytnika. Niemniej jednak
okolicznos¢ zaoferowania czytnika, ktéry nie posiada wbudowanej klawiatury nie zwalnia go
z obowigzku dostarczenia urzadzenia posiadajgcego takowg klawiature. Wynika to z tresci
zobowigzania wskazanego w ofercie, a w przypadku zawarcia z tym wykonawcg umowy
beda go rowniez wigzaty jej zapisy.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w sposéb prawidtowy
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uznat, ze oferta BUDIMEX spetnia wymagania okreslone w SIWZ i w zwigzku
z czym nie byto podstaw do jej odrzucenia, a zarzut postawiony przez odwotujgcego nalezy

uznac¢ za bezzasadny.

¢) niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczaca centrali alarmowej systemu sygnalizaciji
wiamania i napadu.

Odwotujgcy wskazat rowniez na niezgodnos¢ oferty BUDIMEX w zakresie centrali alarmowej
systemu sygnalizacji wtamania i napadu. W jego ocenie zaoferowana przez tego wykonawce
centrala - model GALAXY GD 520 jest wyposazona w procesor 33 MHz, zamiast - jak
wymagat zamawiajacy - 800 MHz, to w ocenie odwotujgcego jednoznacznie swiadczy
0 niezgodnosci oferowanego produktu z SIWZ.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze stosowane przez wykonawcédw wyroby muszg posiadaé
wymagane certyfikaty, a dla zaoferowanej przez BUDIMEX centrali taka certyfikacja zostata
przeprowadzona z zastosowaniem procesora o taktowaniu 33 MHz. Oznacza to, ze
zaoferowana centrala nie moze zosta¢ wyposazona w procesor 800 MHz bez koniecznosci
przejscia odrebnej certyfikacji, ktéra nawet jezeli zostanie wykonana, to nie bedzie
potwierdza¢ spetniania przez ten wyréb wymagan na dzieh uptywu terminu sktadania ofert
w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z trescig tego zarzutu. Wskazat, ze w ramach
weryfikacji oferty sprawdzana byta zgodnos$¢ danych przedstawionych w zatgczonej karcie
katalogowej oferowanego rozwigzania.

Odwotujgcy nie wykazat, ze z tresci oferty wynika, ze zaoferowany system alarmowy nie
spetnia wymagan SIWZ. Zgodnie z oswiadczeniem z formularza oferty dotyczacym
spetnienia przez oferte wykonawcy wszystkich wymagan SIWZ, wykonawca zaoferowat
system alarmowy zgodnie opisem zawartym w TOM 05 projektu wykonawczego (str. 52)
ztozony z podcentral i jednostki centralnej zawierajgcy procesor 800 MHz.

Karta katalogowa zaoferowanej centrali nie okresla predkosci jej procesora ani innych
danych na jego temat, co jest typowe dla tego typu systemdw - o ich uzytecznosci decyduja
inne cechy - takie jak ilos¢ linii dozorowych, ilo$¢ linii komunikacyjnych do podtaczania
ekspanderéw, ilos¢ obstugiwanych uzytkownikow, wielkos¢ bufora zdarzen, itp. Pod
wzgledem tych (istotnych z uzytkowego punktu widzenia) parametréw zaoferowany system
spetniat wymagania dokumentacji projektowe;j.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego nalezy uzna¢ na bezpodstawny i nie

zastugujgcy na uwzglednienie.

d) zarzuty og6lne dotyczace niezgodnosci oferty BUDIMEX.
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W ocenie odwotujgcego przywotane w odwotaniu niezgodnosci w ofercie BUDIMEX
z SIWZ majg charakter nieusuwalny i nie mogg by¢ naprawiane Ilub wyjasnione
w trybie art. 87 ust. 1 i 2 Pzp. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w sposob klarowny
wymagat podania w ofercie opisu parametréw technicznych i danych, ktére umozliwig
jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu. Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze
BUDIMEX zaoferowat sprzet, ktéry jest niezgodny z wymaganiami zamawiajacego,
a jakiekolwiek wyjasnienia lub zmiany stanowity nieuprawnione negocjacje i zmiane tresci
ofert ww. wykonawcow po terminie sktadania ofert.

Odnoszac sie do tego zarzutu zamawiajgcy nadmienit, ze - jak juz zostato wskazane powyzej
- stoi on na stanowisku, ze oferta ww. wykonawcy odpowiada wymogom postawionym
w SIWZ, w zwigzku z czym postawiony zarzut rowniez nalezy uznac jako bezzasadny.
Zaakcentowat, ze to zamawiajgcy jako ,gospodarz” postepowania posiada najszerszg
wiedze na temat jego potrzeb stanowigcych przedmiot zaméwienia. Zaden z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu nie ma uprawnien do narzucania zamawiajgcemu
okreslonej interpretaciji zapiséw SIWZ ani dokonywac ich wyktadni rozszerzajacej.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze powyzszy zarzut jest
bezzasadny.

Zatgczniki: Dwie opinie z dnia 3 marca 2015 r. na dowdd potwierdzenia zgodnosci oferty
BUDIMEX z wymaganiami SIWZ w zakresie opraw o$wietleniowych (panéw M. L. i B. S.).

Odwotujacy konsorcjum PORR - ziozyt na posiedzeniu i rozprawie 2 pisma z 11
marca 2015 r.
|. Pismo w sprawie sygn. akt KIO 415/15, jako przystepujacy po stronie zamawiajgcego
wobec odwotania BUDIMEX, przedstawit dodatkowe stanowisko w przedmiocie zarzutow
podniesionych przeciwko jego ofercie:
1. Brak legitymacji czynnej odwotujgcego do wniesienia odwotania;
2. Niezasadno$¢ zarzutéw stawianych wobec tresci oferty odwotujgcego - pompy na
obiegach glikolowych;
7. Niezasadnos¢ zarzutdw stawianych wobec tresci oferty odwotujgcego - karty katalogowe
niezgodne z wymogami SIWZ.
Zatgczyt do pisma:
- rysunek ,Schemat instalacji wodnej”, temat ,Obliczenie maksymalnego spadku ci$nienia
w obiegu wody lodowej” i pod takim samym tytutem
- opracowanie z dnia 6 marca 2015 r. - autor C. K., sprawdzajacy J. J.-B.,
- decyzje i zaswiadczenia (tgcznie 4 dokumenty) potwierdzajgce uprawnienia budowlane
i ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tych osob.
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Z opracowania wynika, ze jego celem byto: obliczenie catkowitego spadku cisnienia
w instalacji wody lodowej oraz sprawdzenie poprawnosci doboru pomp obiegowych.
W czesci 3 opracowania przedstawiono obliczenia oraz wnioski, ktérych konkluzjg jest
stwierdzenie, ze karta doborowa pomp obiegowych firmy KSB typu ETL 050-050-160 GG
AA11D201102 BKSBIE4 PD2E spetnia wymagania projektowe.

[l. Pismo w sprawie sygn. akt KIO 419/15 zatytutowane ,Odwotanie”, jako odwotujacy we
wstepie pisma wskazat, ze tres¢ pisma dotyczy rozwiniecia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

1. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

1.1. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczgca systemu kontroli dostepu.
1.2. Zgodnie z legendg Systemu kontroli dostepu projektu wykonawczego TOM 5 Instalacje
elektryczne niskoprgdowe, na rysunkach: TTS501 - Plan instalacji elektrycznej
niskoprgdowej - schemat instalacji zamawiajgcy wymagat zastosowania dwdch rodzajow
czytnikow dostepu:
a) czytnika zblizeniowego - oznaczony w legendzie dokumentacji projektowej jako [CR] oraz
b) czytnika zblizeniowego z klawiaturg - oznaczony w legendzie dokumentacji projektowe;j
jako [KR].
Dowdd: Zatgcznik 1 - wyciag z dokumentacji projektowej TTS501.
1.3. Zgodnie z ofertg BUDIMEX, zatgcznik nr 3 do oferty pkt B ppkt 6 System kontroli
dostepu wraz z okresleniem modelu kontroleréw i czytnikéw: BUDIMEX zaoferowat
wytgcznie czytnik jednego typu tj. czytnik zblizeniowy bez klawiatury: BOSCH ARD-
R10EMEA, co potwierdza karta katalogowa zawarta na stronach 168-169 oferty BUDIMEX.
Dowod: Zatacznik 2 - wycigg z oferty Budimex - strona 18, pkt B ppkt 6, karta katalogowa
czytnika BOSCH ARD-R10.
1.4. Zwazywszy, ze zamawiajacy wymagat zastosowania dwoch rodzajow czytnikow
(z klawiaturg i bez klawiatury) zaoferowanie przez BUDIMEX wytgcznie czytnika bez
klawiatury model; BOSCH ARD-R10EMEA potwierdza niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy
z SIWZ. W zadnej czesci oferty BUDIMEX nie wykazano bowiem, ze wykonawca oferuje
rowniez czytnik z klawiaturg, a oferta BUDIMEX nie moze podlega¢ w powyzszym zakresie
uzupetnieniu, poniewaz taka czynnos¢ stanowitaby nieuprawniong w Swietle Pzp zmiane

oferty wykonawcy.

1.5. Niezgodnos¢ oferty BUDIMEX z SIWZ dotyczgca centrali alarmowej systemu
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sygnalizacji wtamania i napadu.

1.6. Zgodnie z opisem technicznym oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét

projektu wykonawczego TOM 5 Instalacje elektryczne niskoprgdowe - Zamawiajgcy wymagat

zastosowania centrali alarmowej systemu sygnalizacji wtamania i napadu, spetniajgcej

parametry procesora: 800 MHz, 256MB RAM, 2GB ROM.

Dowod: Zatagcznik 3 - wycigg z SIWZ, opis techniczny str. 52, oraz STWIOR str. 19-20

Zgodnie z trescig oferty BUDIMEX, zatgcznik nr 3 do oferty pkt B podpunkt 5 - system

sygnalizacji wtamania i napadu wraz z modelem i kartg katalogowag centrali -wykonawca

zaoferowat centrale model: GALAXY GD 520 wyposazong w procesor 33 MHz. Na dowdéd

powyzszego odwotujgcy przediozyt karte katalogowg centrali, zdjecie procesora w jaki

wyposazona jest centrala, wykonane przez dystrybutora centrali, firme TAP Centrale

Alarmowe sp. z 0.0.: ATMEL AT91M55800A, 33AU, o taktowaniu 33 MHz. Fakt, Zze centrala

Galaxy GD 520 wyposazona jest w procesor 33 MHz potwierdza réwniez korespondencja

z dystrybutorem produktu, firmg TAP Centrale Alarmowe sp. z 0.0.

Dowod: Zatagcznik 4:

- wycigg z oferty Budimex - strona 18, pkt B ppkt 5,

- karta katalogowa centrali Galaxy GD 520,

- zdjecie procesora centrali - 33MHz (33AU) ATMEL AT91M55800A otrzymane od
dystrybutora produktéw firmy Galaxy Dimension firmy TAP Systemy Alarmowe sp. z 0.0.,

- wyciag z karty katalogowej procesora ATMEL AT91M55800A potwierdzajgcy maksymalng
czestotliwos¢ pracy procesora (taktowanie procesora) do 33 MHz, str. 1, str. 13, str. 14
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

- korespondencja z przedstawicielem handlowym firmy TAP Centrale Alarmowe sp. z 0.0.

Moc obliczeniowa/taktowanie odnosi sie¢ do sposobu sterowania pracg uktadéw
cyfrowych centrali, polegajgcy na dostarczeniu przez zegar procesora sygnatu elektrycznego
o okreslonej czestotliwosci (czestotliwos¢ taktowania). Taktowanie procesora ma zatem
znaczenie dla szybkosci dziatania uktaddéw centrali alarmowej, im wyzsze jest taktowanie
procesora tym sprawniejsza (szybsza) jest centrala. Zastosowanie procesora o taktowaniu
33 MHz zamiast wymaganego zgodnie z SIWZ 800 MHz, jednoznacznie $wiadczy
0 niezgodnosci oferowanego produktu z SIWZ.

Zatgczniki:

Zatgcznik 1: 1.1) wycigg z dokumentacji projektowej TTS501,

Zatgcznik 2: 2.1) wycigg z oferty Budimex - strona 18, pkt B ppkt 6, 2.2) karta katalogowa
czytnika BOSCH ARD-R10,

Zatgcznik 3: 3.1) wycigg z SIWZ, opis techniczny str. 52, oraz STWIOR str. 19-20,
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Zatgcznik 4: 4.1) wyciagg z oferty Budimex - strona 18, pkt B ppkt 5, 4.2) karta katalogowa
centrali Galaxy GD 520, 4.3) zdjecie procesora centrali - 33 MHz (33AU) ATMEL
AT91M55800A otrzymane od dystrybutora produktéw firmy Galaxy Dimension firmy TAP
Systemy Alarmowe sp. z 0.0., 4.4) wyciagg z karty katalogowej procesora ATMEL
AT91M55800A potwierdzajgcy maksymalng czestotliwos¢é pracy procesora (taktowanie
procesora) do 33 MHz, str. 1, str. 13, str. 14 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, 4.5)
korespondencja z przedstawicielem handlowym firmy TAP Centrale Alarmowe sp. z 0.0.

Konkluzja odwotujgcego - niezgodnosci majg charakter nieusuwalny i nie mogg by¢
naprawione lub wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp, co swiadczy o koniecznosci
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcow zgtaszajacych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze wszyscy trzej wykonawcy zgtaszajgcy
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - BUDIMEX,
konsorcjum EIFFAGE i konsorcjum PORR - kazdy w zakresie zarzutéw dotyczacych jego
oferty, wobec wypetnienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uzyskali status uczestnikéw
postepowania odwotawczego. Wykonawca konsorcjum EIFFAGE po cofnieciu swojego
odwotania w sprawie sygn. akt KIO 373/15, nie uczestniczyt czynnie w charakterze
wykonawcy przystepujacego w sprawach rozpoznanych na rozprawie.

Izba uznata, ze obaj odwotujgcy - BUDIMEX i konsorcjum PORR - spetniajg
przestanki do wniesienia odwotania, zgodnie z przepisami art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego:
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwotujgcy BUDIMEX, mimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, jest czynnie
legitymowany do wniesienia odwotania wobec czynnosci i zaniechania zamawiajgcego,
polegajacych na niepetnym badaniu i ocenie ofert wykonawcédw uzyskujgcych mniej
korzystne punktacje, a wiec ulokowanych na drugiej i trzeciej pozycji w rankingu ofert,

zwtaszcza w sytuacji, gdy wszyscy wykonawcy ocenianych ofert wniesli odwotania
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podwazajgc wzajemnie ocene dokonang przez zamawiajgcego. Zasada koncentracji
srodkoéw ochrony prawnej - zaskarzenie wszystkich czynnosci zamawiajacego, co do ktérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisOw ustawy, ma petne uzasadnienie
w takiej sytuaciji.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ca 2142/12 Sad Okregowy
w Warszawie uznat: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy majg
mozliwo$¢ skarzenia takze zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy. Wykonawca takze
w takiej sytuacji moze posiadac interes we wniesieniu odwotania. Dla wykazania interesu,
nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo jego zagrozenie,
potencjalna mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 179 pzp). Dotyczy to zwitaszcza
sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Wobec tego dopoki wybor
oferty nie jest ostateczny istnieje mozliwoS¢ wniesienia uzasadnionego odwofania przez
konkurencyjnego wykonawce. Jezeli bowiem, w ocenie Skarzgcego, Zamawiajgcy nie zbadat
oferty w sposob skrupulatny, doktadny i catosciowy, do czego byt zobowigzany, zachowujgc
zasady rownego traktowania wykonawcdw i prowadzenia postepowania z poszanowaniem
regut uczciwej Kkonkurencji, to juz przy pierwszym wyborze nalezafo przypisac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow i zaniechanie wykonania czynno$ci nakazanych

ustawsg, stanowigce podstawe i uprawnienie do wniesienia odwoftania.

Podobnie Izba ocenita uprawnienie do wniesienia odwotania wykonawcy konsorcjum
PORR na dzien wniesienia odwotania, ktory z trzeciej pozycji jego oferty w rankingu ofert,
wniést odwotanie wobec badania i oceny dwéch ofert poprzedzajacych jego oferte, wycofujgc
ostatecznie na rozprawie wszystkie zarzuty wobec oferty konsorcjum EIFFAGE, co
w konsekwencji jest rownoznaczne z brakiem zaskarzenia czynnosci badania i oceny oferty
bezposrednio poprzedzajacej oferte odwotujacego, drugiej w kolejnosci, w sprawie ktérej
zamawiajgcy zobowigzat sie do wykonania zgdan przedstawionych w odwotaniu (wykonawcy
BUDIMEX).

W sytuacji, gdy zarzuty wykonawcy BUDIMEX wobec oferty konsorcjum EIFFAGE, po
ograniczeniu ich zakresu przez wycofanie, zostaty skutecznie uwzglednione przez
zamawiajgcego, lzba uznata, ze najistotniejsze znaczenie ma ocena zarzutéw wykonawcy
konsorcjum PORR wobec oferty BUDIMEX - wybranej jako najkorzystniejsza.

W przypadku uznania zarzutébw za zasadne w stopniu powodujgcym nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX, zasadne staje sie nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng oferty konsorcjum PORR,
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w przypadku udowodnienia chociazby jednego zarzutu wobec tego konsorcjum przez
odwotujgcego BUDIMEX.

Tylko w przypadku oddalenia odwotania wniesionego przez konsorcjum PORR wobec
oferty wykonawcy BUDIMEX, brak bytoby podstaw do uwzglednienia odwotania wykonawcy
BUDIMEX przeciwko ofercie konsorcjum PORR, w zwigzku z trescig art. 192 ust. 2 Pzp -
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W wyroku z 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12 Sad Okregowy w Warszawie
orzekt: czynnosc¢ dotyczgca oferty ocenionej na drugim miejscu (nalezy uznaé, ze na
dalszych miejscach tez) ze wzgledu na kryteria oceny ofert, w sytuacji, gdy zarzuty
w stosunku do najkorzystniejszej oferty okazujg sie bezzasadne, nie ma wptywu na wynik
postepowania.

Odwotania, rozpoznane na rozprawie:

- W granicach zarzutow przedstawionych w terminie wtasciwym dla ich wniesienia (art. 192
ust. 7 Pzp - Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwoftaniu),

- na podstawie akt sprawy odwotawczej, ktérymi w mys| § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrbw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan s3g: odwofanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane
w sprawie oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem,

- w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie dowodéw
przedstawionych  przez strony i uczestnikbw postepowania  odwotawczego,
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci (art. 190 ust. 1 ustawy - Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen Ilub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawiac az do zamknigcia rozprawy),

- ocenione na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp)

- podlegajg uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie zarzuty zostaty uznane za

udowodnione.

Oceniajgc zarzut merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
zobowigzujgcej zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (zamawiajgcy poprawia w ofercie
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inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty)

- Izba miata na uwadze, ze zastosowanie dyspozycji wskazanego przepisu jako
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, znajduje szerokie omowienie w doktirynie, jak tez orzecznictwie sadéw
okregowych i Izby. Wskazujgc opisywane interpretacje normy wynikajacej z przepisu nalezy
podnies¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ poza charakterem zasadniczym
i nieusuwalnym (ze wzgledu na zastrzezenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) powinna dotyczy¢ sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie; moze wiec polegac na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
z wymaganiami SIWZ (wymagania dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tredci oferty; a takze
powinno by¢ mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie
uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ zmianami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Generalnie nalezy przyjg¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje z zakresem zobowigzania,
ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym
z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie
(nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego) -

przyktadowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 103/15.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata za udowodnione naruszenie przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy przez zaniechanie:

- odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie: opraw oswietleniowych B1, D1, D2,
LD1; systemu kontroli dostepu; centrali alarmowej systemu sygnalizacji wkamania i napadu
(odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 419/15),

- wezwania konsorcjum PORR do uzupetnienia kart katalogowych w jezyku angielskim przez
ztozenie ich ttumaczenia na jezyk polski, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (odwotanie
w sprawie sygn. akt KIO 415/15).

Pozostate zarzuty - dotyczgce opraw A1 (oferta BUDIMEX) i pomp na obiegach
glikolowych (oferta konsorcjum PORR), Izba uznata za niezasadne.
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W wyniku zmiany SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp, bedacej skutkiem
odpowiedzi na pytania wykonawcow, zamawiajgcy wprowadzit zatgcznik nr 3 do formularza
oferty, bedacy zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, w ktérym wymagat od wykonawcéw podania

parametréw wybranych materiatow i urzadzen wraz z zatgczeniem kart katalogowych.

B. Sygn. akt KIO 419/15
1. Oprawy oswietleniowe.

Wymagania odnosnie opraw oswietleniowych projektu wykonawczego, TOM 04
Instalacje elektryczne - wewnetrzne - Instalacja ogoélna, zamawiajacy opisat w planach
instalacji elektrycznej - trzy odrebne rzuty - parteru, pofpietra i pietra - oswietlenie
podstawowe i awaryjne - Legenda. W dolnej czesci opisu zamiescit ,UWAGI” o tresci:
Dopuszcza sie zastosowane innych opraw oswietleniowych od przyjetych w projekcie pod

warunkiem zachowania porownywalnych parametréw technicznych.

Oprawy B1 - oprawa oswietleniowa scienna 2x55W, rozsyt posrednio-bezposredni 86/14%,
obudowa aluminiowa w kolorze RAL9006, dyfuzor mikropryzmatyczny PMMA.

W ofercie (zatgcznik 3, pkt C ppkt 4 - oprawy oswietlenia awaryjnego, ewakuacyjnego
i podstawowego) wykonawca BUDIMEX zaoferowat: B1 - AKCENT N 1x18W/2X55W TC-L
G24 EVG. Zgodnie z trescig karty katalogowej (str. oferty 331 i 332 oferty) oprawa nie
posiada elementu gtbwnego $wiecgcego (goOra-dot oraz nie posiada dyfuzora
mikropryzmatycznego.

Oprawy D1 - oprawa oswietleniowa typu downlight 2x26W, odbtysnik o wysokim wsp.
odbicia, wysokos¢ oprawy max 115mm, Il klasa ochronnosci,

D2 - oprawa oswietleniowa typu downlight 2x26W P44, klosz pryzmatyczny PMMA,
odbtysnik o wysokim wsp. odbicia, wysokos$¢ oprawy max. 115mm, Il klasa ochronnosci.
Wykonawca BUDIMEX w ofercie (zatacznik 3, pkt, C ppkt 4 - oprawy oswietlenia
awaryjnego, ewakuacyjnego i podstawowego) zaoferowat: D1, D2 - BERYL M22 2x26W TC-
DEL S1 E, BERYL M22 2x26W TC-DEL S1 E 1P44.

Zgodnie z trescig kart katalogowych (str. oferty 335 i 336 oferty) wskazane oprawy posiadajg
| klase ochronnosci, a nie Il klase ochronnosci zgodng z wymaganiami SIWZ.

Oprawy LD1 - oprawa oswietleniowa LED 3220Ilm, do zabudowania w suficie podwieszanym
lub zwieszana, szeroki rozsyt strumienia swietlnego, Il klasa ochronnosci.

Wykonawca BUDIMEX (zatgcznik 3, pkt C ppkt 4 - oprawy oswietlenia awaryjnego,
ewakuacyjnego i podstawowego) zaoferowat: LD1 - X LINE LED 3250LM PLX E 24.
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Zgodnie z tredcig karty katalogowej (str. oferty 347) wskazana oprawa posiada | klase
ochronnosci, a nie wymagang w SIWZ |l klase ochronno$ci.

Izba uznata, ze wykonawca oferujgc okreslony rodzaj opraw oswietleniowych ztozyt
w zatgczniku nr 3 do oferty oswiadczenie dotyczace merytorycznej tresci oferty. Karty
katalogowe przedstawiajgce opis oferowanych elementéw w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego majgce potwierdzi¢, ze oferowane elementy posiadajg parametry, wiasciwe
urzgdzeniom opisanym przez zamawiajgcego, stanowig w okolicznosciach sprawy rowniez
merytoryczng tres¢ oferty. W kartach katalogowych skonkretyzowano bowiem parametry
opraw wymienionych w zatgczniku nr 3 do oferty. W takiej sytuacji nie jest mozliwe
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz prowadzitoby to wprost do naruszenia
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy zakazu prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany

W jej tresci.

Z zatacznika nr 3 do oferty jednoznacznie wynika, ze wykonawca BUDIMEX
zaoferowat inne oprawy niz opisane przez zamawiajgcego. Fakt ten nie budzit watpliwosci,
zostat przyznany w toku postepowania dowodowego, co zgodnie z art. 190 ust. 5 zdanie
drugie ustawy - Nie wymagajg tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy - nie wymaga dowodzenia.

Kwestig sporng pozostaje, czy mozna uzna¢ poréwnywalnos¢ zaoferowanych opraw
z oprawami wymaganymi w dokumentacji projektowej. lzba wskazuje, ze w opisie
zamieszczonym w punkcie 1 ,UWAGI” projektant uzyt okreslenia oznaczajgcego

dopuszczenie innych opraw pod warunkiem zachowania poréwnywalnych parametréw

technicznych.

W SIWZ w art. 3 § 1 pkt 7 - zamawiajgcy dopuscit inne parametry zamieszczajgc opis
dotyczacy réwnowaznosci parametréw: W przypadkach, w ktérych zamawiajgcy dokona
opisu przedmiotu zamdwienia w SIWZ przez wskazanie znakéw towarowych Ilub
pochodzenia, wykonawcy zobowigzani sg do oferowania urzgdzen oferowanych w opisie

przedmiotu zamdwienia lub rownowaznych o parametrach tego typu, lecz nie gorszych od

wskazanych przez zamawiajgcego;

W toku badania i oceny ofert, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie oraz wyjasnien

ztlozonych na rozprawie, zamawiajgcy uznat réwnowaznos¢ opraw na podstawie opisu
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zamieszczonego pod teksem Legendy pn. ,UWAGI”. W $wietle tresci opisu zamieszczonego
w punkcie 1, zamawiajacy dopuscit zastosowanie innych typoéw opraw oswietleniowych od

przyjetych w projekcie pod warunkiem zachowania porownywalnych parametréw

technicznych.
Zamawiajgcy nie opisat sposobu uznawania réwnowaznosci lub poréwnywalnosci

innych oferowanych urzgdzen niz wymienione w dokumentacji projektowe;j.

W odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: W opinii zamawiajgcego przyjetej na etapie
oceny ofert zaproponowane w ofercie wykonawcy BUDIMEX oprawy spetniaja postawione

w opisie przedmiotu zamowienia warunki.

Zatem, ocena porownywalnosci zaoferowanych innych opraw zostata dokonana na
podstawie opinii przyjetej na etapie oceny ofert. Potwierdzona zostata nastepnie w opinii
z dnia 3.03.2015 r. Biura Projektowego wykonujgcego dokumentacje projektowa, o tresci, ze
zaoferowane przez BUDIMEX S.A. urzadzenia spetniajg wymogi okreslone w SIWZ.
Zaproponowane oprawy stanowig produkty o poréwnywalnych parametrach technicznych do
opisanych w dokumentacji projektowej. Opinia projektanta branzy elektrycznej rowniez z dnia
3.03.2015 . - (...) projektant akceptuje i ocenia przedtozone rozwigzania firmy Budimex, jako
réwnowazne - w ocenie zamawiajgcego potwierdza to stanowisko.

Uznanie poréwnywalnosci i rownowaznosci zaoferowanych innych opraw nastgpito

(...) przez pryzmat celu jakiemu rozwigzania te majg stuzyc.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego. Uznata, ze ocena oferowanych
innych opraw oswietleniowych powinna by¢ dokonana zgodnie z opisem zamieszczonym
w pkt 1 ,UWAGI".

Skoro parametry innych opraw miaty by¢ poréwnywalne do opisanych w dokumentaciji
projektowej, nie mozna uznaé, ze w oprawie B1 rezygnacja z dyfuzora
mikropryzmatycznego, jako elementu dekoracyjnego, czyli w istocie jak sie okazuje dopiero
na etapie badania i oceny ofert zbednego, jest wiasciwa. Zmiana opisu wymaganego
parametru opraw o$wietleniowych nie jest mozliwa na tym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia.

Oprawy D1, D2, LD1 - zarzut sprowadza sie do wykazania niedopuszczalnej zmiany
zasad badania i oceny oferowanych opraw z | klasg ochronnosci, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy wymagat Il klasy ochronnosci.

Zarzut, co do zmiany klasy ochronnosci zostat przyznany przez zamawiajgcego
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i przystepujacego BUDIMEX. Uzasadnienie uznania poréwnywalnosci parametrow tym, ze
montaz opraw bedzie wykonywany w stropie podwieszanym na wysokosci 2,5 m i 3,15 m
poza zasiegiem dotyku, co zwalnia z zastosowania opraw klasy I, nie moze by¢ przyjety jako
wiasciwy. Jest to catkowita zmiana parametru na etapie badania i oceny ofert.

Oceniajgc powyzsze, nalezato zatem uznaé, ze oferujac | klase ochronnosci opraw -
nie mozna skutecznie powotywaé sie na zaoferowanie rozwigzania poréwnywalnego
(rbwnowaznego) w zakresie tego parametru wobec wymogu |l klasy ochronnosci - oprawa
albo posiada taki parametr (Il klasy), albo nie i nie ma dla niego zadnego zamiennika.
Tymczasem zamawiajacy zbagatelizowat te kwestie stwierdzajgc, ze oprawy beda
montowane tak wysoko, ze wystarczajgca bedzie | klasa ochronnosci. Jest to istotne
odstepstwo od postanowien SIWZ. Réwniez stanowisko przystepujgcego BUDIMEX nie jest
jednoznaczne w tej kwestii. W toku postepowania dowodowego twierdzace, jak stanowisko
zamawiajgcego, a w stanowisku kohcowym wskazujgce, ze oprawy zostang wykonane

w Il klasie ochronnosci, co jednak w zaden sposob nie wynika z tresci oferty wykonawcy.

Odnosnie opraw A1 - X-LINE LED Up&Down 2600LM/4400LM PLX/MICRO-PRM E
34 830/Z 1,6 zakwestionowanych ze wzgledu na brak rastra antyolSnieniowego w ksztatcie
plastra miodu, Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Poréwnywalnos¢
(rownowaznos¢é) oferowanego rastra pryzmatycznego z wymaganym rastrem w ksztatcie
plastra miodu, przedstawiona w zatgczonych opiniach projektantow, jest przekonujaca.

Potwierdzeniem zasadnos$ci zastosowania oprawy z rastrem w innym ksztatcie jest
o$wiadczenie zamawiajgcego ziozone na rozprawie o tresci, ze w zadnej ofercie nie

przedstawiono rastra antyol$nieniowego w ksztatcie plastra miodu.

2. System kontroli dostepu.

Zgodnie z legendg Systemu kontroli dostepu projektu wykonawczego TOM 5
instalacje elektryczne niskopradowe, na rysunkach: TTS501 - Plan instalacji elekirycznej
niskoprgdowej - schemat instalacji SKD - w dokumentacji projektowej wystepujg dwa rodzaje
czytnikdw - czytnik i czytnik z klawiatura.

Wykonawca BUDIMEX w zatgczniku nr 3 do oferty, pkt B, podpunkt 6 - system
kontroli dostepu wraz z okresleniem modelu kontroleréw i czytnikbw zaoferowat czytnik
jednego typu tj. czytnik kart, a wiec czytnik zblizeniowy bez klawiatury: BOSCH ARD-
R10EMEA, potwierdzony w karcie katalogowej - str. 168-169 oferty.

Zaoferowane rozwigzanie nie realizuje klasy rozpoznania 3, ktéra jest najwyzsza
klasg rozpoznania w systemach SKD, gdzie wymaga sie od osoby kontrolowanej podania
informaciji z identyfikatora (karty) oraz informacji zapamietanej, czyli PIN-u.
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Fakt braku zaoferowania czytnika zintegrowanego z klawiaturg zostat przyznany
przez strone przeciwng, przy tym utrzymujaca, ze w zatgczniku nr 3 zamawiajgcy nie
wymagat czytnika z klawiaturg oraz, ze istnieje mozliwos¢ podtaczenia klawiatury do

czytnika.

Izba nie uznata stanowiska zamawiajgcego za zasadne, przyjmujgc w zakresie
systemu kontroli dostepu (czytniki) - ze wymdg wynikajacy z opisu dokumentacji projektowe;j
(SKD), iz czytnik ma by¢ wyposazony w klawiature (wymagane czytniki kart i czytniki

z klawiaturg) stanowi opis istotnej funkcjonalnosci urzadzenia i nawet pomijajgc kwestie, czy
klawiatury majg by¢ zintegrowane (o co de facto zamawiajacemu chodzito), czy nie, to
jednak informacja o samej klawiaturze (choéby wzmianka w ztgczniku nr 3) przesgdza o jej
zgodnosci z trescig SIWZ.
W ofercie brak jest takiego potwierdzenia.

W toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy wywodzit zgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ zasadniczo z opinii projektantdw oraz os$wiadczen wykonawcy
zamieszczonych w ofercie, odpowiadajgcych co do tresci standardowym opisom
zamieszczanym w SIWZ, stanowigcych tzw. generalne klauzule akceptacyjne sktadane
w ofercie przez wykonawce - co do akceptacji tresci SIWZ, projektu umowy, innych
zatgcznikow, itp.

3. Centrala alarmowa systemu sygnalizacji wtamania i napadu.

Zgodnie z opisem technicznym oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot projektu wykonawczego TOM 5 Instalacje elektryczne niskoprgdowe - zamawiajgcy
wymagat zastosowania centrali alarmowej systemu sygnalizacji wtamania i napadu,
spetniajgcej parametry procesora: 800 MHz, 256MB RAM, 2GB ROM (Opis techniczny str.
52 i 53 oraz STWIOR str. 20).

Wykonawca BUDIMEX w zatgczniku nr 3 do oferty pkt B podpunkt 5 - system
sygnalizacji wtamania i napadu wraz z modelem i kartg katalogowag centrali - zaoferowat
centrale model: GALAXY Centrala GD 520 wyposazong w procesor 33 MHz, zamiast
wymaganego zgodnie z SIWZ 800 MHz. Istotne jest to, ze stosowane przez wykonawcow
wyroby muszg posiada¢ wymagane certyfikaty, a dla oferowanej przez BUDIMEX centrali
model GALAXY GD 520 certyfikacja zostata przeprowadzona z zastosowaniem procesora
o taktowaniu 33 MHz.

Powyzsze oznacza, ze centrala model GALAXY GD 520 nie moze zostac
wyposazona w procesor 800 MHz, bez koniecznosci przejscia odrebnej certyfikacji, ktéra
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nawet jezeli zostanie wykonana, to nie bedzie potwierdza¢ spetniania przez ten wyréb

wymagan na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby odwotujgcy udowodnit, ze BUDIMEX zaoferowat centrale wyposazong
W procesor stabszy niz wymagany przez zamawiajgcego. Argumentacja przystepujacego, ze
informacje techniczne dotyczace procesoréw nie sg ujawniane w kartach katalogowych jest
chybiona, skoro odwotujgcy takowg w ofercie przedstawit.

Brak byto przeszkod, aby w kartach katalogowych, zamiesci¢ takg informacje lub
zamiesci¢ jg w innej czesci oferty. Powotywanie sie na mozliwo$s¢ wymiany procesora
w trakcie postepowania odwotawczego, jest spéznione i swiadczy wytgcznie o tym, ze ten

element oferty nie byt przez BUDIMEX przemyslany.

Izba wskazuje, ze przedstawione przez odwotujgcego dowody (zatgczone do pisma
z dnia 11 marca 2015 r., wyszczegolnione w tym uzasadnieniu) jednoznacznie potwierdzaja,
ze Centrala Galaxy GD 520 nie jest wyposazona w procesor 800 MHz.
W szczegoélnosci, obok Kkarty katalogowej centrali Galaxy GD 520, potwierdzeniem
zasadnosci zarzutu odwotania sg - zdjecie procesora centrali - 33 MHz (33AU) ATMEL
AT91M55800A wraz z wyciggiem z karty katalogowej procesora ATMEL AT91M55800A
potwierdzajgcym maksymalng czestotliwos¢ pracy procesora (taktowanie procesora) do 33
MHz, str. 13-14) oraz korespondencja z przedstawicielem handlowym firmy TAP Centrale

Alarmowe sp. z 0.0.

Argumenty zamawiajgcego natury ogoélnej, ze niezgodnosci sg to nieistotne elementy
z punktu widzenia kosztéw realizacji catej inwestycji, nie mogg odnies¢ skutku, skoro
zamawiajgcy zamiescit wymagania dotyczgce kwestionowanych elementéow w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Nalezy przyja¢, ze wszystko co skiada sie na tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jest wymogiem majacym z jakich$ przyczyn
znaczenie dla zamawiajgcego. Odstepstwo od tego zapatrywania skutkowa¢ musiatoby
dokonywaniem warto$ciowania wymagan, ktére znalazly sie w SIWZ na “istotne” i "mniej

istotne”.

Dowody ztozone przez przystepujgcego na rozprawie:

- oferta handlowa na dostawe opraw - wykonanie specjalne - dedykowana wykonawcy
BUDIMEX przez LUXIONA POLAND S.A. do zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, wskazujgca Il klase ochronnosci

w oprawach oswietleniowych D1, D2 oraz LD1, zastosowanie rastra antyol$nieniowego
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mikropryzmatycznego w oprawie A1 oraz w wykonaniu specjalnym - rozsyt strumienia
Swiatta posrednio-bezposredni wraz z dyfuzorem mikropryzmatycznym PMMA (B1);

-opis z dnia 5.03.2015 r. sporzadzony przez wskazang firme wraz ze zdjeciami
przyktadowych opraw typu AKCENT i przeston;

- oferty firmy ELENT A. Z., Zyrardéw z dnia 06.02.2015 r. oraz AGIS Fire & Security Sp. z
0.0., Warszawa z dnia 09 lutego 2015 r. - obie wskazujgce wykonawce BUDIMEX jako
adresata ofert i przedmiot prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, w tym
SSWIN; Centrala mikroprocesorowa GALAXY GD 520 skonfigurowana za pomocg
jednostki zarzadzajacej o parametrach, m.in. procesor: 800 MHz, 256 MB RAM, 2GB ROM,;
wskazanie przez firme AGIS na str. 5 wyceny procesora
o parametrach 1 GMHz;

- wydruk ze strony internetowej SATIE pn. Klawiatury i szyfranty autonomiczne
i WIEGAND

- nie mogty przesadzi¢ o innej ocenie zarzutow. W istocie dowody te powinny by¢
przedtozone zamawiajgcemu wraz z oferta, zwlaszcza, ze wg wyjasnien wykonawcy
ztozonych na rozprawie, czes¢ z tych materiatdw stanowita podstawe opracowania oferty.

Uwzglednienie materiatobw wskazujgcych, ze wykonawca jest w stanie zaoferowac
kwestionowane urzgdzenia w wersji specjalnej na obecnym etapie, stanowitoby ingerencje

w merytoryczng tresc oferty.

A. Sygn. akt KIO 415/15.
1. Pompy obiegowe glikolu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem projektu wykonawczego (TOM 12
instalacja przemystowa, karty doborowe pomp, pozycji 1.0), zamawiajgcy wymagat dla pomp
obiegowych glikolu nastepujacych parametréw technicznych:

- Wydajnos¢ nominalna - 63,8 m3/h
- Nominalna wysokos¢ podnoszenia - 47,7m
- Nominalna moc silnika -15 KW.

Konsorcjum PORR w tresci ztozonej oferty (zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do oferty
punkt A, podpunkt 4 - pompy obiegowe glikolu i wody chtodzacej oraz grzewczej - 9 szt.
w inst. Agregatéw zewn. 114 szt. w inst. Agregatu wewn.) zawart w swojej wycenie pompy:
KSB: ETL 050-050-160 GG AA11D201102 BKSBIE4 PDZ2E.” Natomiast pompy te
charakteryzujg sie gorszymi, niz wymagat tego zamawiajgcy parametrami technicznymi, tj.
posiadajg:

- Wydajnos¢ nominalna - 49 m3/h
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- Nominalna wysokos¢ podnoszenia - 45m
- Nominalna moc silnika - 11,57 KW.

Odwotujgcy zarzucit wiec, ze parametry nominalne (wydajnos¢, wysokosc
podnoszenia, moc silnika) pomp zaoferowanych przez konsorcjum PORR nie odpowiadajg
parametrom nominalnym opisanym w karcie doboru pomp Tom 12 dokumentacji technicznej,
zatem oferte konsorcjum PORR nalezy uznaé¢ za definitywnie niezgodng z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie lzby powyzszy zarzut jest niezasadny.

Niesporne jest, ze pompy z oferty PORR majg inne parametry nominalne niz
wskazane na str. 1/69 Tomu 12 dokumentacji technicznej zamawiajgcego i przedstawiajg sie
tak, jak to opisano w odwotaniu, z tym ze wg opisu zamieszczonego na stronie 26 oferty, nie
Sg one nazywane parametrami nominalnymi.

Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzi z tego niezgodnos¢ tresci oferty konsorcjum
PORR z trescig specyfikacji. Zarzut odwotania opiera sie na wybidérczym powotaniu sie na
parametry nominalne konkretnych pomp, ktére projektant brat pod uwage, i btednym
przyjeciu ich jako podstawy doboru przez wykonawcéw pomp oferowanych dla instalaciji
klimatyzacji serwerowni. Tymczasem w pkt 5.4 (Instalacja klimatyzacji serwerowni) Tomu 12
dokumentacji technicznej okreslono, co nastepuje: Prawidtowy przeptyw i ci$nienie
w instalacji zapewnig uktady pompowe obstugujgce kazdy agregat. Zespot pompowy PCA 1-
1 Parametry pracy 15/20 stC, 40% GLIKOL Przeptyw = 49 m3/h, h podn=450 kPa.
Wymaganiem zamawiajgcego byt zatem zesp6t pomp, z ktérych kazda miata cechowac sie
przeptywem wynoszgcym 49 m?/h (parametr Q) przy wysokosci podnoszenia 45 m (parametr
H), czyli wyliczony przez projektanta tzw. punkt pracy pompy, co zobrazowano na wykresie
na str. 3/69 Tomu 12.

Odwotujgcy nawet nie zarzucat, ze konsorcjum PORR dobralo pompy
o parametrach nominalnych, ktére nie pozwalajg na osiagnigecie parametrow wymaganych
dla opisanego w dokumentacji projektowej punktu pracy, czyli zapewnig Q =49 m¥/h dlaH =
45 m (inaczej 450 kPa). Nie ma zatem podstaw, aby stwierdzi¢, ze zostaty one dobrane
w sposoéb niezapewniajgcy parametréw wymaganych dla zespotu pompowego PCA 1-1.

lzba zwazyta, ze przywotany w odwotaniu fragment ze str. 22 Tomu 12 dok.
technicznej (obejmujgcy de facto dwa odrebne akapity), nie formutuje Zzadnego konkretnego
wymagania, w szczegdblnosci doboru pomp o okreslonych parametrach nominalnych. Wynika

jedynie z niego, ze w przysztosci istnieje mozliwoS¢ nieograniczonej rozbudowy uktadu
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w budynku. Zatem brak jest podstaw, by uzna¢, ze ten ogolny zapis precyzowat dodatkowe

wymagania odnosnie zespotu pomp.

2. Karty katalogowe niezgodne z wymogami SIWZ.

Zgodnie z opisem w SIWZ, art. 9 § 1 pkt 1, oferta wraz z zatgczonymi dokumentami
musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym,
wykonawca zobowigzany jest dostarczyc takze w wersji przettumaczonej na jezyk polski.

Karty katalogowe opraw A1, B1, D1, D2, D3, D4, S1, S2, M1, M2, MD1, MD2, MR1,
MR2, MR3 ztozone w ofercie konsorcjum PORR wytgcznie w innym jezyku niz jezyk polski,
stanowig zdaniem odwotujgcego, podstawe do uznania bftednego badania oferty,
skutkujacego powtdrzeniem czynnosci zamawiajgcego z obowigzkiem zastosowania trybu
okreslonego w art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zatem, stuszny jest zarzut

zaniechania wezwania konsorcjum PORR do uzupetnienia dokumentow.

Izba ustalita, ze zgodnie ze stanem faktycznym niespornym miedzy stronami
i uczestnikiem postepowania odwotawczego, karty katalogowe zostaly ztozone przez
konsorcjum PORR w jezyku innym niz jezyk polski i na ich podstawie zamawiajgcy dokonat
badania i oceny oferty. Zarzut odwotania nie dotyczy merytorycznej tresci oferty,
w szczegoblnosci przyktadowo niewtasciwej oceny jakiegokolwiek parametru z tego powodu,
sprowadza sie wytgcznie do kwestii formalnej - nieztozenia ttumaczenia na jezyk polski.
Dokonanie takiego uzupetnienia nie prowadzi do zmiany tresci oferty, gdyz nie zagraza

naruszeniu zakazéw wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy.

Zarzut dotyczagcy kart katalogowych zostat przyznany na rozprawie, nie budzi

watpliwosci, zatem nie wymaga dowodzenia.

Izba uznata zarzut za zasadny, lecz niewykazujgcy niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Zatem, nakazata uzupetnienie kart katalogowych w jezyku angielskim przez
ztozenie ich ttumaczenia na jezyk polski w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Reasumujgc, Izba uznata naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
wskazanych w odwotaniach, uwzglednita odwotania orzekajgc jak w sentencji, zgodnie z art.
192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajgc
koszty od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw (konsorcjum PORR) na rzecz odwotujgcego
(BUDIMEX) i zamawiajgcego oraz od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego (konsorcjum
PORR), na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: ........cceveveienennnns

Czlonkowie: = .ieiiriereeenes
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