Sygn. akt: KIO 882/13
WYROK

z dnia 30 kwietnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce MAT-BUD M........ S J , 18 — 200 Bialogard, ul. teczyno 69 w

postepowaniu prowadzonym przez Gmina Karlino, 78 — 230 Karlino, Plac Jana Pawla Il 6

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., 01 - 518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie: wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty MAT-BUD M........... S.onns oraz nakazuje

ponowne badanie i ocene ofert wraz z ofertg odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Karlino, 78 — 230 Karlino, Plac Jana Pawta Il 6 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAT-BUD M.........
S T , 78 — 200 Biatogard, ul. Leczyno 69 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Gmina Karlino, 78 — 230 Karlino, Plac Jana Pawta Il 6 na rzecz wykonawcy
MAT-BUD M.......... S T , 718 — 200 Biatogard, ul. Leczyno 69 kwote 13 600 zt. 00 gr
(stownie : trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 882/13

UZASADNIENIE

Gmina Karlino Plac Jana Pawta Il 6, 78 — 230 Karlino zwany dalej "zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa drég
gminnych oraz budowa kanalizacji deszczowej i oSwietlenia w Daszewie.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 85300- 2013 z dnia 01.03.2013 r.

Postepowanie dotyczy rob6t budowlanych i dotyczy zamowienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych w oparciu o przepis art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Pzp). Tym samym odwotanie moze dotyczy¢ tylko czynnosci zamawiajgcego
wskazanych w przepisie art. 180 ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2013 roku zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Skanska SA, ktéry to
wykonawca skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego. W przestanej informaciji
zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy MAT-BUD M.......... S , 718 — 200
Biatogard, ul. teczyno 69 zostata odrzucona. Wykonawca ten pismem z dnia 17 kwietnia
2013 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu :

- dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z przedmiotowego postepowania,
- dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty firmy Skanska S.A.,
- zaniechanie wskazania podstawy prawnej dokonanej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego,
- zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
Wskazat, ze powyzsze czynnosSci zamawiajgcego naruszyty nastepujace przepisy ustawy
Pzp: art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Podnoszac powyzsze zarzuty wniodst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Skanska S.A.,
- dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw wskazat, ze wg. opinii zamawiajacego,
przediozone wraz z ofertg petnomocnictwo byto wadliwe, poniewaz jako umocowanego do
dziatania w imieniu odwotujgcego wskazywato M.......... S , a oferte podpisata
M.......... S W dniu 09.04.2013 r., odwotujacy przestat zamawiajgcemu odpowiedz
na wezwanie do uzupetnienia brakéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp wraz zatgczonymi

dokumentami. W zakresie petnomocnictwa odwotujacy wyjasnit w przytoczonym wyzej



piSmie, Zze popetniona zostata omytka przy pisowni imienia i prawidlowe brzmienie imienia
osoby umocowanej do dziatania w imieniu odwotujgcego brzmi M............. Odwotujacy
odnoszac sie do informacji o odrzuceniu jego oferty zarzucit zamawiajgcemu niewskazanie
podstawy prawnej odrzucenia oferty.

Odwotujacy odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego o odrzuceniu oferty

wskazat, ze w zlozonym petnomocnictwie zaistniata omytka polegajgca na zamianie litery

,a  na litere ,e” w imieniu M........., nie powoduje wadliwosci tego pethnomocnictwa i w

zwiazku z tym Zamawiajacy nie miat podstaw do dokonania czynnosci odrzucenia oferty.

Uzasadniajgc fakt omytki wskazat, Ze odwotujacy udzielit przedmiotowego petnomocnictwa w

dniu 29 pazdziernika 2010 r. w kancelarii Notarialnej w Biatogardzie B........... W........ ,
swojej matce M......... S , Z ktorg wspdlnie zamieszkiwat ( i do dzi$ zamieszkuje) w
tecznie nr 69 w gminie Biatogard (78-200). Fakt ztozenia podpisu na petnomocnictwie przez
M........... S zostat przez notariusza poswiadczony (Rep. A nr 313/2010), poprzez

wskazanie jego danych osobowych tj. m.in. : wskazanie imion rodzicow ( M............ i

ST ). Peinomocnictwo stwierdza ponadto, iz wspdiny dla mocodawcy i umocowanej
adres zamieszkania, jest takze ,siedzibg’- adresem gtéwnego wykonywania dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej przez Odwotujgcego pod nazwg ,MAT-BUD” M......... Kool

Podniost réwniez, ze odwotujacy wraz z oferta ztozyt wypis z Centralnej Ewidenciji i

Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ( dalej zwanej CEIDG ). W wypisie tym, jako

petnomocnik i osoba umocowana do dziatania w imieniu Odwotujacego wskazana jest Pani

M.......... S W zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy z dnia 02.07.2004 o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.), zgodnie z
art. 25 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca moze ustanowi¢ petnomocnika i ujawnic¢ ten fakt w
CEIDG. Nawet w przypadku wystgpienia omyiki w petnomocnictwie odwotujacego,
zamawiajgcy dysponujgc zaréwno petnomocnictwem, jak i wypisem z CEIDG, gdzie
wskazana jest jako petnomocnik zostata M........... S , miat w petni mozliwos¢
identyfikacji umocowania osoby podpisujacej ztozong oferte. Natomiast jezeli zamawiajgcy
miat watpliwosci co do zaistnienia omytki w ztozonym petnomocnictwie, to wypis z CEIDG
powinien go utwierdzi¢ w przekonaniu, ze taka omytka miata miejsce i w zwigzku z tym
powinien uznac¢, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Podnidst réwniez, ze z innych postepowan w ktérych brat udziat odwotujacy zamawiajacy
posiadat wiedze, ze M............ S dziafata jako petnomocnik odwotujacego.

Tym samym zamawiajgcy miat podstawy i powinien stwierdzi¢, ze zaistniala omyika jest

oczywistg omytkg pisarskg niemajaca wptywu na waznos¢ petnomocnictwa.



Zamawiajacy nie ziozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W ustnym stanowisku
prezentowanym na rozprawie stwierdzit, ze zarzut odwotanie jest niezasadny i wnidst o jego
oddalenie. Na wstepie zmawiajacy podnidst, iz biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia jest o wartosci ponizej progéw unijnych to biorgc pod
uwage fakt, Zze odwolujacy jako podstawe odwotania wskazat naruszenie przez
zamawiajgcego art. 92 ust. 1 Pzp a wiec zdaniem zamawiajgcego w takiej sytuacji odwotanie
przy tej wartoSci zamowienia na takg kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego nie
przystuguje i winno zosta¢ oddalone.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania jak rowniez stanowiska odwotujgcego prezentowanego
na rozprawie podnosi, iz stopien pokrewienstwa, ktory rzekomo wystepuje pomiedzy
petnomocnikiem a jego mocodawcg — wykonawcg w niniejszym postepowaniu w zaden
sposob nie moze by¢ dowodem na to, iz petnomocnictwo nie zostato udzielone innej osobie
o imieniu M........... majacej nazwisko S............ , @ nie osobie bedacej matka wiasciciela
wykonawcy. Podnosi réwniez, iz niezasadne jest stanowisko odwotujgcego jakoby fakty
umieszczenia nazwiska petnomocnika dla wykonawcy MAT-BUD w centralnej ewidencji byto
réwnoznaczne z faktem, iz osoba ta jest tylko i wylacznie petnomocnikiem tego wykonawcy.
Niezasadne jest rowniez jego zdaniem stanowisko odwotujgcego, jakoby w innych
postepowaniach poprowadzonych przez zamawiajgcego w takiej samej sytuacji co do
imienia petnomocnika fakt ten byt przez niego uznawany.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego, iz niebyt on np. wzywany do przedtozenia
kserokopii dowodu osobistego petnomocnika M............ S stwierdzit, iz zamawiajgcy
nie miat mozliwosci wzywania wykonawcy w tym zakresie gdyz taka mozliwosc¢ nie jest
dopuszczona przez rozporzadzenie w sprawie dokumentéw ktérych zamawiajgcy moze
zadaé¢ od wykonawcy. Jednakze nie bylo Zzadnych przeszkdéd aby wykonawca z wilasnej

inicjatywy takie dokument zamawiajgcemu przedtozyt.

dowdd w sprawie podkres$lajgc, iz kwestie wlasciwosci i prawidtowosci petnomocnictwa
zamawiajgcy oceniat na pewnym etapie i tam ewentualnie winny by¢ ztozone.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego, a takze zlozyt pismo procesowe w
ktérym argumentowat prawidtowo$¢ stanowiska zamawiajgcego w zakresie podjetej decyzji o

odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na
podstawie  zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ogtoszeniem

0 zamoéwieniu, trescig SIWZ, jak réwniez po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, po



wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania ustalita i zwazyta,
co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie,

W pierwszej kolejnosci |zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z  przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, Zze odwotujacy i przystepujacy posiadajg interes w
korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Stan faktyczny sprawy bedacy przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe jest jasny i nie
wymagat uzupetniania w trakcie postepowania. Skupia sie on w zasadzie na kwestii czy w
sytuacji kiedy oferte odwotujgcego podpisata osoba — M............. S , hatomiast
zatgczone do oferty petnomocnictwo wskazywato jako petnomocnika M.......... S ,
ztozona oferta jest wazna i czy z powodu wadliwosci petnomocnictwa zasadnie zostata przez
zamawiajgcego odrzucona.

Na wstepie odniesienia Izby wymaga stanowisko zamawiajacego o niedopuszczalnosci

podnoszenia w sytuacji zamoéwien podprogowych zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 92 ust 1 ustawy Pzp dotyczacego nie podania podstawy prawnej odrzucenia
oferty odwotujacego, a wiec wg Izby naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W sytuacji prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
ponizej tzw. progéw unijnych odwotanie od czynnosci zamawiajgcego przystuguje tylko w
zakresie przewidzianym w przepisie art. 180 ust. 2 pkt 1-4 ustawy Pzp. W przedmiotowym
postepowaniu oferta odwotujgcego zostata odrzucona, a wiec podstawg odwotania jest
odrzucenie jego oferty. W tym zakresie |zba wskazuje, ze zakres formutowanych zarzutow w
odwotaniu winien mieC scisty zwigzek z wystgpieniem sytuacji o ktérych mowa w ww.
przepisie ustawy. Podniesione zarzuty nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie czy majg one
uzasadnia¢ niezasadno$¢ wymienionych w pkt 1-4 ww. przepisu czynnosci zamawiajgcego,
czy tez majg byt samodzielny wskazujacy na dalsze czynnosci zamawiajgcego ktérymi
naruszyt przepisy Pzp. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, podniesiony zarzut - nie
wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty ma byt samodzielny i nie ma odniesienia
wprost do odrzucenia oferty. Tym samym, zdaniem Izby nie moze by¢ on przedmiotem
rozpoznania przez lzbe, gdyz nie jest zarzutem wobec czynnosci zamawiajgcego o ktérych
mowa w ww. przepisie ustawy Pzp.

Przechodzac do kwestii prawidtowosci zatgczonego do oferty petnomocnictwa na wstepie
nalezy wskazac¢, ze petnomocnictwo jest udzielane w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej, mocg ktérej osoba, ktérej udzielono petnomocnictwa, otrzymuje upowaznienie do
podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem prawnym na reprezentowanego (czyli prawo

do dziatania w cudzym imieniu).



Peinomocnictwo upowazniajgce do podpisania oferty stanowi oswiadczenie woli i
podobnie jak inne oswiadczenia woli powinno by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagajg
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje (art. 65 kodeksu cywilnego). Pod uwage powinno sie bra¢ calg tres¢ dokumentu.

Nie kazda omytka i niescisto$¢ w petnomocnictwie czyni je niewaznym lub zawierajacym
btad. W sytuacji, gdy z przedtozonych dokumentéw jednoznacznie nie wynika, w ktérym
miejscu wystepuje jaki btad (np. czy w petnomocnictwie, czy tez w innym dokumencie w
ztozonej ofercie), zamawiajacy powinien najpierw wezwaé wykonawce odpowiednio do
wyjasnienia dokumentu (na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp) lub tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp).
Nastepnie po doprecyzowaniu rodzaju btedu ewentualnie wezwaé wykonawce zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp. . Jezeli w ztozonych wyjasnieniach wykonawca oswiadczy, ze osoba ktéra
podpisata oferte dziata w jego imieniu wowczas mozna poprzesta¢ na tym wyjasnieniu i
uzna¢ dokumenty za ztozone prawidtowo.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
nie dotozyt nalezytej starannosci, aby kweste prawidlowosci petnomocnictwa wyjasnic.
Prawidtowos¢ zatgczonego do oferty petnomocnictwa zdaniem Izby nie budzi watpliwosci,
chociaz faktycznie wystepujg watpliwosci co do brzmienia imienia petnomocnika.
Stwierdzenie zamawiajgcego, ze istnieje imie zenskie M............ nie moze by¢ uznane za
wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jako dysponent
Srodkéw publicznych winien dgzy¢ do wyjasnienia kazdej watpliwosci, po to aby jak najwiecej
ofert pozostato w postepowaniu, gdyz tylko wielo$¢ ofert umozliwia wybor najkorzystniejszej
oferty. Natomiast swoim postepowaniem zamawiajgcy spowodowat wybér oferty drozszej o
ponad 230 tys. zt od oferty odwotujgcego.

W trakcie rozprawy lzba bez zadnego problemu ustalita w sposdb niebudzacy watpliwosci
— dokonujgc poréwnania wskazanego w petnhomocnictwie i ztozonego skanu dowodu
tozsamosci, ze M.......... S wymieniona w petnomocnictwie i M............ S
posiadajgca dowodd osobisty o takim samym jak na pethomocnictwie numerze to ta sama
osoba. Nie byto zadnych przeszkéd aby zamawiajacy w trybie wezwania do ztozenia
wyjasnien takg okoliczno$¢ ustalit. Biorgc pod uwage okolicznosci udzielenia
petnomocnictwa stwierdzi¢ nalezy, ze wolg mocodawcy byto udzielenie petnomocnictwa
M........... [ M............ S do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych z
uczestniczeniem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Za uwzglednieniem odwotania przemawiat réwniez fakt braku konsekwenc;ji
zamawiajgcego w tym zakresie, ot6z zamawiajacy kwestionujac petnomocnictwo ztozone do
oferty wystepuje do wykonawcy — odwotujgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia petnomocnictwa na M............ S , a wiec osobe ktéra podpisata

oferte. W wyniku wezwania zamawiajacy nie uzyskuje wymaganego petnomocnictwa, lecz



otrzymuje wyjasnienia od kwestionowanego przez niego petnomocnika. Dokonuje oceny tych
wyjasnien stwierdzajgc w informaciji o odrzuceniu oferty, ze ,fre$¢ powyzszych wyjasnien nie
moze zosta¢ uznana za usuwajgcq pierwotna wadliwo$¢ petnomocnictwa”. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie uznaje petnomocnictwa dla M........... Sl
zatgczonego do oferty, natomiast uznaje prawo tej samej osoby do udzielania wyjasnien w
imieniu odwotujgcego. Gdyby zamawiajacy wykazat konsekwencje w prezentowanym
stanowisku to powinien byt stwierdzi¢, ze odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie nie zlozyt
wyjadnien w ogdole — gdyz pochodzity od osoby wg zamawiajacego nie bedacej
petnomocnikiem, ani nie uzupemnit petnomocnictwa.

Jednakze na marginesie niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy na wyjatkowg niefrasobliwosé
odwotujgcego w zakresie postugiwania sie petnomocnictwem zawierajgcym bfgd w imieniu
petnomocnika. Pomimo stwierdzenia tego faktu co najmniej rok temu nie podjat zadnych

czynnosci aby tg omyitke - jak twierdzi, usungg.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, mialo miejsce w niniejszym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepiséow art. 190 ust.7, 191
ust.2i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodniczacy ...............



