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WYROK

z dnia 1 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11A, 02- 673 Warszawa oraz

Acciona Infraestructuras S.A. Avenida de Europa 18, Parque Empresarial la Moraleja

28108 Alcobendas, region Madryt, Hiszpania
w postepowaniu prowadzonym przez

Bialskie Wodoci agi i Kanalizacj ¢ ,WOD-KAN" Sp. z 0.0.

ul. Narutowicza 35A, 21-500 Biata Podlaska,

przy udziale wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Budomex Sp. z o.0. ul. Brzeska 156, 21-500 Biat a
Podlaska i Tugeb Polbud Sp. z o.0. ul. Kolejowa 7, Stawoszowice, 56-300 Milicz
zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérzenie czynno $ci badania

i oceny ofert,



2. kosztami post epowania obci gza Bialskie Wodoci agi i Kanalizacj e ,WOD-KAN” Sp.
z 0.0. ul. Narutowicza 35A, 21-500 Biata Podlaska i
2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot ¢ 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie $cia tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczon g przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia Mostostal Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa oraz Accion a Infraestructuras S.A.
Avenida de Europa 18, Parque Empresarial la Moralej a 28108 Alcobendas, region
Madryt, Hiszpania tytulem wpisu od odwofania,
2.2. zasadza od Bialskich Wodoci agow i Kanalizacji ,WOD-KAN” Sp. z o.0.
ul. Narutowicza 35A, 21-500 Biala Podlaska na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéOwienia Mostostal Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa oraz Accion a Infraestructuras S.A.
Avenida de Europa 18, Parque Empresarial la Moralej a 28108 Alcobendas, region
Madryt, Hiszpania kwot e 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ziotych zero

groszy) stanowi gca koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy: ... cooviiieiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Bialskie Wodociggi i Kanalizacja ,WOD-KAN” Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych
.Budowa Zakftadu Zagospodarowania Odpadow dla regionu Biata Podlaska”. na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.). ZamoOwienie sktada sie z trzech zamowien czesciowych, w tym nr 3
— ,Projekt i budowa podstawowych segmentéw technologicznych dla Przedsiewziecia
Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow dla regionu Biata Podlaska”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane 5 marca 2011 r. w Dz. Urz. UE. Wartos¢
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

20 maja 2011 r. Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Infraestructuras S.A. wnidst odwotanie dotyczace
zamdwienia czesciowego nr 3 zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Budomex Sp. z 0.0. i Tugeb
Polbud Sp. z 0. 0.,

3. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budomex Sp. z 0.0. i Tugeb
Polbud Sp. z 0. 0. zwanych dalej ,konsorcjum BUDOMEX",

4. ,oraz innych przepisbw wymienionych w odwotaniu”.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez
konsorcjum BUDOMEX;

2. dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku wykluczenia konsorcjum

BUDOMEX z postepowania, alternatywnie wezwania konsorcjum BUDOMEX do zlozenia



w wyznaczonym terminie stosownych dokumentéw, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze:

1. zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 6.1.2 ppkt 3a
tiret drugi) jednym z warunkéw udziatlu w postepowaniu byto wykonanie w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie: projektu technologicznego i realizacji dostaw wyposazenia co najmniej
jednej instalacji beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpaddéw
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 10.000 Mg/rok wraz z rozruchem (wymagane
byto, aby ukiad biologicznego przetwarzania biofrakcji byt zrealizowany w technologii tozsamej
lub zblizonej do wymaganej specyfikacjg — w technologii fermentacji suchej lub poéisuchej).
Ustuga projektowa miata obejmowac¢ wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe oraz wykonanie projektu wykonawczego. Na potwierdzenie spetniania
przedmiotowego warunku Zamawiajacy w pkt 7.1.8. specyfikacji zazadat przedtozenia przez
wykonawce wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentu
potwierdzajgcego. ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone.

Konsorcjum BUDOMEX wykazujac spetnianie przedmiotowego warunku polegato na wiedzy
i doswiadczeniu innego podmiotu tj. BAL Biogasanlagenbau Langenau Gmbh z siedzibg
w Langenau w Niemczech i zalaczyto dokument, w ktérym p. Hans D Dyrektor Zarzadzajacy i
wiasciciel firmy HWD Ingenieurburo fiir Elektrotechnik potwierdza, iz wykonat planowanie,
uruchomienie i serwis okreslonych instalacji, wskazujgc jednoczesnie, iz byt wylacznym
partnerem firmy BAL Biogasanlagenbau Langenau Gmbh, jednak przedmiotowego dokumentu
nie mozna uzna¢ za dokument potwierdzajacy, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej. Nie mozna uzna¢ za dokument referencyjny wlasnego
o$wiadczenia osoby reprezentujgcej okreslong firme, iz wykonata ona okreslone roboty. Tym
bardziej, ze osoba ta wskazata jedynie, iz byta wytacznym partnerem firmy rekomendujacej sie
danym dokumentem, nie wynika z niego, iz BAL Biogasanlagenbau Langenau Gmbh byta
wykonawcg danej instalacji czy tez brata udziat w jej realizacji, brak jest tez dat jej realizacji
oraz potwierdzenia, iz zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczona.



2. BAL Biogasanlagenbau Langenau Gmbh jako podmiot udostepniajacy swoje zasoby
konsorcjum BUDOMEX oraz majacy brac¢ udziat w realizacji zamowienia zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw,
dokumentow jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane oraz zgodnie z postanowieniem punktu 7.2. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia zobowigzana byta przedstawi¢ dokumenty w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, m.in. dokument potwierdzajacy nieorzeczenie
zakazu ubiegania sie 0 zamdéwienia publiczne, a w przypadku niewydawania przedmiotowego
dokumentu — oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe.

Konsorcjum BUDOMEX nie zalaczytlo do oferty dokumentu potwierdzajgcego nieorzeczenie
w stosunku do BAL Biogasanlagenbau Langenau Gmbh zakazu ubiegania sie 0 zamowienia
publiczne. Powszechnie wiadome jest, iz przedmiotowy dokument jest wydawany w Republice
Federalnej Niemiec przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci, tym samym niewlasciwe jest
przediozenie oswiadczenia wlasnego w wyzej wymienionym zakresie. Samo os$wiadczenie
zostalo ztozone rowniez w nieprawidtowej formie, gdyz nie zostato ztozone przed notariuszem,
wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe. Zatem konsorcjum BUDOMEX nie
wykazato niepodlegania wykluczeniu z niniejszego postepowania BAL Biogasanlagenbau
Langenau Gmbh.

3. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem dokumenty przedtozone przez wykonawcOw muszg
potwierdza¢ w spos@b niezbity i nie pozostawiajacy watpliwosci spetnianie przez wykonawcéw
warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze to by¢ pozostawione interpretacji zamawiajgcego
ani jego dobrej woli, lecz musi wynika¢ jednoznacznie z zatgczonych dokumentow.
Konsorcjum BUDOMEX nie potwierdzito spetniania warunkéw dysponowania potencjatem
kadrowym w zakresie:

a) projektanta technologa, ktéry powinien posiada¢ m.in. co najmniej 4-letnie doswiadczenie
w projektowaniu obiektoéw instalacji gospodarki odpadami — doswiadczenie w projektowaniu
(samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego) obiektéw podobnych do przedmiotu
zamoOwienia: co najmniej jednej zakonczonej inwestycji w sektorze ochrony s$rodowiska
(gospodarka odpadami i/lub gospodarka wodnosciekowa) i co najmniej jednej instalacji
beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpaddéw komunalnych
w technologii fermentaciji suchej lub péisuchej o przepustowosci nie mniejszej niz 10.000
Mg/rok.

Z wykazu o0sOb uczestniczacych w wykonaniu zamoOwienia w charakterze personelu

kluczowego wynika, iz do petnienia tej funkcji wskazano p. Hansa Fetzera. Z przedmiotowego



wykazu ani z zadnego innego dokumentu w ofercie nie wynika, iz p. Fetzer posiada
doswiadczenie w projektowaniu (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego).
W wykazie wskazano doswiadczenie tej osoby na stanowisku kierownika projektu, co nie
oznacza udziatlu w projektowaniu okreslonych realizacji, rowniez opis realizacji nie wskazuje,
czy jego przedmiotem bylo przygotowanie dokumentacji projektowej, czy tez budowa,
przebudowa, modernizacja lub remont danej instalacji oraz nie wskazano przepustowosci
instalacji i czy sa to instalacje w technologii suchej czy pétsuchej fermentacii.

b) specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania
odpadow, ktéry powinien posiada¢ m.in. co najmniej 4-letnie doswiadczenie w kierowaniu
montazem i rozruchem linii biologicznego przetwarzania odpadow, kierowaniu montazem
i rozruchem minimum jednego ukfadu beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakciji
wydzielonej z odpaddéw komunalnych w technologii fermentacji suchej lub pdisuchej
0 przepustowosci nie mniejszej niz 10.000 Mg/rok.

Do petlnienia tej funkcji wskazano p. Gebharda B, lecz z wykazu ani innego dokumentu nie
wynika, iz p. B posiada doswiadczenie w kierowaniu montazem i rozruchem ukiadu
0 parametrach wymaganych przez Zamawiajacego (brak podania przepustowosci oraz
technologii).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na niepotwierdzenie spelniania warunku udziatu
W postepowaniu.

4. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat
projektu technologicznego i realizacji dostaw wyposazenia co najmniej jednej instalacji
beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych
0 przepustowosci nie mniejszej niz 10.000 Mg/rok wraz z rozruchem w technologii fermentacji
suchej lub péisuche;j.

Konsorcjum BUDOMEX wykazujgc posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie wyzej
wskazanego warunku polegatlo na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu — BAL
Biogasanlagenbau Langenau Gmbh. W wykazie wykonanych robét budowlanych wskazano, iz
firma BAL zaprojektowata, wybudowata i uruchomita wraz z dostawami wyposazenia instalacje
biogazowg o wydajnosci 10.000 Mg/rok w technologii suchej fermentacji dla biofrakcji ze
zmieszanych odpadéw komunalnych. Odbiorcg przedmiotowego zaméwienia, zgodnie
z wykazem, jest Skladowisko Dettendorf Powiat wiejski (Landkreis) Neustad a.d. Aisch — Bad
Windsheim. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, iz wykonawcg projektu
przedmiotowej instalacji byta firma Kausch Consult Joachim K, tym samym zachodzi
prawdopodobienstwo przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Konsorcjum BUDOMEX nie przedstawito na
potwierdzenie tego warunku zadnej innej realizacji. Tym samym Zamawiajacy powinien byt

wykluczy¢ Konsorcjum BUDOMEX z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.



2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Za nieprawdziwg informacije nalezy uznac taka,
ktéra przedstawia odmienny stan od istniejagcego w rzeczywistosci. Ze wzgledu na fakt,
iz informacje co do warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w sposéb celowy

— aby wykazac¢ spetnienie tychze warunkéw, podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych
z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw, zawsze jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od
tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego
w ofercie dokumentdéw, czy informacji uzyskanych od osoOb trzecich, skladajac oferte
w postepowaniu bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnos¢. Nie moze rowniez budzi¢
watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
to powazne wprowadzenie zamawiajacego w btad. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy, lecz

takiego charakteru nie ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy stwierdzit, iz
dokonat oceny ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw i w jego ocenie wykazane
doswiadczenie pana Fetzera i B wyczerpuje jego zgdania. Zamawiajacy hie ma prawa
badania prawdziwosci oswiadczen, lecz opiera sie na dokumentach przediozonych przez
wykonawcOw. Jego zdaniem zaswiadczenie ze Starostwa Neustadt przedstawione przez
Przystepujacego poswiadcza, iz firma pana D wykonywata wskazang instalacje biogazowa.
Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie dziatajgc w dobrej wierze.

Pod nazwg instalacji beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej
z odpadow komunalnych nalezy rozumie¢ nastepujace elementy: komore zelbetowa lub inny
zbiornik, instalacje wodna, biogazowa, elektrycznag, instalacje cieczy technologicznej, AKPIA,
ewentualnie tasmociggi, prasy, mieszadfa itd., natomiast wyposazeniem instalacji bedg
instalacje doprowadzajace i odprowadzajace, instalacja do fermentacji, rowniez zbiornik, jesli
jest dostarczany, a nie budowany, automatyka i oprogramowanie, ewentualnie tasmociagi
itp. elementy, jesli wystepujg. Wedtug Zamawiajgcego przedstawione przez Przystepujacego
informacje potwierdzajg, iz pan D posiada doswiadczenie w zakresie wskazanym
w pkt 3a tiret 2.

Przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgltosito konsorcjum BUDOMEX przedstawiajac
nastepujgca argumentacje.

Ad. 1 Zamawiajacy okreslajac w punkcie 6.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
warunki udzialu w postepowaniu dla zamdwienia czesciowego nr 3 dotyczace wiedzy
i doswiadczenia postawit nastepujacy warunek: a) ,roboty budowlane wraz z projektowaniem
polegajgce na budowie co hajmniej jednego obiektu/inwestycji/zakladu produkcyjnego

o wartosci min. 15 min zt netto, gdzie zakres rob6t zawierat co najmniej wykonanie hali



w konstrukcji stalowej, wykonanie budynku socjalnego, wykonanie drég, placéw, przytaczy.
Dodatkowo, wykonat: « Dostawe i/lub montaz co najmniej jednej linii segregacji odpadow
komunalnych zmieszanych o przepustowosci nie mniejszej niz 30.000 Mg/rok, ¢ Projekt
technologiczny i realizacje dostaw wyposazenia co najmniej jednej instalacji beztlenowego
biologicznego  przetwarzania  biofrakcji  wydzielonej z odpadéw  komunalnych
0 przepustowosci nie mniejszej niz 10.000 Mg/rok wraz z rozruchem (...)". Wskazujac
natomiast w punkcie 7.1.8), jakie dokumenty wykonawcy majg dostarczyc, wskazat ,wykaz
robot budowlanych (...) oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtlowo ukohczone”.

Majac na uwadze, ze pojecie ,roboty budowlane” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie
Prawo zamowien publicznych, a przedmiot niniejszego zamoéwienia i warunki udziatu
w postepowaniu obejmowaly réwniez $Swiadczenie ustug i wykonywanie dostaw,
Przystepujacy do postepowania przyjal, ze nie jest on zobowigzany do przedstawienia
referencji innych niz potwierdzajacych wykonanie rob6t budowlanych w sposéb zgodny
z zasadami sztuki budowlanej. Tym bardziej, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moggq by¢ skladane zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych,
a w przypadku $swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug
z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie. Skoro wiec Zamawiajacy podat, ze wymagany przez niego
dokument ma potwierdzi¢ wykonanie ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone”, a przywotane rozporzadzenie stawia inne wymagania dla dokumentu referencji
przy ustugach lub dostawach, to sam zasugerowat, ze wymdg ten odnosi wytacznie do
potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu
doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych, czyli tylko pierwszego z powotanych
punktow z punktu 6.1.3.a).

Przystepujacy zataczyt referencje dotyczace robdt budowlanych, natomiast dokumenty
odnoszace sie do zapiséw pkt 6.1.3. a) tiret pierwszy i drugi potraktowat jako dokumenty
majgce wytacznie charakter dodatkowy i niewymagalny.

Podobnie Przystepujacy rozumiat zapis punktu 6.2.3., w ktérym wprost stwierdza sie, iz
wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie jedynie dodatkowo musi posiada¢ wiedze
i doswiadczenie w wykonaniu dostawy linii segregacji odpadéw komunalnych zmieszanych
oraz w wykonaniu projektu technologicznego i realizacji dostawy instalacji beztlenowego
biologicznego przetwarzania biofrakcji. Skoro wymdog ten zostat przez Zamawiajgcego
okreslony jako ,dodatkowy” i nie trzeba bylo wykazywaé jego spetnienia w oparciu
o dodatkowe dokumenty, Przystepujacy jedynie oswiadczyt, ze doswiadczenie w zakresie

wykonania projektu technologicznego i realizacji dostawy wyposazenia instalacji



biologicznego przetwarzania odpadow posiada podmiot, ktéry zobowigzat sie do wspotpracy
z nim, ktorym jest firma BAL Biogasanlagenbau Langenau GmbH, za$ wskazang w ofercie
przyktadowa inwestycjg, ktéra spetnia wymagania w zakresie instalacji beztlenowego
biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych, jest inwestycja
realizowana dla Starostwa Neustadt nad Aisch polegajaca na zaprojektowaniu i dostawie
instalacji do fermentacji odpadéw organicznych w Dettendorf. Przystepujacy w ofercie nie
oswiadczyt, iz wskazang instalacje zaprojektowata i zrealizowata jej dostawe firma BAL
Biogasanlagenbau Langenau GmbH — przeciwnie, z zataczonego oswiadczenia wynika
wprost, ze czynnosci te wykonat p. Hans D prowadzacy wiasne biuro projektowe —
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HWD-Ingenieurbiro fur Elektrotechnik. Pan D jest
autorem koncepcji linii technologicznej instalacji do beztlenowego biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére sa obecnie projektowane, dostarczane
i montowane przez BAL Biogasanlagenbau Langenau GmbH, ktéry zawart umowe na
wytaczng wspoétprace oraz umowe o przekazaniu firmie BAL Biogasanlagenbau Langenau
GmbH ,know — how” oraz innych praw do projektu instalacji. W ramach tej umowy BAL
Biogasanlagenbau Langenau GmbH uzyskala wiec wszelkie prawa do koncepcji linii
technologicznej, w tym réwniez prawo do dysponowania wiedzg oraz doswiadczeniem pana
D w tym zakresie. Zatem Przystepujacy przedstawit w ofercie jako podmiot dysponujacy
wiedzg i doswiadczeniem firme BAL Biogasanlagenbau Langenau GmbH, ktoéra jest, zgodnie
z zawartymi umowami, dysponentem wiedzy i doswiadczenia pana D.
W ramach tej kooperacji BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH zdobywa takze wiasne
doswiadczenia, np. w ramach realizacji inwestycji polegajgcej na budowie w Langenau
instalacji beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw
komunalnych, w ktérej rocznie przetwarzanych jest w procesie fermentacji suchej ok. 12.000
Mg odpadow, zatem zdobyta wiedze i doswiadczenie opisane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Tym samym Przystepujacy wykazat w spos6b prawidtowy, iz
dysponuje podmiotem posiadajgcym odpowiednig wiedze i doswiadczenie, zas niescistosci
majq taki charakter, ze Zamawiajgcy mogtby je usuna¢ w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ad. 2 Dokument wydawany przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci nie jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze wobec wykonawcy majgcego siedzibe w Niemczech nie zachodzi
podstawa do wykluczenia go z postepowania okreslona przepisem art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bowiem zakresem informacji nie odpowiada uzyskiwanej
z polskiego KRK, dlatego dopuszczalne jest ztozenie stosownego oswiadczenia ztozonego
przed notariuszem, wihasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub

kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania. § 149 ustawy



0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (GewQO) wskazuje, jakiego rodzaju informacje
wpisywane sg do rejestru i brak w nim informacji okreslonych zakresem przepisu art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych. Federalny Urzad Sprawiedliwosci jest
w Niemczech organem rejestrowym, ktéry odnotowuje decyzje o charakterze
administracyjnym, jak zgoda na prowadzenie okreslonej dziatalnosci lub przedsiewziecia
gospodarczego, koncesje oraz utraty kwalifikacji do prowadzenia obrotu materialami
wybuchowymi, bronig i amunicjg, cofniecie zezwolenia na ksztalcenie dzieci i mtodziezy oraz
zatrudnianie w celu przyuczenia do zawodu, odnotowywanie orzeczen wydanych wobec
zarzadcy lub petnomocnika podmiotu gospodarczego za wykroczenia, za ktére orzeczono
kare powyzej 200 euro, za czyny popetnione w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg (bez
okreslenia, o jakie czyny chodzi), z wylagczeniem wykroczen drogowych. Rejestracji
podlegajg takze skazania za przestepstwa przewidziane w ustawie z dnia 3 lutego 1995 roku
0 pracy przymusowej, ustawie o zwalczaniu nielegalnego zatrudnienia z dnia 23 lipca 2004
roku oraz z art. 266 a kodeksu karnego, penalizujgcego uporczywe nieptacenie wynagrodzen
przez pracodawce oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, jesli orzeczona kara
przekracza 3 miesigce pozbawienia wolnosci lub 90 stawek dziennych grzywny. Poza ww.
przestepstwami w rejestrze odnotowuje sie wylgcznie wykroczenia. Poza tym prawu
niemieckiemu nie jest znana odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w kategoriach
zbieznych z ustawg polska, co wylgcza przydatnosé tych zaswiadczen.

Zatem Przystepujacy uprawniony byt do potwierdzenia, iz wobec BAL Biogasanlagenbau
Langenau GmbH nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne poprzez
zlozenie oswiadczenia przez osoby reprezentujgce te spotke. Nie zostato ono ztozone przed
podmiotami wskazanymi w rozporzadzeniu, co jednak nie moze skutkowacC wykluczeniem
Przystepujacego, gdyz nie byt on dotychczas wezwany do jego uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ad. 3 Opisujac poszczegOlne instalacje, w ktorych projektowaniu brat udziat pan Fetzer,
Przystepujacy podawat podstawowe parametry tych instalacji, z ktérych wynika, iz podane
instalacje biogazowe realizowane byly w tozsame] do wymaganej przez Zamawiajgcego
technologii suchej — zbiornik perkolatu jest stosowany tylko w tego typu instalacjach,
natomiast wydajnos¢ (przepustowos$¢) wynika w sposob posredni z mocy elektrycznej
instalacji biogazowej.

Nazwa stanowiska, na ktérym zatrudniony jest pan Fetzer, wskazanego w spornym wykazie,
wynika ze struktury organizacyjnej firmy BAL Biogasanlagenbau Langenau GmbH, ktéra
udostepnia tego pracownika. Pan Fetzer, bedac kierownikiem poszczegolnych projektow,
jednoczesnie kazdorazowo jest cztonkiem zespotu projektowego, zatem jego doswiadczenie

nie sprowadza sie tylko do zarzadzania, ale obejmuje réwniez projektowanie.
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Przystepujacy wskazat tez, iz pan Fetzer nie jest jedyng pozostajacg w jego dyspozycji
0soba spetniajgca wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Analogicznie w przypadku pana B Przystepujacy w wykazie nie wpisat informacji
0 przepustowosci instalacji ani nie wskazat, czy dane zadanie obejmowato remont, budowe,
czy modernizacje instalacji, poniewaz obowigzek taki nie wynikat wprost z postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Opisujac instalacje Przystepujacy podawat
podstawowe parametry tych instalacji, z ktérych wynika, iz realizowane bylty w tozsamej do
wymaganej przez Zamawiajgcego technologii suchej — zbiornik perkolatu jest stosowany
tylko w tego typu instalacjach, a wydajno$¢ (przepustowos¢) wynika w sposéb posredni
z mocy elektrycznej instalacji biogazowej. Wymédg ,kierowania montazem i rozruchem
minimum jednego ukladu beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej
z odpaddéw komunalnych w technologii fermentacji suchej lub pétsuchej o przepustowosci nie
mniejszej niz 10.000 Mg/rocznie" spetnia m. in. instalacja wybudowana w Langenau, w ktorej
rocznie przetwarzanych jest w procesie fermentacji suchej ok. 12.000 Mg odpadow.
Przystepujacy wskazat tez, iz pan B nie jest jedyng osoba, ktdra pozostaje w jego dyspozycji
spetniajgcg ww. wymaogi.

Zdaniem Przystepujacego wskazane przez Odwotujgcego watpliwosci nie mogg skutkowac
wykluczeniem go z postepowania, lecz Zamawiajgcy powinien ewentualnie dokumenty
wyjasni¢ lub uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ad. 4 Odwotujgcy w oparciu o oswiadczenie ziozone przez pana Joachima K stawia
Przystepujagcemu zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania polegajacych na oswiadczeniu, iz BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH
realizowata inwestycje budowy instalacji do fermentacji odpadéw organicznych w Dettendorf
na rzecz Starostwa Neustadt nad Aisch.

Przystepujacy nie oswiadczyt w swojej ofercie, iz firma BAL Biogasaniagenbau Langenau
GmbH byta projektantem czy wykonawcg wskazanej instalacji — przeciwnie, z oswiadczenia
zawartego na str. 54 oferty wynika wprost, iz prace, o ktérych mowa, wykonat pan Hans D.
Przystepujacy oswiadczyt jednie, iz dysponuje zobowigzaniem do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia ziozonym przez BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH, ktéra jest
wytgcznym partnerem pana Hansa D i postuguje sie jego osobg przy wykonywaniu
zamodwien, a zatem korzysta takze z jego wiedzy i doswiadczenia. Oswiadczenia ztozone
przez Przystepujgcego nie zawierajg wiec informacji nieprawdziwych, bowiem zgodnie
Z oswiadczeniem z 14 kwietnia 2011 r. ztozonym przez przedstawiciela wtadz Starostwa
Neustadt nad Aisch — Bad Windsheim to biuro projektowe pana Hansa D — HWD -
Ingenieurbiro fur Elektrotechnik wykonatlo sporne zamowienie, zatem prawdziwosc
oswiadczenia pana K w zakresie autorstwa projektu technologicznego linii musi budzié¢

pewne watpliwosci. Rowniez zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji jest chybiony,
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Odwolujacy nie wykazat bowiem, iz informacje zawarte w ofercie Przystepujacego byly
nieprawdziwe, chociaz to na nim spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznosci. W Swietle
oswiadczen Przystepujacego do postepowania zawartych w ofercie i w Swietle oswiadczenia

zlozonego przez inwestora, oswiadczenie pana K uzna¢ nalezy za dowod niewystarczajacy.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy oraz przediozonych

dokumentdw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu 1. Izba stwierdzita, iz wymagania zamawiajgcego odnosnie

doswiadczenia wykonawcéw dla zadania czesciowego nr 3 zostaly opisane nastepujaco:

~wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jesli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie (...)

3) Zamowienie Czesciowe nr 3 (...)

a) roboty budowlane wraz z projektowaniem polegajgce na budowie co najmniej jednego

obiektu/inwestycji/zaktadu produkcyjnego o wartosci min. 15 min z netto, gdzie zakres robét

zawierat co najmniej: wykonanie hali w konstrukcji stalowej, wykonanie budynku socjalnego,

wykonanie drog, placow, przytaczy.

Dodatkowo, wykonat:

» dostawe i/lub montaz co najmniej jednej linii segregacji odpadow komunalnych
zmieszanych o przepustowosci nie mniejszej niz 30.000 Mg/rok

 projekt technologiczny i realizacje dostaw wyposazenia co hajmniej jednej instalaciji
beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych
0 przepustowosci nie mniejszej niz 10.000 Mg/rok wraz z rozruchem (wymagane jest, aby
uktad biologicznego przetwarzania biofrakcji byt zrealizowany w technologii tozsamej lub
zblizonej do wymaganej w niniejszej SIWZ — w technologii fermentacji suchej lub
potsuchej)

Ustuga projektowa, o ktérej mowa powyzej musi obejmowacg:

» wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz

» wykonanie projektu wykonawczego
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Do oferty nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtlowo ukonczone i zostaly wykonane nalezycie.”

W rozdziale dotyczacym wymaganych dokumentéw Zamawiajacy wskazat, ze nalezy
przedstawi¢ ,wykaz robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone (w przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego
zamowienia przez dwoéch lub wiecej WykonawcOw oceniany bedzie ich taczny potencjat
techniczny i kadrowy oraz tgczne kwalifikacje i doswiadczenie), sporzadzonego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 (zalgcznik 4a — jezeli dotyczy) do niniejszego IDW”.

W oparciu o powyzsze brzmienie oraz uklad graficzny warunku Izba stwierdzita, iz nie ma
podstaw do uznania, ze czes¢ warunku oznaczona jako ,dodatkowa”, jest jednoczesnie
fakultatywna, zatem wykonawcy muszg posiada¢ doswiadczenie w pelnym opisanym
zakresie.

Jednoczesnie nie oznacza to, ze, jak wskazat Odwolujgcy podczas rozprawy, wszystkie
czesci warunku musiaty by¢é wykonane w ramach jednych rob6t budowlanych, na zasadzie
»projektu;j i buduj’. Oprocz tego, ze nie wynika to z samego brzmienia warunku — brak np.
wskazania ,w tym”, to rowniez sam zakres wymaganego doswiadczenia budowlanego, tj.
wykonania obiektu/inwestycji/zaktadu produkcyjnego, w tym wykonanie hali w konstrukciji
stalowej, wykonanie budynku socjalnego, wykonanie drég, placow i przytaczy wskazuje na
to, iz obiekt ten nie musiat wigza¢ sie z gospodarkg odpadami, tym samym nie musiato czy
wrecz nie mogto w nim by¢ wymienionych linii technologicznych.

Z ustalen dokonanych podczas rozprawy wynika takze, ze sporna dostawa wyposazenia
instalacji beztlenowego biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw
komunalnych wraz z rozruchem nie stanowi rob6t budowlanych, przynajmniej w przypadku,
gdy zbiornik na odpady zostat dostarczony gotowy, a nie byt budowany. Co do wykonania
projektu nie ma watpliwosci, ze nie stanowi on robo6t budowlanych.

Zamawiajacy, sporzadzajac specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia, prawdopodobnie
nie zwrocit na te okolicznos¢ uwagi i zakwalifikowat catos¢ warunku jako roboty budowlane
Z piecioletnim okresem wykonania (w pozostatych dwoch czesciach warunek dotyczyt
wytgcznie rob6t budowlanych), dlatego nie zazgdat wykazu dostaw i ustug oraz dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

Tym samym w niniejszym postepowaniu faktycznie doszto do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy,
chociaz zadat doswiadczenia w wykonaniu obiektu budowlanego, linii segregacji odpadow

komunalnych zmieszanych oraz projektu i dostaw wyposazenia instalacji beztlenowego
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biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadow komunalnych, wymagat
udokumentowania jedynie wykonania robo6t budowlanych. Przy tym z ww. powodu
wykonawcy nie byli zwigzani trzyletnim terminem wykonania dostaw/ustug. Co oczywiscie
nie oznacza, ze wykonawcy nie mogli z wkasnej inicjatywy sprzedstawi¢ wykazu i referencji
réwniez w tym zakresie lub ze sg one niewazne lub nieistotne (co ma znaczenie dla zarzutu
4)

Jednak rzeczywiscie przy takim sformutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy nie ma podstaw do wymagania lub Zzadania uzupetnienia dokumentu
w spornym zakresie.

Z uwagi na powyzsze zarzut ten Izba uznata za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu 2. dotyczacego nieprawidiowego ziozenia dokumentu BAL
Biogasaniagenbau Langenau GmbH w zakresie podstawy wykluczenia wskazanej w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba stwierdzita, co zresztg nie bylo
sporne, ze dokument zostat zlozony w sposob nieprawidtowy, a Zamawiajacy nie wezwat do
jego uzupetienia. W tym zakresie zarzut sie potwierdzit. Bioragc jednak pod uwage, ze:

1. z 8 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow, dokumentow jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane nie wynika, jaki dokument
ma by¢ ztozony w przypadku krajow, w ktérych dany organ rejestrowy wprawdzie istnieje
i wydaje zaswiadczenia, lecz nie odpowiadajg one zakresem zaswiadczeniom polskiego
Krajowego Rejestru Karnego,

2. a w orzecznictwie i piSmiennictwie pojawiajg sie dwa odmienne poglady — iz nalezy
honorowa¢ zaswiadczenia oraz iz nalezy przedstawiC oswiadczenie ziozone przed
notariuszem (albo innym z wymienionych organéw) — i sporu tego nie rozstrzygnieto,
niestuszne bytoby obcigzanie tym faktem wykonawcOw czy zamawiajgcych i zarzucanie im
naruszenia ww. przepisu w razie ziozenia czy to urzedowego zaswiadczenia, czy to
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem (albo innym wskazanym w rozporzadzeniu

organem).

W odniesieniu do zarzutu 3. dotyczgacego niewykazania spetnienia warunku dotyczacego
wskazanych specjalistow, Izba uznala, iz ha obecnym etapie postepowania nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie spetnia tego warunku. Co prawda bezsporne jest, ze
Przystepujacy w opisie doswiadczenia nie odniost sie expressis verbis do parametrow
wymienionych przez Zamawiajagcego w warunku, jednak zdaniem Przystepujacego
Z istniejgcego opisu mozna je wywiesc¢, natomiast wedlug Zamawiajgcego opis ten jest
wystarczajagcy. W przeciwnym razie nie ma jednak przeszkod, by Zamawiajgcy zlozone

dokumenty wyjasnit lub uzupetnit.
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W odniesieniu do zarzutu 4. dotyczacego zlozenia nieprawdziwych informacji Izba uznala, ze
zarzut ten potwierdzit sie.

Przystepujacy w wykazie wykonanych robo6t budowlanych w poz. 3., w kolumnie
~Wykonawca (nazwa, adres, dane do kontaktu)” wskazat BAL Biogasaniagenbau Langenau
GmbH jako wykonawce instalacji biogazowej o wydajnosci 10.000 Mg/rok dla Skfadowiska
Dettendorf powiat wiejski Neustadt nad Aisch w roku 2006 — 2007. W opisie prac wskazat
zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie wraz z dostawami wyposazenia instalacji
biogazowej w technologii suchej fermentacji dla biofrakcji ze mieszanych odpadéw
komunalnych.

Z ustalonych okolicznosci wynika jednak, ze to nie BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH
wykonywala prace na wymienionej inwestycji, lecz pan Hans D prowadzacy biuro projektowe
HWD - Ingenieurbiro fir Elektrotechnik, czyli zupelnie odrebny przedsiebiorca
i nie zmienia tego nawet fakt ich Scistej wspotpracy, gdyz, pomijajac nawet, ze pan D
wskazane prace wykonywatl w latach 2006 — 2007, a wedlug przedstawionej umowy
wspotpraca obu podmiotéw datuje sie od czerwca 2009 r., z powodu owej wspotpracy BAL
Biogasaniagenbau Langenau GmbH nie uzyskal przesziego doswiadczenia pana D w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych. Sytuacja taka —
.przejecia” doswiadczenia innego podmiotu — mogtaby mie¢ miejsce np. przy polaczeniu
spotek.

Jakkolwiek by bowiem nie wykazywac liberalnego podejscia do art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nie mozna tego przepisu w zadnym przypadku odczytywa¢ w ten
sposéb, ze pomiot trzeci moze powota¢ sie i ,oferowa¢” doswiadczenie nie wiasne, lecz
jeszcze innego podmiotu — ,czwartego”. Wiedza i doswiadczenie, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, sa cechami danego wykonawcy/podmiotu
(przedsiebiorcy, osoby prawnej lub fizycznej albo innej jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej) i nalezy je odr6zni¢ od wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych dysponowania potencjatem kadrowym, za ktére mozna
uznac ,dysponowanie” panem D i jego wiedzg i doswiadczeniem.

W przeciwnym razie réwnie dobrze mozna by bylo uznaé, ze gdyby pracownik lub
wspotpracownik Mostostalu Warszawa S.A. przeszedt do P.W. Budomex Sp. z 0.0., to P.W.
Budomex, majac tak doswiadczonego pracownika, moze sie legitymowa¢ doswiadczeniem
Mostostalu.

Powyzszego nie zmienia przedstawione na stronie 54. i 55. oswiadczenie pana D,
z ktérego co prawda wynika, ze to on wykonal planowanie, doradztwo w dostawach,
uruchomienie i serwis instalacji fermentacji bioodpadéw dla Starostwa w Neustadt ,jako

wytgczny partner BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH”, gdyz sugeruje, a przynajmniej
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nie zaprzecza, ze BAL Biogasaniagenbau Langenau GmbH réwniez brala udziat w tej
inwestycji — jako partner pana D, np. w stosunku podwykonawca — wykonawca.

Poza tym wykonawcy przedstawiajgc wykaz wykonanych prac i pozostate dokumenty,
skladajg je w konkretnym celu — wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
i trudno wymagac¢ od Zamawiajgcego, aby analizowat w nich kazde stowo oceniajac, czy nie
tkwi w nich jaki$ ,podstep”, jak to robi Izba rozstrzygajac spor.

Dodatkowo z przedstawionych dokumentéw — oswiadczen Starostwa Neustadt z 14 kwietnia
2011 r. (przedstawionego przez Przystepujacego) i z 19 maja 2011 r. (przedstawionego
przez Odwotujgcego) oraz oswiadczen pana K (przedstawionego przez Odwotujgcego)
wynika, ze pan D nie wykonywat catosci projektu, dostawy i rozruchu instalacji beztlenowego
biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych, lecz jedynie jej
czesci dotyczacej automatyki — w oswiadczeniu pana K zostalo to nazwane ,szafg
sterowniczg”, a w oswiadczeniu Starostwa Neustadt z 14 kwietnia 2011 r. ,EMSR"” —
ustalono, ze to niemiecki skrét odpowiadajacy polskiemu skrotowi AKPIA. Z oswiadczenia
Starostwa Neustadt z 19 maja 2011 r. wynika takze, iz pan K zaprojektowat zaktad
fermentacji w Dettendorf na zlecenie Starostwa Neustadt, a z jego os$wiadczenia, ze
korespondencje z Mostostal Warszawa S.A. prowadzi na prosbe Starostwa Neustadt.
Dodatkowo zaréwno Starostwo Neustadt, jak i pan K potwierdzity, ze BAL Biogasaniagenbau
Langenau GmbH nie brala udzialu w realizacji przedmiotowej inwestycji. warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowym os$wiadczeniu pana D stwierdza on jedynie, iz
wykonywalt ,,doradztwo w dostawach”, cokolwiek to oznacza, a nie same dostawy.

Tym samym Izba uznala, ze Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
dotyczace spetniania jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec majace wptyw na
wynik postepowania, przy czym w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji nie stosuje
sie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatem nie mozna sanowac zaistniatej
sytuacji. Izba uznaje ten poglad za stuszny — i to nie tylko biorgc pod uwage tresc art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ale tez fakt, iz zamawiajgcy oceniajg wykonawcow
i ich oferty gtéwnie lub wylgcznie na podstawie ztozonych dokumentéw, dlatego niezwykle

istotne jest, aby mogli mie¢ zaufanie, ze zawierajg one wylgcznie prawdziwe informacje.
Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci mogacych majacych wplyw na wynik

postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekia

jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
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2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiiei e,
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