Sygn. akt KIO/UZP 766/09

WYROK
z dnia 2 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Anna Majstrowicz

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Menad  zer Budownictwa
inz. Jozef Kotosowski Sp. j., Al. Jerozolimskie 44, 00  — 024 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmin e Pite, Pl. Staszica 10, 64 — 920 Pita protestu z dnia 14 maja
2009 .

przy udziale Konsorcjum: Lafrentz — Polska Sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Zb aszynskiej
29, 60 - 359 Poznan (Lider), Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu .
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie

oraz Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci oceny ofert z udzialem

oferty odwotuj acego si @ wykonawcy



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Pite, PIl. Staszica 10, 64 — 920 Pita

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z
0.0., Menadzer Budownictwa in z. Jbézef Kotosowski Sp. j., AL

Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gmine Pite, Pl. Staszica 10,
64 — 920 Pita na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o.0.,
Menadzer Budownictwa in z. Jozef Kotosowski Sp. j., Al. Jerozolimskie
44, 00 — 024 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 2zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska
Sp. z 0.0., Menad zer Budownictwa in z. Jézef Kotosowski Sp. j., Al

Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego, a przedmiotem zamowienia jest "Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

przy realizacji przedsiewziecia ,Nowe potaczenie drogi krajowej nr 11 i wojewddzkiej nr 188

ostatni odcinek obwodnicy m. Pity”. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Suplemencie

do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem TED-70051-2009 w dniu

11.03.2009 r. Roéwniez specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata udostepniona

na stronie internetowej — zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.).



Zamawiajagcym w tym postepowaniu jest Gmina Pita, a odwotujacym sie Wykonawcg jest
Konsorcjum firm: ECM Group Polska sp. z o0.0. [lider Konsorcjum] oraz Menadzer
Budownictwa inz. J6zef Kotosowski spotka jawna z siedzibg w Pszczynie [Wykonawca], a
odwotanie zostato wniesione od oddalenia protestu Wykonawcy.

Odwotujacy sie Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy

PZP w zakresie:

1) art. 7 ust.1i 3, art. 22 ust.1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art.24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych -polegajace na niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcego;

2) art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. ust. 3 ustawy Pzp - polegajace na braku wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w przypadku nieuwzglednienia zarzutow
protestu odnosnie wykluczenia Odwotujgcego;

3) art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181 ust. 5 ustawy Pzp - polegajace na rozpatrzeniu zarzutow
Przystepujacego - konsorcjum firm: Lafrentz -Polska sp. z 0.0. i Grontmij Polska sp. z
0.0. W zakresie dotyczacym osoby Pana Andrzeja M., mimo ze przystgpienie w tym
zakresie powinno zosta¢ potraktowane jako samodzielny protest, ktéry jako wniesiony po
terminie podlegat odrzuceniu.

Wykonawca jednoczesnie wskazat, ze jego interes prawny zostal naruszony przez

Zamawiajagcego W niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujacego sie, jako

najtansza, jest w niniejszym postepowaniu ofertg najkorzystniejszg i wykluczenie

odwotujgcego sie z postepowania, pozbawia go mozliwosci uzyskania niniejszego
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia

Wkonawcy; 3) nakazanie dokonania powtornej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, iz w dniu 06 maja 2009 roku Zamawiajacy - Gmina Pita,

poinformowat odwotujgcego sie o dokonaniu oceny ofert, wyborze najkorzystniejszej oferty i

wykluczeniu Wykonawcy z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum firm: Lafrenz-Polska

Sp. z 0.0. oraz Grontmij Polska Sp. z 0.0. z ceng 1.235.684,05 zt. Jak podal zamawiajacy

odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust.

2 pkt 2i 3 oraz art. 24 ust. 34 pzp, "gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na

wynik prowadzonego postepowania oraz nie ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udzialu zamdéwienia". W zwigzku z tym, oferta odwotujacego sie wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp zostata uznana za odrzucona.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 6 maja 2009 r.

[Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty] powiadomit o wykluczeniu Konsorcjum



firm: Lider - ECM GROUP Polska sp. z 0.0. oraz Partner - Menadzer Budownictwa inz. J6zef
Kotosowski spétka jawna, z przedmiotowego postepowania. W uzasadnieniu wykluczenia -
podat, ze wezwal odwotujgcego sie do uzupetienia i wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwanie dotyczyto m.in.
uzupetnienia zatgcznika nr 4a "Szczego6towy opis doswiadczenia zawodowego” dla Pani Zofii
de M. o czytelny podpis i date. Zdaniem Zamawiajgcego, dokument przekazany przez
Wykonawce w wykonaniu wezwania do uzupeinienia, zawiera treS¢ odmienng od pierwotnej,
gdyz pierwotnie z zalgcznika wynikato, ze Pani Zofia de M. od 05.2008 do "nadal" pracuje
dla lidera konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0.. na stanowisku inspektora ds. zieleni, a
po uzupetnieniu, ze osoba ta od 09.2008 do "obecnie" prowadzi wilasng dziatalnos¢
gospodarcza. W ocenie Zamawiajgcego rozbieznosé ta swiadczy o podaniu nieprawdziwych
informacji majacych wpltyw na wynik postepowania. Dodatkowo wskazat, iz przy takim
uzupetnieniu dokumentu, nalezato dolagczy¢, zgodnie z zapisami czesci Il pkt 2 ppkt lla
SIWZ, pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia. Brak takiego pisemnego zobowigzania, co do Pani Zofii de M.,
zdaniem Zamawiajgcego, wskazuje, iz odwolujacy sie nie spelnit warunku udziatlu w
postepowaniu, okreslonego w czeséci Il pkt 1 ppkt 1.1 ppkt 3) SIWZ oraz nie zatgczyl,
zgodnie z zapisami czesci Il pkt 2 ppkt lla SIWZ "dokumentu wymaganego dla osoby

inspektora ds. zieleni".

W protescie, wniesionym w piSmie z dnia 11 maja 2009 r., podobnie w odwotaniu
wniesionym w piSmie z dnia 3 czerwca 2009 r., Wykonawca wskazat, ze niezasadny jest
zarzut braku zobowigzania Pani Zofii de M. do udostepnienia jej, jako osoby zdolnej do
wykonania zaméwienia, gdyz w ocenie Wykonawcy:

Po pierwsze, za takie zobowigzanie moze by¢ uznany zalgcznik nr 4a, podpisany
przez Panig Zofie de M., bowiem zaden przepis ustawy Prawo zamowien publicznych nie
zawiera szczegolnych wymogéw, co do tresci oswiadczenia innych podmiotow do
udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp. Wymagana jest jedynie forma pisemna, ktéra zostala przez odwotujgcego sie
zachowana. Podpisujac, bowiem zalgcznik nr 4a, gdzie w nagltdwku wskazano postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego oswiadczenie dotyczy, Pani Zofia de M.
zobowigzata sie do udziatu w tym postepowaniu.

Po drugie, nawet gdyby uznaé, ze zalgcznik nr 4a, podpisany przez Panig Zofie de
M., nie stanowi zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia jej osoby, to z faktu
podpisania go przez Panig Zofie de M. na prosbe Wykonawcy wynika, ze nig dysponuje. Tu
Odwolujacy, poréwnat te sytuacje do ztozenia deklaracji wspoétpracy, ktére w orzecznictwie

Krajowej lzby Odwotawczej sa uznawane za dowdd dysponowania przez wykonawce



osobami, ktére podpisaty deklaracje (tak KIO w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
0 sygn. akt KIO/UZP 485/09).

Po trzecie, odwotujacy sie wykazal, ze zadanie do przedstawienia zobowigzania
dotyczacego osoby inspektora ds. zieleni jest bezpodstawne, gdyz wymdg nie dotyczy oséb,
ktorymi wykonawca juz dysponuje. Zgodnie z czescig Il pkt 2 ppkt lla SIWZ pisemne
zobowigzanie innych podmiotoéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zaméwienia
nalezalo przedstawic jedynie wtedy, gdy w wykazie oséb wykonawca wskazat osoby, ktérymi
bedzie dysponowat. Odwotujacy sie dysponuje osobg Pani Zofii de M. z racji wspotpracy przy
inwestycji "Budowa obwodnicy m. Wyrzysk w ciggu drogi krajowej nr 10 Pita - Bydgoszcz".
Odwolujacy jest wykonawcy tej inwestycji, a Pani Zofia de M. pelni z jego ramienia i ha
podstawie tgczacej ich umowy funkcje inspektora nadzoru ds. zieleni. Do wrzesnia 2008 roku
wspotpraca odbywata sie na podstawie umowy zlecenia, a podstawe platnosci stanowity
rachunki wystawiane przez zleceniobiorce. We wrzesniu 2008 r. Pani Zofia de M. zalozyla
wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, a taczaca jg z odwolujgcym sie umowa zmienita sie o tyle,
ze zamiast rachunkow zleceniobiorca wystawia faktury. Ta umowa nie zostata rozwigzana,
nie zostat rowniez zmieniony jej zakres.

Po czwarte, odwolujacy sie w protescie dowiddt, ze ztozenie samego wykazu oséb,
przy braku dowodu przeciwnego, swiadczy o dysponowaniu wskazanymi osobami. Na
potwierdzenie, odwotujacy sie przytoczyt wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie o
sygn. KIO/UZP 277/09, w ktérym Izba rozstrzygneta te kwestie nastepujaco: "Nalezy zwrécic
uwage, ze w celu potwierdzenia spornego warunku udzialu w postepowaniu wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ przedmiotowy wykaz o0sOb. W istocie wykaz ten stanowi
oswiadczenie wykonawcy o dysponowaniu odpowiednim potencjatem kadrowym. Jesli zas
wykonawca nie dysponuje wymaganym zespolem o0sOb, zobowigzany jest ztozy¢
oswiadczenie innych podmiotéw o udostepnieniu potencjatu kadrowego. W tym wzgledzie
istotny jest rowniez fakt, ze w celu potwierdzenia spetiania warunku, w przedmiocie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Zamawiajagcy moze zgdac
jedynie wykazu os6b lub pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia tych
0sOb na podstawie 81 ust. 2 pkt 5 i 5a powotywanego rozporzadzenia. Zakres oswiadczen
skiadanych na te okolicznos$¢ okresla sam wykonawca. Wykonawca bowiem ocenia, ktorymi
osobami dysponuje, a ktére pozostajg w dyspozycji innych oséb i ktérymi moze sie, co
prawda postuzy¢ w celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku, ale w stosunku
do ktorych powinien ztozy¢ zobowigzanie. Zakwestionowanie faktu dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia jest mozliwe poprzez przedstawienie dowodu
przeciwnego do oswiadczenia ztozonego przez wykonawce".

Odwotujacy sie zakwestionowat rowniez jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 Pzp tj. jakoby z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik



postepowania. Zdaniem Wykonawcy, przedkiadajgc uzupetniony zatacznik nr 4a odnosnie
Pani Zofii de M., nie ztozyt nieprawdziwych informacji. R6znica pomiedzy poprzednim, a
uzupetnionym wykazem polega na uzupetnieniu tresci wykazu o informacje, ze od wrzesnia
2008 r. Pani Zofia de M. prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza. W jego ocenie, rownie
dobrze i zgodnie z prawdg mogtaby pozosta¢ niezmieniona informacja o tym, ze osoba ta od
maja 2008 r. do "nadal" zajmuje stanowisko inspektora ds. zieleni w ECM Group Polska Sp.
z 0.0. Tak jest w istocie, roznica polega tylko na formie prowadzenia dziatalnosci przez Panig
Zofie de M., natomiast wspéitpraca z ECM Group Polska Sp. z 0.0. odbywa sie nadal na
takich samych zasadach. Zwrécit dodatkowo uwage, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
stanowi o wykluczeniu jedynie wtedy, gdy nieprawdziwe informacje majg wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy wykonawca celowo
wprowadza zamawiajgcego w bilad, chcac np. dowies¢ spetniania warunku. Drobne
niescistosci, pomyiki, roznice wynikajace z uzupetniania dokumentéw i uscislania ich tresci,
nie przesadzajg o ziozeniu nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania. Podniést takze, ze nawet gdyby uzna¢ powyzsze wyjasnienia odnosnie
spetniania warunku za niewystarczajgce, Zamawiajacy powinien wezwaé Wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelnienia brakujgcego pisemnego os$wiadczenia innego
podmiotu o udostepnieniu osoby inspektora ds. zieleni. Do uzupetnienia takiego dokumentu
Wykonaweca nie byt jeszcze wzywany. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej jednokrotno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen dotyczy
poszczegodlnego dokumentu lub o$wiadczenia. Potwierdza to chociazby wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie KIO/UZP 827/08, w ktérym lzba orzekia,
ze "Jednorazowos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu odnosi sie nie do wszystkich
dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatlu w postepowaniu, ale do poszczegdlnego
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu”. Zamawiajacy w
treSci wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow z dnia 24 kwietnia 2009 r.
szczegOlowo wskazywat, na czym polegajg braki poszczegdlnych dokumentéw. Wzywat
m.in. do przeditozenia pisemnych zobowigzan innego podmiotu do udostepniania imiennie
wskazanych osob. Nie wzywat w tym wezwaniu do przedtozenia pisemnego zobowigzania
innego podmiotu do udostepnienia Pani Zofii de M.. Wobec tego obecnie ma obowigzek
wezwaé do uzupetnienia tego dokumentu, jakkolwiek Odwolujacy stoi na stanowisku, ze
takie wezwanie jest niepotrzebne z uwagi na to, ze przediozone dokumenty, w szczegdlnosci
zalgcznik nr 4a odnosnie inspektora ds. zieleni wskazujg, ze Pani Zofia de M. jest osoba,
ktérag Odwolujgcy obecnie dysponuje, nie ma wiec obowigzku skiladania zobowigzania

innego podmiotu do jej udostepnienia.



Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez konsorcjum firm: Lafrentz - Polska
Sp. z 0.0. i Grontmij Polska Sp. z 0.0. (dalej: konsorcjum lub konsorcjum LAFRENTZ, albo
Przystepujacy) w przystgpieniu [zgtoszenie w piSmie z dnia 22 maja 2009 r.] do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, Wykonawca, podnidst, iz w tym
przystapieniu konsorcjum LAFRENTZ jako swoj podstawowy zarzut oparto na przekonaniu,
ze dysponowanie osobg moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w oparciu o0 umowe o prace,
oraz zgtosito zarzuty odnosnie oferty odwolujgcego, nie bedace w ogodle przedmiotem
protestu ECM. Dotyczg one bowiem osoby Pana Andrzeja M., wskazanego na stanowisko
Koordynatora Zespotu Inspektoréw Nadzoru. Poniewaz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato doreczone wykonawcom w dniu 6 maja 2009 r., termin na
wniesienie protestow na te czynnos¢ uptyngt w dniu 16 maja 2009 r. Przystapienie do
postepowania protestacyjnego, ktére w zakresie zarzutéw dotyczacych Pana Andrzeja M.
powinno by¢ traktowane jako odrebny protest, zostato wniesione w dniu 22 maja 2009 r., a
wiec po terminie na wniesienie protestu. Zamawiajgcy winien byt wiec, zgodnie z art. 180 ust.
7 ustawy Pzp, odrzuci¢ taki protest. Dalej wskazal, iz w tym konkretnym przypadku,
wykluczajac niezasadnie odwotujgcego sie z udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy naruszyt
zasade z art. 7 ust. 3 Pzp, polegajacg na nakazie udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz zasade rownego traktowania wykonawcow z
art. 7 ust. 3 Pzp, oraz podnidst, iz Zamawiajacy i Przystepujacy btednie zatozyli, ze w
pierwotnie ztozonym zataczniku nr 4a, dotyczacym Pani Zofii de M., Odwotujgcy oswiadczyt,
ze osoba ta byla jego pracownikiem. Nastepnie, uzupelniajgc zatgcznik 4a, zmienit te
informacje oswiadczajgc, ze od wrzesnia 2008 r. do chwili obecnej prowadzi wtasng
dziatalnos¢ gospodarcza. W ocenie Wykonawcy oparcie twierdzenia na tych
okolicznosciach, iz doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji, celowo wprowadzajgcych
Zamawiajgacego w btad, aby uzyska¢ zamowienie jest z gruntu nieprawidtowe i nie opiera sie
na logicznym rozumowaniu. Swiadczy przy tym o niezrozumieniu pojeé¢ "dysponowania
osobg" i "zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania” na
gruncie Prawa zamowien publicznych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazat, iz z
zalgcznika nr 4a nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku o istnieniu stosunku pracy pomiedzy firmg
ECM Group Polska Sp. z 0.0. a Panig Zofig de M. Odwotujgcy oswiadczyt jedynie, ze osoba
ta zajmowata w firmie ECM Group Polska Sp. z o.0. stanowisko inspektora ds. zieleni. Nie
oznacza to, ze byla zatrudniona w firmie ECM Group Polska Sp. z 0.0. Zajmowanie
stanowiska moze odbywaé sie rowniez na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zamawiajgcy
nie wymagat, aby wykazywane doswiadczenie bylto tylko i jedynie doswiadczeniem zdobytym
na podstawie umowy o prace. Taki wymog bytby zresztg nieuprawniony. Dlatego
Zamawiajacy blednie zatozyt, ze poczatkowo Odwotujgcy oswiadczyt o pozostawaniu w

stosunku pracy z Panig Zofig de M. w chwili sktadania oferty. Podat réwniez, iz Zamawiajacy



nieprawidtowo przyjat, ze zmiana zalgcznika nr 4a, polegajgca na oswiadczeniu, ze w chwili
obecnej Pani Zofia de M. prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, przesgdza o braku
dysponowania osobg inspektora ds. zieleni i powoduje koniecznos¢ ztozenia zobowigzania
podmiotu do udostepnienia osoby. Bledne zalozenie Zamawiajacego wynika z
niezrozumienia istoty “"dysponowania o0soba" na gruncie ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Ponownie podkreslit, iz dysponowanie osobami nie musi odbywac¢ sie na
podstawie umowy o prace. Mozliwe jest dysponowanie osobami na podstawie umoéw
cywilnoprawnych np. zlecenia, umowy o dzieto. Umowy takie mogg by¢ zawierane réwniez
przez osoby prowadzace wiasng dziatalnoS§¢ gospodarczg. Zatem fakt prowadzenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje niemozliwosci dysponowania takag
osobg przez wykonawce. Tymczasem taki wniosek, nieuprawniony, wysnut Zamawiajacy z
tresci uzupetnionego przez Protestujacego zatlgcznika nr 4a odnosnie Pani Zofii de M.
Wskazat réwniez na orzecznictwo, w tym wyrok z dnia z dnia 20 marca 2009 sygn.
KIO/UzZP277/09, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza podata, ze "W niniejszym stanie
faktycznym, odwolujacy sie stoi na stanowisku, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
czy tez pozostawanie w stosunku pracy z innym podmiotem niz wykonawca, przez osoby
wskazane w Wykazie oséb, przesgdza o niemozliwosci dysponowania tymi osobami przez
Konsorcjum. Zdaniem odwolujacego sie, jedynie zatrudnianie wskazanych oséb swiadczy o
ich dysponowaniu. Przedmiotowe twierdzenie nie znajduje jednak oparcia w przepisach
prawa. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp méwi o dysponowaniu osobami, a nie o
posiadaniu pracownikdéw. Pojecie "dysponowanie" jest pojeciem szerokim, w ramach ktérego
mieszczg sie rozne stosunki prawne wigzace wykonawce z osoba, ktéra wchodzi w skiad
jego potencjatu kadrowego. Wystarczy wskazac, ze dysponowa¢ mozna osobg na podstawie
umowy o prace, ale tez umowy zlecenia, czy innych stosunkéw cywilnoprawnych. Powyzszy
poglad jest powszechnie reprezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i
sqdow okregowych (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sgdu Okregowego w Katowicach,
sygn. akt IV Ca 392/05). Zatem, w opinii I1zby, nie jest konieczne zatrudnianie os6b przez
Konsorcjum, w celu potwierdzenia warunku posiadania potencjalu kadrowego
(dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia)". Z tego wyroku zdaniem
Wykonawcy wynika, ze (...) Dysponowanie osobami, wbrew temu, co twierdzi Przystepujacy,
nie polega na podporzadkowaniu pracowniczym, z mozliwoscia wydawania poleceh
stuzbowych, lecz na gotowosci danej osoby do przystgpienia do realizacji zamdwienia w
przypadku, gdy wykonawca uzyska dane zamowienie. Dysponowanie opiera sie na raczej ha
porozumieniu wykonawcy z dang osoba, ktéra wyraza zgode na udzial w realizacji
zamdwienia, niz na wydaniu polecenia stuzbowego. Dlatego nie ma koniecznosci
pozostawania w stosunku pracy, a wszelkie umowy cywilnoprawne lub nawet samo ustne

porozumienie jest wystarczajace dla "dysponowania osobg". Rowniez — w opinii Wykonawcy



- nielogiczne i niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze zmieniajgc tresc¢ zatgcznika
nr 4a odnosnie Pani Zofii de M., Odwotujacy podat nieprawdziwe informacje celowo
wprowadzajgc Zamawiajacego w biad, aby uzyska¢ zamoOwienie. Zmiana tresci zatacznika
polegata jedynie na jego uscisleniu, sprostowaniu. Odwotujgcy dokonujac jej uzupeit
dotychczasowe, niepeilne informacje. Sg one zgodne z prawda, gdyz Pani Zofia de M.
istotnie od wrzesnia 2008 r. prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg (dowod w
postaci kopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zostanie
przediozony na rozprawie przed KIO). Ponadto, sprostowanie zalgcznika nr 4a stawia
Odwolujgcego (w ocenie Zamawiajgcego) w gorszej sytuacji, niz byt pierwotnie, nie mozna
wiec mowi¢ o celowym wprowadzeniu w bigd Zamawiajgcego, aby dowie$¢ spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawca podkreslit réwniez, ze Zamawiajacy jako
argument przemawiajacy za podaniem przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji podat
W rozstrzygnieciu protestu, ze Pani Zofia de M. do wrzesnia 2008 r. petnita funkcje Dyrektora
Zarzadu Drég i Zieleni w Pile, a z akt osobowych znajdujacych sie w Urzedzie Miasta Pity
wynika, iz "brak jest jakiejkolwiek informacji na temat ubiegania sie o zgode jak i
prowadzenia prac zleconych u innych wykonawcow". Jednakze z faktu, ze Pani Dyrektor nie
zglosita wspéipracy z firmg ECM do swojego pracodawcy, nie wynika, ze taka wspolpraca
nie miata miejsca. Odwotujacy zawart z Panig Zofig de M. umowe zlecenia, na mocy ktorej
powierzyt jej petnienie funkcji Inspektora Nadzoru ds. zieleni w ramach zadania pn.: "Budowa
obwodnicy m. Wyrzysk w ciggu drogi krajowej nr 10 Pita -Bydgoszcz" (dowdd w postaci
umowy zostanie przedstawiony na rozprawie przed KIO). Ponadto, Pani Zofia de M. nie
miata obowigzku zgtasza¢ pracodawcy faktu wspotpracy z Odwotujgcym. Zgodnie z art. 18
ust. 1, obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 2009 r., ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001, nr 142, poz. 1593) pracownik samorzgdowy
nie moze wykonywac zaje¢ tozsamych, pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z
zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkoéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownos¢. W komentarzu do w/w przepisu podkreslono,
ze "Jest to jedyne ograniczenie podejmowania dodatkowej aktywnosci. Nie jest tu wymagana
w szczegolnosci zgoda pracodawcy samorzgdowego lub podmiotu go reprezentujgcego (...),
wystarczajgca jest ocena, czy dane zajecie pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami
pracownika samorzadowego Ilub moze wywolaé podejrzenia o0 stronniczos¢ lub
interesownos$¢. Podmiotem uprawnionym do tej oceny jest w pierwszej kolejnosci pracownik
(w momencie podejmowania dodatkowego zajecia) oraz podmiot dokonujacy czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (...) - w pOzniejszym terminie, gdy zachodzi potrzeba
ustalenia przestrzegania obowigzkéw przez pracownika samorzagdowego" (T. Szewc
"Komentarz do art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych",

LEX 2003). Wobec tego, Zamawiajacy nie posiada dowodu, ze we wskazanym w zalgczniku



nr 4a okresie, Pani Zofia de M. nie wspéitpracowata z Odwotujgcym na stanowisku inspektora
ds. zieleni. Takim dowodem na pewno nie jest brak zgtoszenia pracodawcy.

Odnoszac sie, jak podkreslit Wykonawca, z ostroznosci procesowej, do zarzutow
Przystepujacego, co do doswiadczenia Pana Andrzeja M., Wykonawca wskazat, iz
niezasadny jest zarzut braku odpowiedniego doswiadczenia osoby wskazanej przez
odwotujgcego na stanowisko Inzyniera Rezydenta. W czesci Il pkt 1.2.2 SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby Inzynier Rezydent (poz. 1 tabeli) wykazywal sie¢ miedzy innymi
doswiadczeniem przy kierowaniu lub nadzorowaniu co najmniej jednego zadania w zakresie
inzynierii komunikacyjnej (lub powigzane logicznie kontrakty w ramach jednej inwestycji
tacznie) o wartosci robot co najmniej 50 min PLN brutto. Brak bylo wymogu, aby
doswiadczenie tej osoby obejmowato koordynacje zespotu inspektoréw nadzoru réznych
specjalnosci. Taki sam warunek, tylko o mniejszej wartosci rob6t zostat postawiony
przyktadowo, co do osoby Inspektora nadzoru rob6t drogowych (poz. 3 tabeli), ktéra miata
sie wykazywa¢ doswiadczeniem przy kierowaniu lub nadzorowaniu, co najmniej jednego
zadania drogowego o wartosci min. 20 min PLN brutto. Dlatego twierdzenie
Przystepujacego, ze Pan Andrzej M. nie ma odpowiedniego doswiadczenia, poniewaz na
kontrakcie zwigzanym z budowag obwodnicy Chojnic nie byt szefem zespotu nadzoru, jest
niezasadne. Taki warunek nie byt przez Zamawiajgcego wymagany. W samym przystagpieniu
do postepowania protestacyjnego potwierdzono, ze Pan Andrzej M. posiada doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego. Wobec tego podanie przez Odwotujgcego w zatgczniku nr
4a odnosnie tej osoby stanowiska "Inzynier Rezydent/Inspektor nadzoru robo6t drogowych”
nie stanowi podania nieprawdziwych informacji majagcych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, skoro wymogiem zamawiajgcego nie byto doswiadczenie w koordynowaniu
zespotem nadzoru. Natomiast w swoim oswiadczeniu z dnia 19 maja 2009 r. Pan M.
potwierdzit, ze na kontrakcie zwigzanym z budowg obwodnicy Chojnic petit funkcje
Inspektora nadzoru robét drogowych. Zdaniem Wykonawcy, nie jest rowniez zasadny zarzut
Przystepujacego, ze z powodu zwigzania Pana Andrzeja M. umowg zlecenia z Lafrentz
Polska Sp. z 0.0. na petnienie funkcji inspektora ds. rozliczen przy remoncie drogi krajowej nr
20, Odwotujacy nie dysponuje jego osoba, gdyz kontrakt z Konsorcjum LAFRENTZ wymaga
jego petnej dyspozycyjnosci. Pan Andrzej M. sam podpisat zalgcznik nr 4a, sktadany do
oferty Odwolujgcego, zgodzit sie réwniez na wskazanie jego osoby przez konsorcjum ECM
do oferty. Oznacza to, ze pozytywnie ocenit swoje mozliwosci uczestnictwa w realizacji
niniejszej inwestycji z ramienia Odwotujgcego. Odwotujgc sie do orzecznictwa (KIO/UZP
485/09 oraz), Wykonawca podnidst, ze nawet osoby zwigzane stosunkiem pracy z
podmiotem trzecim mozna wskaza¢ jako potencjat kadrowy. Moze to by¢é umowa zlecenia,

ktéra co do zasady wymaga mniejszej dyspozycyjnosci niz umowa o prace.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgl edniajac dokumentacj e post epowania, w tym
Ogtoszenie 0 zamoOwieniu, postanowienia specyfikacii istotnych ~ warunkéw
zaméwienia oraz ofert e Wykonawcy (wraz z uzupelnieniem), a tak ze stanowiska i
oswiadczenia stron zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalita oraz zwazyta, co

nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sie Wykonawca ma interes prawny,
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy PZP, we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, gdyz
ewentualne uwzglednienie podniesionych zarzutow, daje temu Wykonawcy mozliwosé

uzyskania w tym postepowaniu zaméwienia publicznego.

Rozpatrujac podniesione w odwotaniu przez Wykonawce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przepisow
art.7 ust.1 i 3, art. 22 ust.1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art.24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zamdéwienh publicznych — w zwigzku z wykluczeniem odwolujgcego sie Wykonawcy z
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, sklad orzekajacy Izby po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego uznat, ze odwolanie

zastuguje na uwzglednienie.

W tym przypadku skfad orzekajacy Izby miat na wzgledzie nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne.

Zgodnie z sekcjg Il Ogtoszenia o zamdwieniu [Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym i technicznym] oraz cz. Ill ust.1 pkt 1.2.2 [Potencjat kadrowy] Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [SIWZ], Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, okreslajagc doswiadczenie i kwalifikacje odpowiednie do stanowisk, ktore
zostang im powierzone, w tym m.in. dla Inspektora ds. zieleni (wyksztaticenie min. Srednie o
kierunku lesnym, ksztattowania terenéw zieleni lub pokrewne oraz co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe w lesnictwie lub ogrodnictwie). Dalej, w pkt 2 sekcji Ill w ppkt 11
podal, iz dokumentem wymaganym dla potwierdzenia tego warunku jest przedstawienie w
ofercie Wykazu o0sob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, na formularzu zgodnym z zatgcznikiem

nr 4 oraz szczegotowy opis doswiadczenia zawodowego poszczegoblnych oséb wg tresci
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zalgcznika nr 4A. Z kolei w ppkt 11a, wskazatl na obowigzek przedtozenia pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamowienia,
jezeli w wykazie, o ktérym mowa w ppkt 11 wykonawca wskaze osoby, ktérymi bedzie

dysponowat.

Dla potwierdzenia tego warunku, Wykonawca przediozyt wykaz (zatgcznik 4) w

ktorym wskazatl Panig Zofie de M. na stanowisko inspektora ds. zieleni i zalaczyt
szczegotowy opis doswiadczenia zawodowego na formularzu ustalonym w SIWZ (zatacznik
4a). W przypadku tego zalgcznika, jak zaznaczono, Zamawiajacy wymagat, aby zostat on
podpisany czytelnie przez osobe w nim wymieniang ze wskazaniem daty.
W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupelnienia m.in. tego zalgcznika,
podajac w wezwaniu, iz brak jest czytelnego podpisu oraz daty na tym dokumencie. W
pismie z dnia 27 kwietnia 2009 r. (pkt 11) Wykonawca przekazat wymieniony zatgcznik, ktory
zostat zmodyfikowany w ten sposob, ze dodana zostala dodatkowa rubryka i wykazana
dziatalnos¢ gospodarcza ,Park-Ekspert Zofia de M.” prowadzona ,,0od 09.2008 i nadal” oraz
wprowadzona zostata modyfikacja do okresu zatrudnienia (wspotpracy) w firmie ECM Group
Polska ,,0od 05.2008 do 09.2009". Dokonujgc nastepnie ponownie oceny oferty Zamawiajacy
wykluczyt Wykonawce z postepowania, informujac o powyzszym w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 maja 2009 r. oraz wskazujgc na art. 24 ust.1 pkt
10, ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust.3 i 4 PZP. W uzasadnieniu podat, iz Wykonawca mimo wezwania
do uzupetnienia dokumentow (pismo z dnia 27 kwietnia 2009 r.) nie dokonat w zakresie Pani
Zofii de M. wymaganego uzupelnienia, informujgc, iz wezwanie dotyczylo uzupetnienia
zalacznika 4A ,Szczegdtowy opis doswiadczenia zawodowego...” o czytelny podpis
kandydatki i date, a takze wyjasnienie, czy ta osoba posiada doswiadczenie w branzy
ogrodniczej. Wykonawca uzupetniajac zatgcznik kandydatki desygnowanej na stanowisko
inspektora ds. zieleni, zdaniem Zamawiajacego, przedstawit tres¢ odmienng od pierwotne;.
W tym przypadku Zamawiajgcy wskazat na réznice (juz wyzej przywotane), co uprawniato —
W ocenie Zamawiajgcego - do uznania, iz Wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Powotlujac sie na cz. Il pkt 2 ppkt 11a
SIWZ, wskazat takze — w odniesieniu do tego kandydata - na brak pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, jezeli w
wykazie [,Wykaz oso6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca ..], jezeli poda
w ofercie osoby, ktérymi bedzie dysponowal. Te okolicznosci faktyczne, w ocenie
Zamawiajgacego, wskazujg na brak potwierdzenia spetnienia warunku w przedmiotowym
postepowaniu, okreslonego w czesci Il pkt 1 ppkt 1.1.3., a tym samym uzasadnialy
wykluczenie wykonawcy z postepowania z uwzglednieniem przepisu art. 24 ust.4 i art. 89
ust.1 pkt 5 PZP.
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Rozpatrujac zarzuty podniesione w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci, skfad
orzekajacy lzby - uwzgledniajgc tres¢ zawiadomienia z dnia 6 maja 2009 r., co do podstaw
wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz tres¢ zalgcznika nr 4A w brzmieniu
zataczonym do oferty, a takze tres¢ wezwania do uzupetnienia tego zatacznika jak rowniez
tresC zalgcznika 4A po uzupetnieniu oraz majac na wzgledzie wymagania SIWZ - uznal, iz
Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku dysponowania osobg przedstawiong w ofercie

do petnienia funkcji inspektora ds. zieleni.

Przede wszystkim skiad orzekajacy lzby miat na wzgledzie wymaganie, ktére
Zamawiajacy sformutowat w ppkt 11a (czesé Ill.1) SIWZ. Otdéz, Zamawiajacy w tym ppkt 11a
SIWZ wymagat pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych
do wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, o ktorym mowa w pkt 11 wykonawca wskaze
osoby, ktérymi bedzie dysponowat. Zatem z literalnego brzmienia tego warunku wynika, iz
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy przedstawili pisemne zobowigzanie nie 0so6b
fizycznych przeznaczonych do wykonania zaméwienia, ale podmiotow dysponujacych tymi
osobami, innymi stowy najogdlniej ujmujac ,pracodawcow” tych oséb. Zgodnie z SIWZ, w
odniesieniu do oso6b fizycznych wskazanych do realizacji — zdolnych do realizacji
zamdwienia odpowiednio do zakresu, Zamawiajacy wprost wymagat czytelnego podpisu
danej osoby wskazanej w zalgczniku nr 4 do do SIWZ do pelnienia samodzielnej funkcji
technicznej. Fakt sktadania odrebnych oswiadczen przez inne osoby fizyczne wykazane w
zatgczniku nr 4 SIWZ (a nastepnie w zataczniku 4a) przeznaczone do realizacji zamoéwienia,
nie byt wymaganiem sformutowanym w SIWZ, a zatem Zamawiajgcy nie moze wymagac od
wykonawcow, aby desygnowani kandydaci skiadali takie o$wiadczenia. W konsekwencji
skutkowatoby to zmiang warunkow udziatu w postepowaniu na etapie oceny ofert. Podkresli¢
nalezy, iz Zamawiajgcy, co przyznat w toku rozprawy, nie sformutowat — w toku
postepowania poprzedzajgcego skiadanie ofert - wzoru oswiadczenia jakie miatyby sktadac
osoby fizyczne, czy tez dodatkowego wymagania ponad warunek ustalony w SIWZ w pkt 11

lit. a.

Z tych tez wzgledow podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Izba uznata za uzasadniony,
albowiem brak bylo podstaw — w tych okolicznosciach faktycznych i prawnych do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, z powodu nie potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu jak rowniez nie ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie

warunkéw w odniesieniu do wskazywanej Pani Zofii de M. na stanowisko inspektora ds.
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zieleni, z uwagi na brak zilozenia wskazanego powyzej os$wiadczenia. Tym samym

podnoszony zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i 3 ustawy nalezato uznac za uzasadniony.

Dodatkowo Izba zauwaza, iz wskazywany przez Zamawiajgcego przepis art. 22 ust. 1
pkt 2 PZP jak rowniez 81 ust.2 pkt 5a rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 188, poz.1155) stanowi 0 pisemnym
zobowigzaniu innych podmiotéw do udostepniania os6b zdolnych do wykonania zamowienia,
a nie osob wykazywanych przez wykonawce w wykazie desygnowanych do wykonania
okreslonych czynnosci w zwigzku z przypisang im funkcjg. Co prawda, w ocenie Izby, takie
zadanie nie narusza przepiséw ustawy, jednakze aby wymagac¢ takiego oswiadczenia
(zobowigzania), wymadg taki expressis verbis powinien wynika¢ z siwz czy z ogtoszenia o

zamowieniu.

Sktad orzekajacy Izby, za zasadny uznat rowniez zarzut braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 PZP, stanowigcego o
wykluczeniu takiego wykonawcy z postepowania, ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania.

W tym przypadku, Zamawiajacy — jak podat w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia a nastepnie w rozstrzygnieciu protestu
— ustalenie, co do podstaw faktycznych wykluczenia opart na rozwazanym juz wyzej
zalgczniku 4a do SIWZ, dotyczacym Pani Zofii de M. Uznat bowiem, iz na podstawie
zalgcznika nr 4a w brzmieniu przedtozonym do oferty Wykonawca (...) nie byt zobligowany
dostarczy¢ zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a wobec modyfikacji zatacznika i uzupetnienia opisu doswiadczenia
zawodowego przez Panig Zofie de M. poprzez podanie, ze od wrzesnia prowadzi wiasng
dziatalnos¢ gospodarczg, taki obowigzek powstat, a to oznacza, iz brak takiej informacji
uprzednio w ofercie, uprawnia Zamawiajacego do przyjecia, iz nie ujawnienie tej dziatalnosci
bezposrednio w ofercie nalezy - na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 PZP - kwalifikowa¢ jako
zlozenie nieprawdziwej informacji majacej wptyw na wynik postepowania.

Sktad orzekajacy Izby, uznajac ten poglad za niestuszny, oraz wobec braku definiciji
legalnej w ustawie — Prawo zamowien publicznych pojecia ,nieprawdziwe informacje”,
uzytego w przepisie art. 24 ust.2 pkt 2 tej ustawy odwotat sie - odpowiednio - do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2002 r. (I CKN10095/99). W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za
sgdem apelacyjnym), iz pojecie ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepujg
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1,

art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252,
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253, 254 § 1 2), w kodeksie karnym (np.art.132, 2138 1, 2 3, art.297 8§ 1, art. 313 § ) oraz
w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. A zatem uwzgledniajac przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 w pierwszej kolejnosci
powinno mie¢ miejsce dokonanie okreslonej czynnosci, a zatem nieprawdziwa informacja

powinna by¢ ztozona w postepowaniu.

Skfad orzekajacy Izby zauwaza, ze zastosowanie sankcji wykluczenia z postepowania w
Swietle ustawy — Prawo zamoéwien publicznych nie jest uzaleznione od umys$lnosci, czy
nieumysinosci dziatania wykonawcy, jednakze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego prezentowanym w toku rozprawy, iz to wykonawca winien wykazaé, ze
informacje przedktadane w ofercie nie sg informacjami nieprawdziwymi. Wrecz przeciwnie,
zdaniem skfadu orzekajgcego, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zdefiniowania, ktére
informacje uznaje za nieprawdziwe i jakie okolicznosci uznaje za udowodnione.
Niejednokrotnie bedzie to wymagato prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, w tym na
podstawie art. 26 ust.4 oraz art. 87 ust.1 PZP, i od takiego wszechstronnego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci. Szczegolnie w tych przypadkach zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie
od przeprowadzenia takiego postepowania, gdy przepisy prawa karnego wymagajg w
okolicznosciach wskazanych w tych przepisach, w szczegdlno$ci od instytucji panstwowych i
samorzadowych, powiadamiania organéw scigania o popetnieniu przestepstwa $ciganego z
urzedu (vide! Art. 297 Kkk).

W ocenie skfadu orzekajacego Izby dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP
nalezy mie¢ na wzgledzie - tacznie, konkretne okolicznosci faktyczne, a takze odpowiednio
uwzglednia¢ teorie kompleksowa winy, przyjmowang réwniez aktualnie przez doktryne prawa
karnego, ktora to teoria bierze pod uwage zaréwno stosunek psychiczny jak i element
zarzucanego haruszenia przepisow karnych (w tym przypadku przepiséw prawa zamowien
publicznych). Z tych tez wzgleddéw, sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz wykluczajac
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 PZP nalezy bezspornie tacznie
wykazaé, ze przedkltadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a
ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacije
sg nieprawdziwe — chciat je przedtozy¢) lub zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie
nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat realng mozliwosc¢, ze sg

one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwosé
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przedtozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie
to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przediozenia
nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i moégt te mozliwos¢ przewidzie¢. Zatem
dziatanie zawinione (umysine lub nieumysine) w istocie wigze sie z wadliwosci procesu
decyzyjnego, ktéra polega na wolnym wyborze z katalogu mozliwych zachowan, zachowania
sprzecznego z dang normg postepowania (przepisem prawa).

Zamawiajgcy zatem, powotujgc sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktérej mowa
w art.24 ust.2 pkt 2 PZP, dokonujac oceny dokumentéw i oswiadczen w ztozonej ofercie, w
pierwszej kolejnosci powinien wykluczy¢, iz przediozone dokumenty i oswiadczenia nie sg
skutkiem btednej interpretacji np. SIWZ zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajacego, czy
tez omyiki a takze jaki ma to skutek na wynik prowadzonego postepowania, albowiem tylko
takie ustalenie — w przekonaniu skfadu orzekajacego Izby - pozwolitoby postawi¢ teze, ze
przediozone informacje sg nieprawdziwe, a ich przedtozenie miato, w konsekwencji, na celu
niezgodne z ustawg uzyskanie zaméwienia przez Wykonawce, a zatem miato wplyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego — dokonujac ustaleh, co do zastosowania art. 24 ust.2
pkt 2 PZP jako podstawy wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy hie mozna roéwniez
pomija¢, wywodzacej sie z prawa rzymskiego zasady prawnej in dubio pro reo. Zgodnie z tg
zasada, watpliwosci nie dajagcych sie rozstrzygnaé nie mozna ttumaczyé na niekorzysc¢ (wg
paremii rzymskiej - oskarzonego), odnoszac do postepowania 0 zamoOwienie publiczne -
wykonawcy, albowiem na gruncie przepiséw prawa cywilnego — jak podnosi sie w doktrynie i
orzecznictwie — ta zasada odpowiada wspoéiczesnej, materialnoprawnej konsekwencji
przyjecia ciezaru rozktadu dowodu i dotyczy strony pozwanej ( w tym przypadku wykonawcy,
w stosunku, do ktérego formutowany jest zarzut ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia).
Powotana zasada rowniez na gruncie prawa cywilnego moze wystepowa¢ w dwodch
odmianach: pozytywnej (polegajace] na nakazie rozstrzygania watpliwosci na korzysc
pozwanego) i negatywnej (polegajacej na zakazie rozstrzygania watpliwosci na niekorzysé
pozwanego). Oczywiscie nie oznacza to, iz — na gruncie przepisOw prawa zamowien
publicznych - w przypadku watpliwosci, co do spelniania warunkow przez wykonawce,
nalezy uzna¢ — co do zasady — ze wykonawca spetnit warunki. Przede wszystkim trzeba
mie¢ na wzgledzie podstawowg zasade obowigzujagcg na gruncie Prawa zamoéwieh
publicznych, zgodnie, z ktérg (art. 7 ust.3) zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej Ustawy, a zatem tylko temu wykonawcy, ktéry nie
podlega wykluczeniu z postepowania o0 zamoOwienie publiczne i ziozyt niepodlegajacqg

odrzuceniu, najkorzystniejszg oferte w rozumieniu tej Ustawy.
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W rozpatrywanej sprawie Wykonawca przediozyt do oferty zalgcznik 4a, ktory nie
zawierat informacji o podjetej — z dniem 16 wrzesnia 2008 r. dziatalnosci gospodarczej przez
panig Zofie de M.. Wedtug tej tresci zalgcznika Pani de M. legitymowata sie doswiadczeniem
zawodowym od 05.2008 ze wskazaniem na firme ECM Group Polska, na stanowisku
inspektora ds. zieleni a w opisie doswiadczenia podano: Budowa obwodnicy m. Wyrzysk w
ciggu drogi krajowej nr 10 - Pita Bydgoszcz. Ten dokument nie zostat podpisany i nie byt
opatrzony datg (takie wymaganie wynikalo z SIWZ). W zalgczniku nr 4 — réwniez
rozwazanym powyzej [Potencjat kadrowy] — w pkt 13 Zamawiajacy wskazat Panig de M., jej
proponowang role w realizacji zamowienia — lata doswiadczenia w wymaganym zakresie

oraz informacje, co do kwalifikacji zawodowych.

Z kolei w zalgczniku nr 4a po jego modyfikacji, zatgcznik ten zostat uzupetniony (wg
stwierdzen Wykonawcy zaktualizowany) zgodnie z wymaganiami wezwania o czytelny
podpis i date, a ponadto dodana zostata rubryka informujgca o prowadzonej przez Panig de
M. dziatalnosci gospodarczej od 09. 2008, a rubryka poprzednia dotyczaca ECM Group
Polska, co do projektu ,Budowa obwodnicy m. Wyrzysk w ciggu drogi krajowej nr 10 - Pita
Bydgoszcz”, zostata zmodyfikowana w ten sposoéb, ze w zakresie daty podano: ,05.2008 -
09.2008".

Na rozprawie — stanowisko prezentowane réwniez w pismie z dnia 30 czerwca 2009
r. — Wykonawca przedtozyt dodatkowo umowe z dnia 1 lipca 2008 r. pomiedzy ECM Group
Polska sp. z 0.0. oraz Panig de M., z ktorej wynika, iz ta umowa zawarta zostata na 23
miesigce i obejmuje prace wykonane w miesigcu poprzedzajgcym rozpoczecie roboét, nad
ktorymi sprawowata nadzOr oraz prace zwigzane z koncowym rozliczeniem umowy na
roboty. To oznacza, iz ta umowa nie potwierdza informacji zawartej w zalgczniku nr 4a,
gdyby przyjac, iz wskazana tam data wrzesien 2008 miataby wskazywa¢ na zakonczenie
realizacji projektu zwigzanego z budowg obwodnicy m. Wyrzysk, jednakze z aneksu nr 1 z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. bezspornie wynika, iz realizacja tego projektu jest prowadzona z

uwzglednieniem zmiany charakteru gospodarczego wykonawcy tej umowy tj. Pani de M.

Powyzsze okolicznosci bezspornie wskazuja, iz zalgcznik 4a zostat prawidiowo
zlozony z uwzglednieniem wymagan Zamawiajagcego wynikajagcych z SIWZ, co prawda
dopiero po wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu, jednakze nie jest
sprzeczny z zalgcznikiem nr 4 (podobnie jak projekt zatgcznika 4a do oferty) do ktérego
stanowi odniesienie, a przediozone dokumenty w Zzaden sposéb nie potwierdzajg
podnoszonego przez Zamawiajgcego i Przystepujacego wykonawce nieprawdziwosci
informaciji, co najwyzej wskazujg na ujecie w nim bardziej precyzyjne informacji, co do strony
umowy w ramach wspétpracy z ECM. Te dodatkowe informacje bezspornie potwierdzajg fakt

kontynuacji realizacji inwestycji wykazanej réwniez w zatgczniku 4a do oferty (na marginesie
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Izba zauwaza, iz dokument, ktéry nie zostat podpisany moze by¢ kwalifikowany, co najwyzej

jako projekt dokumentu).

Uwzgledniajac zatem niniejsze ustalenia jak rOwniez ustalenie, co do spetnienia
warunku przez Wykonawce w aspekcie juz omoéwionym, zarzut niezasadnego wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy oraz naruszenia art.7 ust.1 ust.3 ustawy

nalezato uznac za zasadny.

Konkludujac, w zakresie zarzutow objetych odwotaniem, réwniez kwestia zwigzana z
ewentualnymi watpliwosciami, co do przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu w
dyspozycji, ktérego pozostaje Pani de M. — w przekonaniu Izby zostaje - w Swietle ustalen co
do stanu faktycznego — takze rozstrzygnieta. Jak wynika z rozwazanego stanu faktycznego,
Wykonawca wskazatl w ofercie, a zatem na pismie, Panig de M. do realizacji tego
zamdwienia na stanowisko inspektora ds. zieleni, a tym samym wypetit wymaganie w
zakresie wynikajacym z przepisu art. 22 ust.1 pkt 2 PZP, ktéry to przepis (podobnie przepisy
powotanego rozporzadzenia) nie przewiduje dla tych oswiadczen (zobowigzan)
szczegolnych wymagan, co do ich tresci. W tej konkretnej sprawie - jak wynika z tresci art.
22 ust.1 pkt 2 PZP — ewentualne pisemne zobowigzanie podmiotu, co do udostepnienia 0s6b
zdolnych do wykonania zamdéwienia, mogtoby pochodzi¢ od podmiotu na rzecz ktérego, w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci, wspotpracuje zawodowo na podstawie
rébwniez umowy zlecenia czy innych stosunkéw cywilnoprawnych. Co prawda, skiad
orzekajacy na marginesie ponownie zauwaza, ze wymog ,dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia” zostanie spetniony réwniez w takim przypadku, gdy takie
oswiadczenie bedzie pochodzito od osoby, ktéra jest desygnowana w ofercie przez
Wykonawce do wykonania okreslonych czynnosci, jednakze, co wymaga podkreslenia,
zgdanie takiego oswiadczenia od Wykonawcy musi by¢ oparte wprost na postanowieniach
SIWZ, gdyz literalne brzmienie przepisu nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy do takiego
zgdania po uptywie terminu - do ziozenia wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu o zamowienie publiczne, czy ofert.

Dodatkowo, polemizujgc z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego wykonawcy, co
do definicji pojecia ,dysponowania” Izba nie podzielita pogladu, ze tylko zawarcie umowy o
prace, stanowi¢ moze potwierdzenie bezspornego dysponowania dang osobg do realizacji
konkretnego zamdwienia, w rozumieniu przepiséw Prawa zamowien publicznych.

W przekonaniu Izby taki warunek bedzie réwniez spetniony, gdy powierzenie do realizacji -
tak jak w niniejszej sprawie - danego zakresu prac nastgpi na podstawie umowy zlecenia.
Dalej, zdaniem Izby, tylko z przepisbw prawa lub postanowien whlasciwych uméw czy
specyfiki zamowienia mogg wynika¢ ograniczenia wylgczajagce mozliwos¢ podejmowania

dodatkowego zatrudnienia, czy zawierania dodatkowych uméw cywilno-prawnych, a tym
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samym skiladania w swoim imieniu przez potencjalnych kandydatéw — os6b zdolnych do
wykonania zamowienia — oswiadczen (zobowigzan w rozumieniu art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy o
pozostawaniu w dyspozycji danego wykonawcy, ubiegajgcego sie o zamoéwienie publiczne.
Jednakze, nie mozna w takim przypadku, nie zgodzi¢ sie z pogladem, iz w takim przypadku
mamy do czynienia z faktem juz dysponowania dang osobg, co wylgcza obowigzek

przedstawiania zobowigzan podmiotow trzecich, o ktérych stanowi art. 22 ust.1 pkt 2 in fine.

Rowniez za zasadny lzba uznala zarzut naruszenia art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181
ust. 5 ustawy PZP, a polegajacy na rozpatrzeniu zarzutéw Przystepujacego - konsorcjum
firm: Lafrentz -Polska sp. z 0.0. i Grontmij Polska sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym osoby
Pana Andrzeja M., mimo ze przystgpienie w tym zakresie powinno zosta¢ potraktowane jako
samodzielny protest, ktéry jako wniesiony po terminie podlegat odrzuceniu.

W tym przypadku, jak dotychczas wskazywano, podstawe wykluczenia Wykonawcy z
postepowania stanowity zarzuty dotyczace nie potwierdzenia spetniania warunku, co do
przedstawionej w ofercie kandydatury Pani de M. Co prawda, w rozstrzygnieciu protestu,
Zamawiajacy (wskazujac enigmatycznie na argumentacje z przystapienia do postepowania
protestacyjnego) ogdlnie zaznaczyt w uzasadnieniu, iz ,w zakresie innych nieprawdziwych
danych oferty Protestujgcego (tu: Wykonawcy), nie mozna uznaé¢ za nieistotne omyiki”,
jednakze nie podjat w tym zakresie zadnych czynnosci dopuszczonych przepisami Prawa

zamowien publicznych.

Zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych, podstawe wykluczenia z
postepowania stanowig konkretne okolicznosci faktyczne oraz przepisy ustawy i stosownie
do przepisu art. 92 ust.1 pkt 2 PZP, zamawiajacy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zobowigzany jest powiadomi¢ wszystkich wykonawcow, skiadajacych oferty réwniez o
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, podajac uzasadnienie faktyczne (konkretne okolicznosci faktyczne) oraz
uzasadnienie prawne (konkretne przepisy ustawy).

W tym przypadku Zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 6 maja 2009 r. podal, iz
Wykonawca mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie dokonat w zakresie Pani Zofii
de M. wymaganego uzupelnienia. Ponadto kwestionujac dokonane uzupetnienie w zakresie
tej osoby desygnowanej na stanowisko inspektora ds. zieleni i wskazujgc na réznice (juz
wyzej przywotane) uznal, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Dla tych skonkretyzowanych faktycznych okolicznosci,
jako podstawe prawng wykluczenia z postepowania wskazat na art. 24 ust.1 pkt 10, ust. 2
pkt 2 i 3 oraz ust. 3 i 4 PZP. Zatem zadne inne okolicznosci nie mogty by¢ przedmiotem

protestu i co wiecej zadne inne okolicznosci faktyczne, ktére miatyby byé podstawg
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wykluczenia wykonawcy nie mogly by¢ skutecznie wobec Wykonawcy wnoszacego protest,
podniesione w rozstrzygnieciu protestu. Stad tez wskazywane w toku rozprawy przed lzbg
inne podstawy faktyczne wykluczenia Wykonawcy z tego postepowania o0 zamowienie
publiczne nie mogg by¢ przedmiotem orzekania przez Izbe. Granice orzekania w sposob
kategoryczny wyznacza przepis art. 191 ust.3 PZP, wskazujac, iz I1zba rozpatrujac odwotanie

jest zwigzana granicami protestu.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, iz rozstrzygniecie protestu moze zawierac
informacje, o okolicznosciach faktycznych i prawnych, innych niz podano w zawiadomieniu o
wykluczeniu danego wykonawcy. Jednakze takie rozstrzygniecie moze tylko uzasadniac
wniesienie odrebnego protestu w zakresie tych ,nowych okolicznosci” - nieznanych
dotychczas zarzutach, co do oferty wykonawcy - kwalifikowanych przez zamawiajacego, jako
podstawy faktyczne i prawne wykluczenia z postepowania czy odrzucenia oferty. Trzeba
bowiem, w tym przypadku mie¢ na wzgledzie przepis art. 180 ust.2 PZP, stanowigcy o
powzieciu lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozliwosci powziecia wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu, ktére to przestanki dla oceny
skutecznosci wniesienia protestu w wymaganym ustawowym terminie majg kluczowe
znaczenie.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu enigmatycznie wskazat na blizej nieokreslone nieprawdziwe dane w
ofercie  Wykonawcy, zatem Wykonawca nie mial Zzadnych podstaw faktycznych ani
prawnych, do wniesienia protestu. Jak wykazato postepowanie dowodowe, w tym bezsporne
przyznanie Zamawiajacego w toku rozprawy, inne czynnosci przewidziane ustawag, poza
czynnoscig, wynikajacg z zawiadomienia z dnia 6 maja 2009 r. nie zostaly wobec

Wykonawecy podjete.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit jednoczesnie pogladu Przystepujacego
wykonawcy, iz nie miat prawnej mozliwosci wniesienia protestu na czynnosc¢ braku
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, z uwagi na nie spetnienie warunku réwniez przez
innego kandydata Pana Andrzeja M. Ot6z przystepujgc do postepowania toczacego sie ha
skutek wniesionego protestu przez Wykonawce (ECM Group Polska sp. z o.o. [lider
Konsorcjum oraz Menadzer Budownictwa inz. Jozef Kotosowski) w oswiadczeniu o
przystapieniu z dnia 22 maja 2009 r. de facto zostat wniesiony protest w tej czesci, ktéra
dotyczyta nowych okolicznosci nie objetych protestem, a mianowicie niezaleznej podstawy
uzasadniajgcej — zdaniem Konsorcjum - wykluczenie Wykonawcy z postepowania, a
zZwigzanej z osobg desygnowang na stanowisko Koordynatora Zespotu Inspektorow

Nadzoru. W tym przypadku Zamawiajacy, uwzgledniajgc odpowiednio przepis art. 181 ust.5
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oraz art. 180 ust.8 PZP, mdgt traktujac w tej czesci to oswiadczenie jako protest tego
wykonawcy, rozstrzygna¢ w zakresie tych zarzutéw, majac oczywiscie na wzgledzie rowniez
art. 187 ust.4 pkt 4 PZP. Skifad orzekajgcy jednoczesnie zauwaza, iz takiego zgdania
Przystepujacy do protestu wykonawca nie zawart. Na marginesie, sklad orzekajgcy Izby
zauwaza, iz nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujacego, w przedmiocie braku
mozliwosci prawnych wykazania w tych konkretnych okolicznosciach interesu prawnego.

W mys| przepisu art. 179 ust.1 PZP, fakt zagrozenia naruszenia (zagrozenie
doznania uszczerbku) interesu prawnego wykonawcy moze by¢ skutkiem dokonania badz
zaniechania dokonania wymaganej ustawg Cczynnosci, a zatem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy. To oznacza, iz brak wskazania wszystkich rownowaznych
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, moze — w przekonaniu Izby — wskazywac
na zagrozenie naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia przez Konsorcjum
LAFRENTZ w rozumieniu powotanego przepisu art. 179 ust.1 PZP, albowiem uwzglednienie
protestu Wykonawcy [Konsorcjum ECM Group Polska sp. z o0.0. oraz Menadzer
Budownictwa inz. J6zef Kotosowski] — powodowatoby koniecznosé powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, a tym samym oferta tego Wykonawcy mogtaby byé uznana — zgodnie z

przepisami PZP - za oferte najkorzystniejsza.

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych, dodatkowy zarzut

podnoszony w toku rozprawy zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawa zamowien publicznych.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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" niepotrzebne skresli¢
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