Sygn. akt KIO 1398/10

WYROK
z dnia 19 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
5 lipca 2010 r. przez Geokart - International Sp. z 0.0. z siedzib g w Rzeszowie przy ulicy
W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ktérym jest Ministerstw 0 Spraw Zagranicznych z siedzib g w Warszawie przy ulicy
Al. Szucha 23, 00-580 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert

z udziatem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzib a
w Warszawie przy ulicy Al. Szucha 23, 00-580 Warsza wa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zitotych zero groszy) uiszczony
przez Geokart - International Sp. z 0.0. z siedzib g w Rzeszowie przy ulicy
W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,
2) dokonaé¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Ministerstw 0 Spraw Zagranicznych z siedzib g
w Warszawie przy ulicy Al. Szucha 23, 00-580 Warsza wa ha rzecz Geokart -
International Sp. z 0.0. z siedzib a w Rzeszowie przy ulicy W. Stwosza 44,
35-113 Rzeszéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Odwolujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1398/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Druk publikacii
wewn etrznych MSZ" opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 1 czerwca 2010

roku pod numerem 141937.

29 czerwca 2010 roku Zamawiajgacy pismem datowanym na dzien 28 czerwca 2010 roku

(znak: BPiZP-84-125-2010/33), przestanym faksem, poinformowat Odwotujacego o wyborze
najkorzystniejszych ofert oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podajac uzasadnienie

faktyczne i prawne swojej decyzji.

5 lipca 2010 roku Odwotujacy - Geokart-International Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych przez przyjecie, ze oferta Odwotujagcego
okreslajgca w opisie przedmiotu zamowienia dla broszury - typ Il - w poz. objetosé-liczba

stron 26, jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia,

- W razie przyjecia, ze oferta Odwotujgcego aby mogla zosta¢ uznana za zgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia powinna w opisie przedmiotu zamowienia
dla broszury - typ Il - w poz. objetosc-liczba stron zawiera¢ liczbe 28, zarzucam naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamoOwien publicznych przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia wobec zaniechania ze strony Zamawiajgcego poprawienia w tresci oferty omyiki
polegajacej na wskazaniu w opisie przedmiotu zamowienia dla broszury - typ Il - w poz.

objetosc¢-liczba stron 26 zamiast 28, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.

oraz_wnoszgc o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego

- ewentualnie, nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki polegajacej na btednym okresleniu



w opisie przedmiotu zamoéwienia dla broszury - typ Il - w poz. objetos¢-liczba stron 26 oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
- przyznanie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujgcego wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy zlozyt oferte dla czesci Il zamdwienia - druk broszur i ulotek

Odwolujacy uzasadnia przedstawione w odwotaniu zarzuty.

W wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2010 r. zmienit tres¢ specyfikaciji,
w tym w czesci dotyczacej parametréow zamoéwienia okreslonych w zalgczniku nr 1b
do specyfikacji — druk broszur i ulotek. Zatacznik Ib okresla opis przedmiotu zamowienia
(jest to jednoczesnie formularz cenowy) w czesci zamdwienia dotyczacej druku broszur
i ulotek. Parametry dotyczace pozycji: broszura typ Il, w czesci dotyczacej parametru
objetosé-liczba stron (kolumna L) zostaty zmienione w ten sposob, ze w wariancie, ktory
objetosc okreslat na 26 stron, zmieniono na 28 stron.

Odwolujacy zlozyt natomiast oferte wykorzystujgc w tym celu niezmieniony formularz
(zatacznik 1b), ktéry przewidywat w pozycji: objeto$c-liczba stron - 26. Zamawiajacy uznat,
ze tak ztozona oferta jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkédw zamowienia, a btedu
Odwotujacego nie moze sanowa¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien

publicznych, z uwagi na to, iz poprawka stanowitaby istotng zmiane tresci oferty.

Odwolujacy podnosi, iz przygotowat oferte na podstawie danych zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uwzgledniajac przy tym postanowienia punktu
11 specyfikacji dotyczacego opisu sposobu obliczenia ceny. W pkt 11.1 .c) specyfikaciji
Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty stuzy ocenie i poréwnaniu ztozonych ofert w celu
dokonania wyboru 6 najkorzystniejszych ofert. Objetos¢ i naktady poszczegdlnych publikacji
w Formularzu cenowym (zatacznik nr la lub Ib do SIWZ) okreslone zostaty na podstawie
orientacyjnych danych. W zafgczniku nr Ib okreslajagcym opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy nieprecyzyjnie okreslit objetosc¢-liczbe stron broszury typ Il (jest to broszura
szyta drutem). Zamawiajacy wskazat, ze broszura ta bedzie mie¢ 26 stron. Wykonanie takiej
broszury z przyczyn technicznych nie jest mozliwe, broszura taka zawsze zawiera 28 stron,
przy czym dwie strony sg czyste. Odwotujacy wyjasnia rowniez, iz jest to bardzo czesto
popetniany bitad ze strony podmiotow zamawiajgcych ustugi drukarskie, gdyz uwzgledniajg
one tylko czes¢ zadrukowang; btad taki popetnit Zamawiajacy, jednakze na skutek zapytania
innego wykonawcy zmienit liczbe stron dla broszury szytej drutem na 28. Odwotujgcy

wskazuje, iz wycena ofertowa dla takiego zaméwienia zawsze okreslana jest przy
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uwzglednieniu 28 stron, gdyz innej mozliwosci technicznej nie ma. W pkt 11.1 .c) specyfikacji
Zamawiajacy wskazal, ze objetosci poszczegdlnych publikacji w Formularzu cenowym
(zatacznik nr 1a lub 1b do SIWZ) okreslone zostaly na podstawie orientacyjnych danych.
W sytuacji gdy Zamawiajacy dla broszury szytej drutem wskazat objetosc - 26 stron, nalezato
uzna¢, ze w istocie chodzi o stron 28. Tak tez Odwotujgcy przygotowat swojg oferte
i do wyceny przyjat koniecznos¢ wykonania 28 stron. Dokonana zmiana specyfikacji nie
mogta nic w tym wzgledzie zmieni¢, gdyz pierwotnie nalezato uznac¢, ze broszura bedzie
obejmowac 28 stron. Odwotujacy przygotowat oferte na formularzu cenowym przygotowanym
przez Zamawiajacego, ktéry to formularz zawierat specyfike wyliczenia ceny dla potrzeb oceny
ofert. Odwotujgcy zastosowat formularz (zatacznik nr Ib do specyfikacji) sprzed jego zmiany
przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego nie mozna jednak uznaé, ze zmiana jednej
pozycji, ktérg w istocie nalezato uwzgledni¢ przed zmiang formularza (Odwotujacy wskazuje,
iz niedopuszczalna byla zmiana w formularzu parametréw okreslonych przez
Zamawiajgcego), powoduje niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia. Odwotujacy dalej wyjasnia, ze pomimo nieuwzglednienia przez Odwotujacego
zmiany formularza, nie majgcej charakteru zmiany merytorycznej, wycena ofertowa
uwzglednia specyfike zamawianej ustugi i pozostaje w zgodzie z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa
zamowien publicznych.

Alternatywnie Odwotujacy podnosi; w przypadku przyjecia, ze przedkiadany przez
Odwotujgcego formularz cenowy powinien, dla swej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, wyraznie wskazywac¢ dla broszury szytej drutem w jednym
z wariantow objetos¢ wynoszacg 28 stron, nalezy wskaza¢ na zaniechanie przez
Zamawiajgcego poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3)
Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy poprawia w ofercie inne pomyiki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkOéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. Odwotujgcy wyjasnia, jezeli przyja¢, ze okreslenie w formularzu
cenowym objetosci 26 stron dla broszury szytej drutem stanowi niezgodnosc ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, w petni zastosowanie powinien znalez¢ art. 87 ust. 2 pkt 3)
Prawa zaméwien publicznych. Przede wszystkim taka zmiana nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Wynika to z faktu, iz wycena ofertowa nie byta robiona w stosunku do 26 stron

broszury, gdyz takich broszur sie nie robi, tylko w stosunku do 28 stron. Zmiana liczby stron,



w przedstawionych juz okolicznosciach, nie wptywa na cene ustugi. Mamy tu do czynienia
z pewnym wariantem (standardem) broszury. Istotha zmiana miataby miejsce, gdyby
wykonawca dla broszury obejmujgcej 28 stron przyjat wycene zrobiong dla broszury
obejmujacej np. 16 stron. Uznajac, ze omytka Odwotujgcego powoduje niezgodnos¢ oferty
ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia, Zamawiajgcy powinien jg poprawi¢ w oparciu
0 art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych. Regulacja art. 87 Prawa zamowien
publicznych zostata wprowadzona po to, aby zapobiegac¢ przedwczesnym odrzucaniem ofert
Z powodu drobnych uchybien. Odwotujgcy podnosi, iz stwierdzajac btad (omyike) w tresci
oferty Zamawiajacy btednie uznal, iz jest on istotny, co uniemozliwia jego poprawienie.
W ocenie Odwotujgcego korekta objetosci (liczby stron) nie spowoduje zmian w tresci oferty,
gdyz wycena ofertowa uwzglednia wiasnie takg liczbe stron z uwagi na rodzaj broszury;
Zmiana nie bedzie wiec istotha. Cena, stanowigca kryterium oceny ofert, w nastepstwie
poprawienia omyiki, pozostanie bez zmian.

Odwolujacy podnosi, iz ponadto co zostatlo wykazane powyzej sktadajac oferte Odwotujgcy
zlozyt oswiadczenie, ze przyjmuje warunki zawarte w specyfikacji, w tym dotyczace
przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacji zaniechanie za strony Zamawiajgcego poprawienia
omytki w tresci oferty i odrzucenie oferty Odwotujacego prowadzi do naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych.

Odwotujacy podnosi, iz oferta Odwotujgcego w czesci Il zamoOwienia jest najkorzystniejsza,
w zwigzku z tym Odwotujgcy powinien by¢ jednym z podmiotow, z ktérym zostanie zawarta
przez Zamawiajagcego umowa ramowa a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Prawa
zamowien publicznych pozbawia Odwotujacego uzyskania zamdwienia, tym samym naraza
Odwotujgcego na szkode; spetnione sg zatem przestanki skorzystania ze srodka ochrony

prawnej jakim jest odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

19 lipca 2010 roku Zmawiajacy ztozyt pismo procesowe z16 lipca 2010 roku — ,Odpowiedz

na odwotanie”. Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania wskazujgc, iz odwolanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wyjasnia i uzasadnia swoje stanowisko w tresci
pisma nastepujaco; Zamawiajgcy nie posiadajgc wystarczajgcej wiedzy technicznej w zakresie
przedmiotu zaméwienia wskazat, ze wymagana przez niego broszura winna sie skiadac z 26
stron. W dniu 4 czerwca br. jeden z Wykonawcow, zwrécit uwage Zamawiajgcemu,
ze ,0bjetosci 26 stron nie mozna oprawi¢ zeszytowo, moze byc¢ 24 lab 28 stron". Zamawiajacy

uznajac te argumentacje w dniu 9 czerwca br. dokonat stosownej zmiany tresci specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia (w tym formularza cenowego). Dalej Zamawiajacy wskazat,
ze zalezy mu na otrzymaniu broszury o objetosci 28 stron, nie wskazuje przy tym ile stron
de facto bedzie zajmowal sam wydruk. Modyfikacja specyfikacji dokonana przez
Zamawiajgcego podyktowana byta niemozliwoscig dokonania wymaganej oprawy zeszytowej
i nie ma nic wspdlnego z faktyczng iloscig stron wydruku; jednakze w dalszej czesci
Zamawiajgcego uzasadnia, iz celem postepowania byta wycena broszury o objetosci 28 stron
co oznacza, ze Wykonawcy winni byli wyceni¢ mozliwos¢ zadrukowania petnych 28 stron.
Wypelnienie formularza ofertowego przez Odwotujgcego, w ktérym zaznaczone jest 26 stron
oznacza, ze zakres oferowanego przez Niego swiadczenia nie jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego a tym samym Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia Jego oferty.

Zamawiajacy wskazal, iz nie moze we wlasnym zakresie przesadzac¢ na jakg liczbe stron
w istocie ztozyt oferte Odwolujacy - dokonujgc w niej stosownych zmian wedlug wkasnych
oczekiwan. Niezbednym elementem w procesie dokonywania poprawy omyitki na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych jest fakt, iz Zamawiajacy ma
mozliwo$¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie muszag by¢ zamieszczone takie
dane, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania
do tresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze
wykorzystywa¢ jedynie informacje w niej zamieszczone. Zamawiajgcy podnosi,
ze za niewatpliwie istotnhg tres¢ oferty nalezy uznac te zobowigzania Wykonawcy, przyjete
w ofercie, ktére sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny tak jak to ma miejsce
w przypadku wypetnionego formularza cenowego ze wskazang konkretng objetoscig- liczbg

stron.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o Swiadcze n i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej 5 lipca 2010 roku oraz zostata przekazana w

ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o0 zamdwienie publiczne. Izba dopuscit rowniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron

zlozonych ustnie do protokotu a takze Izba dopuscita dowdd z przestuchania swiadka.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |1zba stwierdzita co nastepuije.

Izba ustalita, iz w pierwotnym zapisie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla
czesci Il — Druk broszur i ulotek pierwotnie w wierszu typ Il w kolumnie L widniato 26 stron,
w wyniku udzielenie wyjasnien 9 czerwca 2010 roku Zamawiajgcy zmienit, w punkcie 6 tegoz
pisma (znak: BPZP-84-125/10/9) zatacznik nr 1b do SIWZ (formularz cenowy dla czesci II)
zamieszczajgc w pismie zmieniong tres¢ zatgcznika nr 1b, gdzie w wierszu typ Il w kolumnie

L Zamawiajacy zastgpit liczbe stron pierwotnie wskazanych, 28 stronami.

Izba wustalita, iz Odwolujagcy w zilozonej ofercie zastosowat zalgcznik nr 1b
z niezmieniong ,objetoscig - iloscig stron”, czyli pozostawit w wierszu Il w kolumnie L 26
stron. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego przekazujgc informacje 29 czerwca 2010
roku Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 28 czerwca 2010 roku (znak: BPiZP-84-125-
2010/33); Zamawiajacy w pismie tym podaje jako podstawe prawng odrzucenia oferty art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 113 poz.759 z 2010 roku) dalej:
.Pzp” lub ,ustawa”. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, iz Zamawiajgcy
dokonat zmiany Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ"
lub ,Specyfikacji’) 9 czerwca 2010 roku a informacje o zmianie Zamawiajgcy zamiescit
na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zamawiajacy dokonang zmiang skorygowat opis
przedmiotu zamodwienia poprzez zastgpienie w tabeli zatacznika nr 1b do SIWZ jednego
z dwoch wariantéw objetosci z 26 na 28 stron, za$ Odwotujacy w zlozonej ofercie
zaproponowat ceny za druk broszur o objetosci 26 stron. Zamawiajacy stwierdzit niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji, ktora nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3

ustawy, poniewaz poprawa tak stanowitaby istotng zmiane tresci oferty.

Izba ustalita, iz zarzut w odwotaniu zostat uksztalttowany przez Odwolujgcego

alternatywnie, tak jak i zgdanie wskazane w odwotaniu przez Odwotujgcego.

Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2)
Prawa zamowien publicznych przez przyjecie, ze oferta Odwolujgcego okreslajaca w opisie
przedmiotu zamowienia dla broszury w wierszu Il w kolumnie L stron 26, jest niezgodna

ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, w ocenie Izby nie potwierdzito sie, bowiem



ilos¢ stron zawarta w ofercie nie jest zgodna z trescig specyfikacji po dokonanej modyfikaciji

tej ostatniej.

Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu, alternatywnie, naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamoéwienia wobec
zaniechania ze strony Zamawiajgcego poprawienia w tresci oferty omyiki polegajacej
na wskazaniu w opisie przedmiotu zamowienia dla broszury w wierszu Il w kolumnie L stron

26 zamiast 28, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty - 1zba uznata za zasadne.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu powyzszego, przedmiot sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do mozliwosci poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki popetnionej przez
Odwolujgcego w wierszu Il kolumna L zalgcznika nr 1b do specyfikacji na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w wymienionej pozycji wymagat wyceny
pierwotnie 26 stron, co nastepnie zmodyfikowat na 28 stron. W spornej pozycji Odwotujacy
zaoferowat 26 stron broszury. Izba na rozprawie ustalita, co nie bylo sporne miedzy stronami,

iz ilos¢ stron broszury musi by¢ podzielna przez 4.

Zamawiajacy, nie skorzystat z mechanizmu w jaki wyposazyt go ustawodawca a bedacym
uprawnieniem Zamawiajgcego, a mianowicie nie zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie w zakresie zaistnialej niezgodnosci
ze specyfikacjag pomimo, iz niezgodnosé¢, ktora zaistniala pomiedzy ziozong ofertg
a specyfikacjg byla oczywista a zaoferowana przez Odwolujgcego ilos¢ stron byta technicznie
niemozliwa o czym Zamawiajacy wiedziala bowiem to stanowito podstawe modyfikacii
Specyfikacji. Techniczna niemozliwos¢ zaoferowania broszury o ilosci 26 stron nie byla
kwestionowana przez Zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, iz dokonanie
modyfikacji specyfikacji 9 czerwca 2010 roku, zgodnie z pismem procesowym — ,Odpowiedz
na odwotanie” — spowodowana byla niemozliwoscia wykonania wymaganej przez
Zamawiajgcego oprawy zeszytowej przy 26 stronach broszury szytej drutem i jak podat
Zamawiajacy, modyfikacja ta nie byta zwigzana z faktyczng iloscig stron wydruku broszury.
Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, co réwniez zawart piSmie z 16 lipca 2010 roku, iz
wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ mozliwos¢ zadrukowania 28 stron. Wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty jest uprawnieniem Zamawiajgcego, jednakze brak takiego wezwania
nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow po stronie wykonawcoéw. Zwarzy¢ nalezy, iz kazdy
zaistnialy stan nalezy rozpatrywac indywidualnie tak wiec w przedmiotowe] sprawie, gdzie
pierwotnie Zamawiajgcy zawart w wierszu Il kolumna L zatgcznika nr 1b

do specyfikacji 26 stron nastepnie to zmienit na 28 stron przy uwzglednieniu faktu,
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iz technicznie nie jest mozliwe zitozenie broszury o ilosci 26 stron Zamawiajacy w toku
badania oferty, wzywajgc Odwolujgcego do wyjasnienia uzyskatby wiedze, ktéra mogtaby

umozliwi¢ mu dokonanie poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalozyl na Zamawiajgcego obowigzek
poprawienia omytek nie stanowigcych oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych,
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkoéw zamdéwienia,
nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten daje zamawiajgcemu mozliwos¢
poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich
eliminacji z postepowania z przyczyn wylgcznie formalnych lub nie majgcych istotnego
znaczenia w kontekscie oferowanego s$wiadczenia. W ocenie Izby, zakres omyiek
podlegajacych poprawie powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej, pod warunkiem
braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty. I1zba uznata, ze niezgodnosc¢ w ilosci
stron w wierszu Il kolumna L zalacznika nr 1b do specyfikacji, gdzie w ofercie Odwotujacy
podaje 26, powinna prowadzi¢ do zwrOcenia sie przez Zamawiajagcego do Wykonawcy
0 wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co doprowadzitoby do ustalenia stanu rzeczy,
ktéry zostal wyjasniony na rozprawie. Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, co nie bylo sporne
miedzy stronami, ze niemozliwe jest zlozenie broszury o liczbie stron 26, bowiem nie jest ona
podzielna przez 4. Tak wiec, nawet zaoferowanie 26 stron broszury prowadzi do tego,
iz faktycznie broszura bedzie miata stron 28 poniewaz dopiero taka ilos¢ jest podzielna przez
cztery i to umozliwia techniczne zlozenie broszury szytej drutem. Slusznie, w ocenie Izby,
Odwolujacy wskazalt, iz z tresci Specyfikacji nie wynika jak ilos¢ stron bedzie zadrukowana.
Pierwotne wskazanie przez Zamawiajgcego w wierszu Il kolumna L zalgcznika nr 1b
do Specyfikacji 26 stron daje podstawe przypuszczenia, iz to wlasnie 26 stron bedzie
podlega¢ zadrukowaniu, natomiast dokonania modyfikacja spowodowana byta jedynie
wzgledami technicznymi, jednoczesnie nalezy wskazac, ze tytut kolumny L zatgcznika nr 1b
do Specyfikacji , objetos¢ — liczba stron” nie wskazuje jednoznacznie czy Zamawiajacy
ma na mysli strony zadrukowane czy tez strony niezadrukowane. Zamawiajacy,
jednoznacznie potwierdzit w pismie — ,Odpowiedz na odwotanie”, iz zalezy mu na broszurze
0 objetosci 28 stron, przy czym nie wskazuje na to ile stron bedzie zadrukowanych,
podnoszac jedynie mozliwos¢ zadrukowania wszystkich stron. Brak takiego wskazania przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg negatywnych skutkow po stronie Zamawiajacego.
Zgodnie z wyjasnieniami swiadka powotanego przez Odwotujgcego wykonanie broszury
szytej drutem o ilosci stron 28: zadrukowanych 26 i dwoch dodanych wakatach (pustych
stronach) bedzie miato takg samg cene co wykonanie broszury szytej drutem o ilosci 28 stron
i zadrukowanych 28 stronach czyli bez wakatéw, poniewaz proces technologiczny wykonania

broszury szytej drutem wymaga pracy na arkuszu, ktéry zostaje czesciowo zadrukowany.
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Twierdzenie to nie zostalo obalone przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy wskazat,

iz nie posiadat takiej wiedzy w trakcie badania oferty Odwotujgcego i pozostatych ofert.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz odrzucenie oferty w przedmiotowej sprawie, przy
uwzglednieniu powyzej wskazanych okolicznosci faktycznych wynikajacych z technicznych
mozliwosci przygotowania broszury, o czym Zamawiajacy w trakcie badania ofert miat wiedze
powinno zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami tresci ztozonej oferty a w wyniku tych wyjasnien
dokonaniem poprawy oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3. Nalezy zaszczy¢, iz nie istnieje
ustawowy zakaz poprzedzania poprawy oferty wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia tejze
oferty, wrecz przeciwnie dziatanie takie powoduje przejrzystoS¢ postepowania i prowadzi
do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby
wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci. Wiedza jakg moze uzyska¢ Zamawiajacy w
wyniku udzielenia wyjasnien przez wykonawce pozwoli mu na obiektywna i rzeczywista ocene
istotnosci ewentualnych omytek a w konsekwencji mozliwosc¢ ich poprawy. Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, w ocenie Izby, zamiar ztozenia przez
Wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage
Izba uznata, iz odstepujac od wykonania czynnosci wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu.

Sad Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za
wskazal, iz ,Formalizm postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykladni i stosowaniu
przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajacy zobowigzany jest do
takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawy, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a zdzialane
takie zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz interesy

uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonujac poprawy omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci
oferty podlega weryfikacji wykonawcy, w ktorego tresci oferty dokonat poprawy. Przejawia sie
to przestaniem przez Zamawiajgcego zawiadomienia o dokonanym poprawieniu omyiki (art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy) a tym samym do ztozenia przez wykonawce oswiadczenia 0 wyrazeniu
zgody na dokonanie takiej poprawy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia pod
warunkiem odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 98

ust 1 pkt 7 ustawy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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