Sygn. akt: KIO 1297/14

WYROK
z dnia 9 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 23
czerwca 2014 r. przez wykonawce mBank S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Senatorska
18, 00-950 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta I, Al. Ractawicka 14, 20-850 Lublin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego mBank S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Senatorska 18, 00-950 Warszawa
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
mBank S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Senatorska 18, 00-950 Warszawa,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1297/14

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, Al. Ractawickie 14 20-950
Lublin wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustuga
kompleksowej obstugi bankowej wraz z udzieleniem kredytu w rachunku biezacym dla
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta ll«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_07.02.2014 r. pod nrem_2014/S 027-043254.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca mBank S.A., ul. Senatorska 18, 00-950 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust.
3 pkt 1 Pzp, wnidst_23.06.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia

postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez przyjecie,

ze przetarg jest obarczony wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, czyli wadg polegajgca na
nieprecyzyjnym i pozostawiajagcym dowolnos$c¢ interpretacyjng ustaleniu sposobu oceny ofert
przez zamawiajgcego w kryterium pn. ,optata ryczattowa brutto za obstuge bankowg za caty
okres obowigzywania umowy”, w tym nie wprowadzeniu do tresci ogtoszenia lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) zastrzezenia, ze oferowana wartos¢ optaty nie

moze by¢ liczbag ujemna.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przetargu;

2) dokonanie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentacja odwotujgcego
Odwotujacy w toku przetargu — przed uptywem terminu sktadania ofert — zlozyt oferte
zawierajgcg cene ofertowa, ktdéra — przy uwzglednieniu kryteribw oceny ofert okreslonych



przez zamawiajgcego — okazata sie ofertg plasujacg sie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert ztozonych przez wykonawcéw, biorgcych udziat w przetargu.

Przedmiot przetargu obejmowat ustuge kompleksowej obstugi bankowej wraz z
udzieleniem kredytu w rachunku biezagcym w wysokosci 21.000.000,00 zt. Zgodnie z rozdz.
XIlI SIWZ, zamawiajacy — dokonujgc opisu sposobu obliczenia ceny oferty — postanowit, ze
cena ofertowa bedzie obejmowac trzy komponenty tj.

1) optate ryczattowg za obstuge bankowa,

2) wspotczynnik korygujgcy stawke WIBID O/N dla oprocentowania $rodkéw na

rachunkach PLN objetych zaméwieniem i

3) oferowang wysokos¢ marzy na WIBOR IM dla oprocentowania kredytu w rachunku
biezgcym, z zastrzezeniem, ze (zaoferowane ceny czgstkowe) nie bedg podlegaty
zmianom przez caly okres obowigzywania umowy (pkt 2).

Jednoczesnie w rozdz. Xlll SIWZ, okreslone zostaly trzy kryteria oceny ofert pierwotnie
odpowiadajgce nazwie wyodrebnionych komponentéw, przy czym zamawiajgcy przypisat im
poszczegdlne wagi — odpowiednio 45%, 10% i 45%. Na skutek wprowadzonych zmian w
SIWZ, w opisie kryteriéw oceny ofert, zamawiajgcy zdecydowat ostatecznie, ze trzeci z ww.
komponentéw, a zarazem trzecie kryterium oceny ofert bedzie okresla¢ ,oprocentowanie
kredytu w rachunku biezacym”, z =zastrzezeniem, ze ,dla celow poréwnania ofert
zamawiajgcy bedzie brat pod uwage oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym liczone
w oparciu o stawke WIBOR IM z dnia opublikowania ogtoszenia 0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej tj. z dnia 07.02.2014 r. plus zaoferowana przez Wykonawce
marza wyrazona w punktach procentowych z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. W
odpowiedzi na pytania wykonawcow, zamawiajgcy wskazal, ze kredyt bedzie
wykorzystywany przez 12 miesiecy w kazdym roku obowigzywania umowy (Wyjasnienia
tresci SIWZ dot. pytania nr 18 z dnia 24 marca 2014 r.).

Ostatecznie odwotujacy ztozyt oferte zawierajgcg nastepujgce ceny czastkowe:

1) — 60,00 zt [minus szescdziesiat zi] z tytutu optaty lub doptaty ryczattowej za obstuge

bankowg za caty okres obowigzywania umowy,

2) 0,50 — jako oferowany wspotczynnik korygujacy stawke WIBID O/N, stosowany przez
Wykonawce do ustalenia oprocentowania $rodkéw zgromadzonych przez
zamawiajgcego na wszystkich rachunkach PLN objetych zamoéwieniem,

3) 4,11% - jako oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym, ktére — przy
uwzglednieniu kwoty kredytowania (21.000.000,00 zt) oraz okresu kredytowania —
pozwalato okresli¢ koszty udzielenia kredytu w kwocie 4.315.500,00 zt z tytutu
oprocentowania udzielonego kredytu (przy zatozeniu petnego wykorzystania kwoty
kredytu w okresie obowigzywania umowy).



Przy uwzglednieniu cen ofertowych pozostatych wykonawcéw oraz postanowien
specyfikacji stwierdzi¢ nalezy, ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Znamienne, ze cena ofertowa odwotujgcego nie przekraczata kwoty
(4.711.300,00 zl), jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie wykonania
zamowienia (kwoty jakg zamawiajagcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert).

12.06.2014 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu przetargu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym

przedmiotowej decyzji, zamawiajacy wskazat, ze ujawnit wade postepowania, polegajgcg na
nieprecyzyjnym i pozostawiajagcym dowolnos¢ interpretacyjng ustaleniu w SIWZ sposobu
oceny ofert. Zdaniem zamawiajgcego, w kryterium oceny ofert pn. ,optata ryczattowa brutto
za obstuge bankowg za caly okres obowigzywania umowy” nie zostato wprowadzone
zastrzezenie, ze oferowana wartos¢ optaty nie moze byé¢ liczbg ujemng. Ostatecznie,
zdaniem zamawiajgcego, istniejgce postanowienie w SIWZ, umozliwito wykonawcom
zaproponowanie ujemnej wartosci optaty. Okolicznos¢ ta nie zostata przez zamawiajgcego
uwzgledniona przy okresleniu wzoru obliczania punktéw oferty. W ocenie zamawiajgcego,
ustalone w SIWZ kryteria oceny ofert nie pozwalajg na wybor oferty najkorzystniejsze;.
Dodatkowo w uzasadnieniu prawnym przedmiotowej decyzji zamawiajgcy uznat, ze
ujawniona wada postepowania

1) jest wynikiem naruszenia przepisow Ustawy przez zamawiajacego, a mianowicie:

2) ma charakter nieusuwalny,

3) naruszenie przepiséw Ustawy powoduje niemoznos$¢ zawarcia waznej umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Zdaniem zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze wada postepowania dotyczy opisu
kryteribw oceny ofert, bedzie miata niewatpliwie wptyw na wynik postepowania. W ocenie
zamawiajgcego nieprecyzyjne okreslenie postanowien SIWZ pozostaje takze w sprzecznosci
z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, naktadajgcym obowigzek opisu przedmiotu zamowienia w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Ostatecznie zamawiajgcy przyznat, ze opisujac kryteria oceny ofert w
SIWZ, naruszyt zasade uczciwej konkurencji, co w efekcie wptywa na wynik postepowania i
nie pozwala na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego niepodlegajacej
uniewaznieniu.

Tymczasem z tresci SIWZ nie wynika, aby zamawiajacy btednie okreslit kryteria oceny
ofert lub nie dosc¢ jasno sprecyzowat opis sposobu obliczania ceny. Zamawiajgcy na skutek
zapytan wykonawcow — identyfikowat ryzyko ztozenia ofert zawierajgcych marze réwng zero

lub marze ujemng. W konsekwencji w tym zakresie wprowadzit zabezpieczenie w



okreslonym wzorze na wyliczenie liczby punktéw przyznanych w ramach tego kryterium w
przypadku podania przez wykonawcOw marzy réwnej zero. Zamawiajacy nie wprowadzit
natomiast takiego zastrzezenia w zakresie optaty ryczattowej, chociaz mogt to uczynié
analogicznie jak w przypadku wysokosci marzy.

W ocenie odwotujgcego — wbrew twierdzeniom zamawiajacego — kryteria oceny ofert jak
i sposoOb obliczenia ceny zostaty okreslone w SIWZ wyjgtkowo precyzyjnie i nie pozostawiaty
jakiegokolwiek pola do odmiennej interpretaciji. Kazdy z wykonawcéw, biorgcych udziat w
przetargu, mogt zaoferowa¢ ujemng cene z tytutu optaty ryczattowej za obstuge bankowa,
chociaz ostatecznie uczynit to tylko odwotujgcy. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt,
ze aktualnie — w wyniku zaostrzenia konkurencji — stosowane w branzy bankowej ,doptaty”
do prowadzenia rachunku bankowego staly sie juz zjawiskiem powszechnym. W
konsekwencji trudno zgodzic¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze okreslone przez niego
kryteria oceny ofert lub spos6b obliczenia ceny naruszaly zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow (art. 7 Pzp).

Jedynie na marginesie odwotujgcy zaznacza, ze twierdzenia zamawiajgcego w zakresie
naruszenia przez niego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp (opis przedmiotu zamowienia) oraz
przywotane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej sg bezpodstawne, w tym pozbawione
uzasadnienia faktycznego. Uwzgledniajgc natomiast moment, uniewaznienia przetargu,
(uniewaznienia dokonano przed oceng ofert oraz wyborem najkorzystniejszej oferty),
uzasadnienie prawne, przedstawione w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu, odnoszace sie do
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, jest nieadekwatne albowiem przepis ten dotyczy etapu wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwraca szczeg6lng uwage na fakt, ze uniewaznienie postepowania
traktowane jest jako instytucja wyjatkowa. W konsekwencji ustawodawca okreslit katalog
zamkniety (numerus clausus) przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania, jak i
przyznat kompetencje do uniewaznienia postepowania wytgcznie zamawiajgcemu. Taki
spos6b uregulowania tej instytucji jest wyrazem dbatosci ustawodawcy o trwatos¢
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Potwierdza to rowniez obowigzujgca
wyktadnia, ze uniewaznienie moze by¢ stosowane wytgcznie w przypadkach oczywistych,
niepoddajacych w watpliwos$¢ ziszczenia sie przestanek ustawowych. Wyjagtek od zasady
trwatosci postepowania nie moze przyjmowac interpretacji rozszerzajace;.

W ocenie odwotujgcego — w zakresie przygotowania SIWZ — nie doszto do naruszenia
przez zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu Ustawy, a tym bardziej do naruszenia
przepisu, ktore miato wptyw na wynik postepowania i powodowato, ze zawarta — w wyniku
przeprowadzenia przetargu — umowa w sprawie zamoOwienia publicznego podlegataby

uniewaznieniu.



Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_23.06.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_23.06.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.06.2014 r. wykonawca Polska Kasa Opieki SA Lubelskie Centrum Korporacyijne,
ul. Lubomelska 1-3, 2-0-072 Lublin ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp), jednak przystepujacy nie wykazat posiadania interesu w rozpoznaniu odwotania na
korzys$c¢ strony, do ktérej zamierzat przystgpié.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp — przez

przyjecie, ze przetarg jest obarczony wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, czyli wada polegajgcg na
nieprecyzyjnym i pozostawiajgcym dowolnos$c¢ interpretacyjng ustaleniu sposobu oceny ofert
przez zamawiajgcego w kryterium pn. ,optata ryczattowa brutto za obstuge bankowg za caty
okres obowigzywania umowy”, w tym niewprowadzeniu do tresci ogtoszenia lub specyfikacji



zastrzezenia, ze oferowana wartos$¢ optaty nie moze by¢ liczbg ujemng — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy ustanowit 3 kryteria oceny ofert i przypisat tym kryteriom znaczenie przy
wyborze oferty:

1) optata ryczattowa za obstuge bankowg za caty okres obowigzywania umowy, waga

45%:;

2) oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym, waga 45%;

3) wspotczynnik korygujacy stawke WIBID O/N stosowany przez wykonawce do
ustalenia oprocentowania $rodkdédw zgromadzonych przez zamawiajgcego na
wszystkich rachunkach PLN objetych zaméwieniem, waga 10%.

Do wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy ustanowit wzory powszechnie

stosowane przez zamawiajgcych:

P1 i P3 = (C min / C oferty badanej) x 100 x 45%, gdzie zamawiajgcy premiowat
najnizszg wartos¢ oferty i

P2 = (W oferty badanej / W max) x 100 x 10%, gdzie zamawiajacy premiowat najwyzszg
wartos¢ oferty.

Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt, ze cyt. »W przypadku, gdy optata ryczattowa,
wspotczynnik korygujacy stawke WIBID O/N najwyzszy sposréd wszystkich ztozonych ofert
lub marza w badanej ofercie bedzie wynosita 0,00, to do celéw obliczeniowych zostanie
przyjeta wartos¢ 0,01«. Jednak zamawiajgcy nie przewidziat w specyfikacji mozliwosci
zaoferowania optaty ryczattowej za obstuge bankowg za caty okres obowigzywania umowy
wynoszacy 5 lat o wartosci ujemnej. Okolicznos¢ ta réwniez nie byta brana pod uwage przy
okreslaniu wzoru do obliczenia punktacji podczas oceny ofert. Istota braku przewidzenia
takiej okolicznosci ujawnita sie w rozpoznawanym postepowaniu po otwarciu ofert, gdy jedna
z ofert opiewata w czynniku pierwszym na wartos¢ ujemna, czyli nie na pobieranie ceny od
zamawiajgcego za $wiadczenie ustugi przez wykonawce, ale wykonawca oferowat doptate w
wysokosci 60 zt (,cena” minus 60 zi). Inni wykonawcy oferowali wartos¢ 72 zt i w dwéch
przypadkach zerowe wartosci, takze na okres 5 lat obowigzywania umowy.

Brak przewidzenia wartosci ujemnej zamawiajgcy rowniez wykazat w rozdz. XIl ust. 1
specyfikacji, ze cyt. »Pojecie ,cena” rozumiane jest zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. 907) oraz art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.)«
[pisownia oryginalna]. W zwigzku z tym postanowieniem specyfikacji wykonawcy powinni
rozumie¢, ze zamawiajgcy pod pojeciem cena rozumie i bedzie wymagat od wykonawcow
rozumienia tego pojecia zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach,

ktory to przepis brzmi »Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg [...] cena — wartosé wyrazona

w_jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy




za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek

akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym«.

Odwotujgcy powotat sie na obecnie stosowane doptaty do pewnych transakcji
bankowych. Jednak nie noszg nazwy ceny, a np. ,premia”. Odwotujacy nie wykazat, ze
niektére banki ustanawiajg cene ujemng na niektére swoje ustugi, mimo takiego stwierdzenia
podczas rozprawy. Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w specyfikacji mozliwie najszerszy
zakres mozliwosci propozycji ofertowych, ktére moga pojawi¢ sie na rynku. Jedng z takich
mozliwosci to premie czy doptaty stosowane dla swoich klientéw przez banki.

Sktad orzekajgcy lzby stoi na stanowisku, ze zaoferowanie przez odwotujgcego, w
ostatecznym efekcie, ceny mniejszej od zera nie moze by¢ karane przez zamawiajgcego
odrzuceniem oferty, skoro oferta zostata sporzgdzona prawidtowo i nie naruszata zadnych
postanowien specyfikacji. Jednak przyjecie takiej oferty spowodowatoby to, ze inne oferty,
rowniez sporzadzone prawidiowo otrzymatyby ujemne punkty, w trakcie oceny ofert, co nie
byto przewidziane w specyfikacji, czyli wykonawcy byliby niejako karani za prawidtowo
wniesione oferty opiewajgce na wiasciwie zaoferowane wartosci. Sktad orzekajgcy lzby
podkresla, ze wykonawca skfadajac oferte sporzadzong zgodnie z wymogami specyfikacji
nie moze byC narazony na negatywne konsekwencje braku przewidzenia przez
zamawiajgcego w specyfikacji jakiejs sytuacji, ktorymi to brakami byty w rozpoznawanym
postepowaniu braki przewidzenia mozliwosci ztozenia przez jednego z wykonawcow oferty z
ceng nizsza od zera.

Roéwniez sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze po uptywnie terminu sktadania ofert nie jest
mozliwe zmienienie specyfikacji, co wynika z art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktory to
przepis brzmi: »W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. Dlatego
zamawiajgcy napotykajgc sie na tak powazng wade specyfikacji musi uniewaznic¢
postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepis ten brzmi »Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli [...] postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego«.

Ponadto zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoOwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych.
Wynika to z art. 7 ust. 3 Pzp, kt6ry brzmi »Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy«. Dokonanie prawidtowej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie wadliwego zestawu kryteriéw oceny ofert zawartego w
specyfikacji jest niemozliwe i odbytoby sie z naruszeniem zasady zaméwien publicznych

wyrazonej w zacytowanym wyzej art. 7 ust. 3 Pzp.



O faktycznej i niepodlegajacej mozliwosci wyrugowania wadzie specyfikacji (braku
przewidzenia mozliwosci sktadania ofert z wartosciami ujemnymi) zamawiajgcy uswiadomit
sobie, gdy wstepnie analizowat oferty ziozone w postepowaniu. W zwigzku z tym
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie po uptywie termindw skiadania i otwarcia ofert.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby dokonat wtasciwie uniewaznienia postepowania, bo
doprowadzenie do wyboru oferty i zawarcia umowy bytoby sprzeczne z zasadg wyrazong w
art. 7 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy lzby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu
odwotujgcego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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