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WYROK

z dnia 7 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
21 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,ERBUD” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,
Bendorf Baderbau sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Termomodernizacja placowek

o$wiatowych — Zespot Szkot Sportowych (nr postepowania WI-2228/19/08-2)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dabrowa Gdrnicza

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. P. i Spétka” sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe TRANSCOM
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego - wykonawcow wspoOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo

Remontowo-Budowlane ,ERBUD” sp.zo.0. z siedzibg w Stupsku, Bendorf
Baderbau sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieiminirarrenenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Gornicza prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na dostawy pn.
Termomodernizacja placowek oswiatowych — Zespot Szkét Sportowych (nr postepowania
WI-2228/19/08-2).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2015/S_068-121362 z 8 kwietnia 2015 r., z tym ze 3 kwietnia 2015 r.
Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowe {http://www.bip.dabrowa-gornicza.pl} }, na ktérej udostepnit od 8 kwietnia
2015 r. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 lipca 2015 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — Przedsigbiorstwu
Remontowo-Budowlanemu ,ERBUD” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Bendorf Baderbau sp.
Z 0.0. z siedzibg w Jaworzu wspoélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia {dalej
rowniez: ,Konsorcjum Erbud”} zawiadomienie rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. P. i
Spotka” sp. z 0.0. zsiedzibg w Dabrowie Goérniczej, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe TRANSCOM sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach {dalej réwniez:
.Konsorcjum P.”} wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, atakze o
sklasyfikowaniu na drugim miejscu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,Chemobudowa — Krakow” S.A. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Budowlano-
Handlowy A. M. z Siemianowic Slgskich wspélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia

{dalej réwniez: ,Konsorcjum Chemobudowa’}.

21 lipca 2015 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na {lista czynnosci}:
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Nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert wykonawcéw sklasyfikowanych na pozycji
pierwszej i drugiej, co miato wptyw na wynik postepowania.

Nieuzasadnionym przyznaniu Konsorcjum P. punktow w ramach kryteriéw oceny ofert
dotyczacego terminu, co miato wptyw na ranking ocenianych ofert, a w konsekwencji na
wynik postepowania.

Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum P. pomimo zaproponowania termin
wykonania zasadniczych czesci zamdwienia niemozliwego do realizacji, co jest
niezgodnie z trescig SIWZ.

Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum P. pomimo zaoferowania s$wiadczenia
niemozliwego do realizacji, co powoduje, ze oferta ta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw.

Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum P., mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Chemobudowa pomimo niewykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Chemobudowa, mimo ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum P. oraz
sklasyfikowania na pozyciji drugiej oferty Konsorcjum Chemobudowa.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze czynnosci w zakresie Konsorcjum P. stanowig

naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp {lista naruszonych przepiséwy}:

1.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum P., mimo
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 w zw. z art. 387 §1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 121, ze zm.) {dalej:
,KC”, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum P., mimo Zze jest ona
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Art. 7 ust. 11 3 — polegajace na wyborze oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze czynnosci w zakresie Konsorcjum Chemobudowa

stanowig naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp {lista naruszonych przepiséw}:
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1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 — polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Chemobudowa, mimo ze nie wykazalo spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum
Chemobudowa, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

3. Art.89ust. 1 pkt1wzw. zart. 82 ust. 2w zw. z art. 23 ust. 112 w zw. z art. 14 w zw. art.
78 ust. 1 kc — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Chemobudowa,
mimo ze jest ona niezgodna z ustawa.

4. Art. 7 ust. 1i 3 — polegajgce na wyborze oferty w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Odrzuceniu ofert ztozonych przez Konsorcjum P. i Konsorcjum Chemobudowa.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze listy czynnosci i zarzutow wskazanych na wstepie
odwotania przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Ad |. {zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum P.}

Odnosnie niezgodnosci oferty Konsorcijum P. z trescig SIWZ w_odwotaniu

podniesiono nastepujgce okolicznosci:

Poniewaz dla przedmiotowego zamodwienia przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe dla rozliczenia robot, kosztorys ofertowy jest integralnym i niezbednym
elementem oferty, a jego tres¢ stanowi tresc oferty.

W kosztorysie ofertowym dotyczgcym modernizacji pomieszczehn w pozycjach: 3.1.54,
3.1.55, 3.2.3, 3.2.7, 3.2.14, 3.2.32, 3.2.37, 3.2.50, 3.2.51, 3.3.3, 3.3.6, 3.3.31, 3.3.36, 5.3.5,
5.3.3, 5.3.13 i 6.1.54 wystepuje w cena jednostkowa zero.

Poz. 6.1.54 (natozenie tynku akustycznego natryskowo na $cianach i suficie matej
i duzej sali gimnastycznej) czy poz. 3.1.54 (dostawa i montaz platformy schodowej dla
niepetnosprawnych typ HIRO 350) dotyczg elementdw, ktére nie wystepuja w innych
pozycjach przedmiarowych, wiec niemozliwe bedzie ich rozliczenie po wykonaniu zadania.

W zwigzku z tym, ze rozliczenie za ten zakres robdét ma nastgpi¢ kosztorysem
powykonawczym, bfedem jest wstawianie pozycji zerowej ceny jednostkowey.

Braki czy btedy w kosztorysie ofertowym w zakresie okreslenia cen jednostkowych
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nie podlegajg procedurze, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pzp, co potwierdzajg liczne
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej {w odwotaniu wymieniono sygnatury i zacytowano
fragmenty uzasadnien wyrokow Izby w sprawach: KIO/UZ 1620P 362/08, KIO 1580/10, KIO
1620/09 i KIO/UZP 1073/09, a takze przywotano fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XlIl Ga 206/08}.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze przenoszac powyzsze orzeczenia
na grunt niniejszej sprawy, wobec braku okreslenia w ofercie Konsorcjum P. cen

jednostkowych, oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odnosnie zlozenia przez Konsorcium P. oferty niewaznej na podstawie odrebnych

przepisdw w odwotaniu podniesiono nastepujace okolicznosci:

Konsorcjum P. okreslito termin realizacji niecki i sali gimnastycznej tj. zasadniczych
czesci zamoéwienia na nierealnym poziomie, gdyz w zaproponowanym terminie nie jest stanie
wykona¢ zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ.

Zgodnie z art. 14 pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcdw w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy k.c. Z kolei
stosownie do art. 139 ust. 1 pzp do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy k.c. Po mysli art. 387 §1 k.c. umowa o sSwiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Jest to niewaznosé wynikajgca wprost z przepiséw prawa, gdyz nie mozna uznaé
za wigzgce zobowigzanie do zachowania niemozliwego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp oferta Konsorcjum P. jako zawierajgca
zobowigzanie do wykonania niemozliwego s$wiadczenia winna zosta¢ odrzucona.
Zaoferowanie przez Konsorcjum P. zbyt krotkich, nierealnych terminbw wykonania
kluczowych czesci zamowienia oznacza zaoferowania swiadczenia, ktore nie jest mozliwe do

wykonania zgodnie z SIWZ.

Ad Il. {zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Chemobudowa}

Odnosnie  niewykazania spetnianie  warunku udzialu dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia w odwotaniu podniesiono nastepujagce okolicznosci:

Zgodnie z pkt 8.1.2 SIWZ (w ostatecznym Dbrzmieniu ustalonym pismem
Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2015 r.): Zamawiajacy miat uzna¢ warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat roboty budowlane

w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Przez
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zakres niezbedny do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia rozumiec

nalezy:

1. Wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie nowego
budynku lub przebudowa Ilub remont budynku istniejagcego — min. 1 obiekt o pow.
zabudowy min. 4000 m?, kubaturze min. 20 000 m® i wartosci min. 25 min zt. brutto.
W zakresie ww. roboty wymagane jest wykonanie robd6t obejmujgcych: wewnetrzne
instalacje elektryczne, co, wod.-kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, drewniang
podtoge sportowg i zagospodarowanie terenu. Zamawiajgcy dopuscit wykonanie zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie drewnianej podtogi sportowej na
innym obiekcie.

2. Wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie nowego
basenu wraz z technologig wody basenowej o niecce ze stali nierdzewnej lub wykonanie
przebudowy basenu istniejgcego na niecke ze stali nierdzewnej wraz z technologig wody
basenowej — min. 2 baseny o wymiarach niecki min. 12,5 m x 25,0 m, o fgcznej wartosci
min. 2 min zt brutto. Zamawiajgcy dopuscit wykonanie zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowe ukohczenie nowego basenu o niecce ze stali nierdzewnej o
wymiarach niecki min. 12,5 m x 25,0 m lub wykonanie przebudowy basenu istniejgcego
na niecke ze stali nierdzewnej o wymiarach niecki min. 12,5 m x 25,0 m — minimum dwa
baseny posiadajgce wspdlng technologie wody basenowej o tacznej wartosci min. 2 min
zt brutto.

Zgodnie z pkt 9.1.2 SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku przez

Zamawiajgcy zazgdat wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat

przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —

w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz

z zatgczeniem dowodéw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty

te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — na formularzu stanowigcym

zatgcznik nr 3 do SIWZ (wskazana data podpisania) z uwzglednieniem warunku opisanego w

pkt. 8.1.2. SIWZ.

Konsorcjum Chemobudowa przedstawito referencje w zakresie basendéw ze stali
nierdzewnej na ,Budowe krytego basenu z zapleczem przy ul. Kurczaba w Krakowie”.
Zgodnie z referencjg ,Chemobudowa - Krakéw” S.A. wykonata w ramach te inwestycji niecki
ze stali nierdzewnej: basenu sportowego o wym. 25 x 12,5 m, basenu rekreacyjnego o wym.
10,5 x 6,88 m oraz brodzika o wymiarach 4,2 x 4,2m oraz wanny z hydromasazem dla 4
osoéb.



Sygn. akt KIO 1573/15

Poniewaz Zamawiajgcy wymagat realizacji min. 2 baseny o wymiarach niecki min.
12,6 m x 25,0 m, o fgcznej warto$ci min. 2 min zt brutto oraz technologii wody basenowe;,
Konsorcjum Chemobudowa nie wykazata, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu
polegajacy na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia.

Niewykazanie przez Konsorcjum Chemobudowa powyzszego warunku winno
skutkowac jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Konsorcjum Chemobudowa przedtozyto referencje dotyczace zadania inwestycyjnego
,centrum Edukacyjno-Rekreacyjne w Wieliczce”, ktére zostato wykonane w 2 etapach
na podstawie odrebnych procedur przetargowych: etap pierwszy 30.10.2007 r. -
31.03.2009 r. oraz etap drugi 21.11.2008 r. - 15.10.2010 .

Poniewaz termin sktadania ofert uptynat 27.05.2015 r., liczac od tej daty 5 lat wstecz
dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin jest 27.05.2010 r. Konsorcjum Chemobudowa
nie spetnia warunku, gdyz etap pierwszy byt realizowany we wczesniejszym okresie,
aw przypadku etapu drugiego przewazajgca czes¢ robo6t zostata wykonana przed
wymaganym 5-letnim terminie (okres wykonywania drugiego etapu tej inwestycji wchodzacy
w okres wymaganych 5 lat wynosi 4 miesigce 2 tygodnie i 4 dni).

Ponadto niecka, o ktérej mowa w referencji nie dos¢, ze zostata wykonana w ramach
pierwszego etapu, dodatkowo nie jest nieckg ze stali nierdzewnej, lecz zostata wytozona
ceramikg basenowag. Zakres prac wynikajacy z realizacji inwestycji nie pokrywa sie
z zakresem prac przedmiotowego przetargu.

W ramach drugiego etapu Konsorcjum Chemobudowa nie wykonata obiektu
o powierzchni zabudowy 4000 m2, lecz jedynie obiekt o powierzchni 3414,7 m2, co nie
potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.

Odnosnie niezgodnosci oferty Konsorcium Chemobudowa z ustawa pzp w odwotaniu

podniesiono nastepujace okolicznosci:

Zatgczony do oferty Konsorcjum Chemobudowa kosztorys ofertowy nie zostat
podpisany przez zadnego z cztonkdédw konsorcjum. Ponadto, lider Konsorcjum Chemobudowa
nie podpisat wszystkich stron oferty, takze tych nie stanowigcych kosztorysu ofertowego

Zgodnie z pkt 9.4.2. SIWZ do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy. Stosownie
do § 9 ust. 4 wzoru umowy umowa bedzie rozliczna kosztorysem powykonawczym.
W przypadku kosztorysowego rozliczenia robo6t kosztorys ofertowy jest integralnym
i niezbednym elementem oferty. Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu i kosztorys ofertowy winny by¢ podpisane przez

uprawnionych przedstawicieli wykonawcéw.
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Zgodnie z art. 82 ust. 2 pzp oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Stosownie do art. 14 PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks
cywilny. Po mysli normy art. 78 §1 kc do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
o$wiadczenia woli.

Zarbwno kosztorys ofertowy, jak i pozostate elementy oferty stanowig oswiadczenie
woli cztonkéw konsorcjum. Brak podpisania ktérejkolwiek czesci oferty stanowi o jej
wadliwosci, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp winno skutkowacé jej odrzuceniem.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 24 lipca 2015 r. kopii odwotania,
27 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie przez Konsorcjum P. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego
oferty.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Rowniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego nie zostaty ztozone wnioski
0 odrzucenie odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

Odwotujgcy, i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a odwotujgcy wnidst
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o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Przystepujacego do postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt oferte, kidéra zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu. Odwotanie zawiera
zarzuty dotyczace obu ofert wyzej sklasyfikowanych, a zatem Odwotujacy moze ponies¢
szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz
pozbawiony zostat w ten spos6b mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego,

na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy pzp,
Izba wtadna jest rozpatrywaé odwotanie w granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow.
Izba nie moze zatem orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowosé czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy wnoszacego odwotanie {zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12)}.

W tej sprawie na wstepie odwotania wymieniono liczne czynnosci Zamawiajgcego,
a takze obszerng liste przepisow, ktére te czynnosci naruszajg. Jednakze na podstawie tresci
uzasadnienia lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci dotyczgcych
zarzutéw:
— nieuzasadnionego przyznania Konsorcjum P. punktéw w ramach kryterium oceny ofert
dotyczacego terminu wykonania zaméwienia {pkt 2 listy czynnosci};

— zaoferowania przez Konsorcjum P. niemozliwego terminu wykonania zasadniczych czesci
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zamoéwienia, co miatoby byé niezgodne z trescig s.i.w.z. i naruszac¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
{pkt 3 listy czynnosci w zw. z pkt ()1 listy zarzutow};

— niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Chemobudowa z trescig s.iw.z., co miatoby
stanowi¢ naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp {pkt 7 listy czynnosci w zw. z pkt (ll) 2 listy
zarzutowy}.

Brak sprecyzowania w terminie na wniesienie odwofania powyzszych zarzutow
powoduje, ze nie mogty one zostac¢ rozpoznane w tej sprawie.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza
sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepisow doszto w zwigzku z innymi
podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania,
gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci.

Zarzuty sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania zostaty rozpoznane w takim
zakresie, w jakim zostaly podniesione, czyli biorgc pod uwage opisane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne dotyczace skarzonych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

|. zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum P.

1. niezgodnos$¢ oferty Konsorcium P. z trescig SIWZ w zakresie wyceny niektdrych pozycii

kosztorysu na 0 zt

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Skiad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc

s.i.w.z., jak i tre$C oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli
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odpowiednio: zamawiajgcego, kitéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktoéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem zamdwienia,
sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym,
czy tresc¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast
samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli, kiéry bedzie podstawag
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamOwienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres $wiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego.

Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb
lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, roéwniez moze by¢é podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcow izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposoéb, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢
sposobu spetnienia tych aspektow {zob.. J. Pierdg, [w:] Prawo zamdwiern Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag s.i.w.z. moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi
tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie

wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {zob. np. uzasadnienie
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wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresScig s.i.w.z. nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. wsposéb jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w zitozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajacych
istotnego charakteru.

Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci,
aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami

S.i.w.z.

Zarzut zawarty w odwotaniu nie mogt zosta¢ uznany za zasadny juz choéby z tego
powodu, ze nie wskazano zadnego konkretnego postanowienia s.i.w.z., z ktérym miataby by¢
sprzeczna oferta Konsorcjum P. . Jak juz powyzej wskazano, nie sposob stwierdzi¢
niezgodnosci tresci oferty z blizej niesprecyzowang trescig s.iw.z. W odwotaniu
nie sprecyzowano postanowien s.i.w.z., z ktérymi miatoby byé sprzeczne wycenienie przez
Konsorcjum P. niektérych pozycji na 0 zt. Taka wycena pozycji opisanych w odwotaniu byta
okolicznoscig bezsporng. Na rozprawie okazato sie jednak, ze niesporne jest rowniez, ze
s.i.w.z. nie zawierata postanowienia zabraniajgcego wyceny jakiejkolwiek pozycji w takiej
sposob ani postanowienia przewidujgcego w takim przypadku odrzucenie oferty.

Odwotanie skupia sie na niemozliwosci poprawienia btedu rozumianego jako wycena
pozycji kosztorysowej na 0 zt wramach mozliwosci wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pzp
(przywotano w tym zakresie tezy z kilku orzeczen). Jednak bezprzedmiotowe jest rozwazanie
mozliwosci poprawienia wyceny na 0 zt pozycji kosztorysu, jezeli w okolicznosciach sprawy
nie mozna tego poczytywac za niezgodnosc z trescig s.i.w.z.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby kosztorysowy charakter
wynagrodzenia na etapie realizacji przedmiotowego zamdwienia (co réwniez stanowi
okolicznos¢ bezsporng) per se powoduje, ze wycene pozycji kosztorysu na 0 zt nalezy uznac
za btad skutkujgcy automatycznie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Niewatpliwie w postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, a wynagrodzenie
ma charakter kosztorysowy, ceny jednostkowe majg podstawowe znaczenie i stanowig tres¢
zobowigzania wykonawcy. Z powyzszego nie nalezy jednak wywodzi¢ generalnego braku

mozliwosci zaoferowania ceny jednostkowej w poszczegélnych pozycjach w wysokosci 0 zt.
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Wskazanie kwoty 0 2zt jako wartosci jednostkowej oraz warto$ci prac netto
w poszczegdblnych pozycjach kosztorysu, a nawet pominiecie catych pozycji, jest sytuacja
czesto spotykang w postepowaniach, ktérych przedmiotem sg ztozone roboty budowlane.
Moze to wynika¢ z przeoczenia, uwarunkowan technicznych programu komputerowego
wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji
Z nig zwigzane;.

Skoro zakwestionowane pozycje zostaty ujete w Kkosztorysie ofertowym
Przystepujacego, a wedtug tresci oswiadczen zawartych w formularzu ofertowym zaoferowat
on wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem dokonanym przez
Zamawiajgcego, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum P. nie odpowiada
merytorycznym wymaganiom zawartym w s.i.w.z.

Wbrew sugestiom zawartym w odwotaniu podanie wartosci jednostkowej oraz
wartosci prac netto w kwocie 0 zt nie stanowi o niemoznosci realizacji zamowienia zgodnie
z wymaganiami s.i.w.z. Przyniesie natomiast konsekwencje na etapie rozliczania
wykonanych rob6t w postaci braku mozliwosci domagania sie dodatkowego wynagrodzenia
za wykonanie prac objetych tymi pozycjami.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy ograniczyt sie do zakwestionowania wytgcznie
co do zasady zgodnos$¢ wyceny pozycji kosztorysowej z s.i.w.z., Izba nie jest zatem wtadna
w tej sprawie rozwazaé znaczenia tych pozycji w kontek$cie catoSci oferty. Z kolei
Przystepujacy oswiadczyt na rozprawie, ze zysk zatozony na pozostatych pozwoli mu
na wykonanie réwniez tych pozycji, ktére w kosztorysie ofertowym zostaty wycenione na 0 zi,
co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Wobec tego z braku podania wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto
w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu nie nalezy rowniez wywodzi¢, ze Konsorcjum P.
zaproponowato w ofercie wykonanie swego swiadczenia pod tytutem darnym. Ewentualna
umowa W sprawie zamodwienia publicznego zawarta z Przystepujacym bedzie miata
charakter odpfatny, a za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zaptaci
zgodnie z trescig ztozonej oferty.

Powyzsze stanowisko w zblizonym stanie faktycznym zostato juz uprzednio wyrazone
w orzecznictwie Izby {zob. uzasadnienia wyrokéw lIzby wydanych: 5 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1324/09) oraz 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1902/13)}.

Poglad prawny zawarty w przywotywanym w odwotaniu wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt Xl Ga 206/08) nie znajduje zastosowania
w sprawie, chociazby tylko z tego wzgledu, ze wyrok wydany zostat innym

(nieobowigzujgcym) stanie prawnym, atakze w zwigzku z odmiennie sprecyzowanymi
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zarzutami i na tle odmiennych okolicznosci faktycznych.

2. zlozenie przez Konsorcjum P. oferty niewaznej na podstawie art. 387 kc

Réwniez drugi zarzut zawarty w odwotaniu nie mégt zosta¢ uznany za zasadny juz
ztego powodu, ze z odwotania nie wynika, jaki termin realizacji zasadniczych czesci
zamoéwienia zaoferowato Konsorcjum P. . Nie zidentyfikowano réwniez postanowien s.i.w.z.,
ktére Swiadczytyby o tym, ze zaoferowany termin jest niemozliwy do dotrzymania.
Zaniechanie sprecyzowania podstaw faktycznych zarzutu uniemozliwia stwierdzenie jego
zasadnosci. Izba nie ma obowigzku dokonywania ustalen faktycznych ponad zarzuty
odwotania.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wedtug pogladdéw doktryny
i orzecznictwa art. 387 § 1 kc dotyczy wytgcznie niemoznosci obiektywnej (przedmiotowej),
polegajacej na obiektywnej niewykonalnosci Swiadczenia przez kogokolwiek, uwarunkowanej
ograniczeniami wynikajgcymi z praw natury lub stanu wiedzy i techniki. Natomiast
przywotany przepis nie znajduje zastosowania w przypadku subiektywnej niemoznosci
Swiadczenia, czyli wynikajgcej z braku wiedzy lub wtasciwosci po stronie dtuznika (np. braku
umiejetnosci fachowych, braku niezbednych zezwolen na $wiadczenie okreslonych ustug).
{zob.: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill —
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, LEX 2014; A. Rzetecka-Gil [w:], Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011; wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 maja 2011 r.
(sygn. akt Il CSK 217/10, LEX nr 846590), 20 marca 2009 r. (sygn. akt Il CSK 611/08, LEX
nr 527123), 8 maja 2002 r. (sygn. akt [l CKN 1015/99, LEX nr 55497), 8 stycznia 2009 r.
(sygn. akt | CSK 239/08, LEX nr 523627)}.

Ponadto czym innym jest niemoznos$¢ zachowania terminu dla okreslonego w umowie
$wiadczenia, a czym innym — niemozno$¢ w ogéle spetnienia takiego $wiadczenia
(niemoznos¢ natury substancjonalej). Przepis art. 387 § 1 k.c. odnosi sie jedynie
do niemozliwosci w drugim znaczeniu (verbe legis: ,umowa o swiadczenie niemozliwe”) {zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 379/09, LEX nr 794585}.

Tymczasem z okolicznosci opisanych w odwotaniu wynika, ze podstawg faktyczng
zarzutu jest niezdolnos¢ Konsorcjum P. do wykonania zamdwienia w zaoferowanym terminie
realizacji, a zatem subiektywna niemoznos$¢ zachowania terminu, ktéry na podstawie oferty
zostanie okreslony w umowie w sprawie zaméwienia publicznego.

Wreszcie zwréci¢ uwage nalezy, ze z mocy art. 190 ust. 1 pzp ciezar dowodu,

ze Konsorcjum P. zaoferowato swiadczenie niemozliwe, spoczywat na Odwotujgcym, ktory
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temu nie podotat. Zgtoszony na rozprawie wniosek dowodowy w postaci wydruku
harmonogramu z programu komputerowego byt nieprzydatny w tym zakresie, gdyz dotyczyt
uwarunkowan i zatozen przyjetych przez Odwotujgcego, a zatem mogiby co najwyzej
dowodzi¢ subiektywnej niemoznosci wykonania przez niego przedmiotu zaméwienia w
terminie zaoferowanym przez Przystepujgcego. Ponadto nie sposéb na podstawie tego
dowodu uzupetni¢ brakéw sprecyzowania podstaw faktycznych zarzutu w zakresie
postanowien s.iw.z., ktére byly podstawg uznania przez Odwotujgcego, ze wykonanie

zasadniczych elementow przedmiotu zamowienia jest mozliwe w takim, a nie innym terminie.

Il. zarzuty dotyczace oferty Konsorcium Chemobudowa

1. niewykazanie przez Konsorcjum Chemobudowa spetnienia warunku udziatu dotyczacego

wiedzy i do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.1.2 ppkt 1i 2 s.i.w.z.

Sformutowane w odwotaniu zarzuty dotyczgce niewykazania przez Konsorcjum
Chemubdowa warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia opisanego w s.i.w.z. nie mogty
odnies¢ skutku zadanego w odwotaniu, czyli wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.
Odwotanie nie moze by¢ skuteczne w sytuacji, gdy nie obejmuje catosci okolicznosci
sktadajgcych sie na wykazanie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Nie mogto zostaé wykazane, ze doszto do zaniechania wykluczenia z postepowania
dokonania czynnosci wykluczenia, skoro — jak ustalita 1zba — Odwotujacy nie zakwestionowat
wszystkich zgtoszonych przez Konsorcjum Chemobudowa robét budowlanych na poczet
wykazania warunkéw udziatéw opisanych w ppkt 1 i 2 pkt 8.1.2 s.i.w.z.

Na rozprawie okazato sie, ze co do wykazania warunku z pkt 8.1.2 ppkt 2 w zakresie
objetym odwotfaniem nie ma sporu pomiedzy Stronami co do tego, ze inwestycja
zrealizowana w Krakowie {poz. 1 wykazu Konsorcjum Chemobudowa} obejmowata jedng
niecke basenowg o wymaganych wymiarach, a inwestycja zrealizowana w Wieliczce nie
mogta by¢ w tym zakresie brana pod uwage na poczet spetniania warunku.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wzywat Konsorcjum Chemobudowa do uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentdéw dotyczacych wykazania warunku opisanego w pkt 8.1.2. ppkt 2
s.i.w.z. W odpowiedzi Konsorcjum sktadato wyjasnienia, a takze uzupetniato dokumenty,
przedstawiajgc kolejng inwestycje, zrealizowang w Rypinie {wyjasnienia z 6 lipca 2015 r.
i poz. 3 wykazu uzupetnionego 9 lipca 2015 r.}.

Z kolei odnos$nie wykazania warunku z pkt 8.1.2 ppkt 1 w zakresie objetym
odwotaniem nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze inwestycja w Wieliczce byta realizowana
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w dwéch odrebnych etapach, z ktérych pierwszy nie mogt by¢ brany pod uwage, gdyz
zamoéwienie te zostato zbyt dawno temu zrealizowane.

W sporze co do mozliwosci zaliczenia na poczet spetniania wspomnianego warunku
drugiego etapu tej inwestycji, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze nie byto
wymagane, aby cato$¢ prac przypadata w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a znaczenie ma, ze w tym terminie przypadato ich zakonczenie, co byto okolicznoscig
niesporng. Odwotujgcy mylnie zdaje sie rozcigga¢ na roboty budowlane, gdzie znaczenie ma
osiggniecie okreslonego rezultatu, sposob wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia
dotyczacych realizacji dostaw lub ustug w zakresie tzw. swiadczen okresowych lub ciggtych,
w ktorych przypadku ma znaczenie, czy byty nalezycie wykonywane przez okreslony czas.

Wykazanie warunku opisanego w pkt 8.1.2 ppkt 1 zostato ponadto zakwestionowane
w aspekcie nieosiggniecia w drugim etapie inwestycji w Wieliczce wymaganej powierzchni
zabudowy, czyli 4000 m?, ktéra wedlug Odwotujgcego wynosita jedynie 3414,7 m2.lzba
oddalita zgtoszone w odwotaniu na te okolicznos¢ wnioski dowodowe z dokumentacji
poprzedzajacej udzielenie tego zamowienia, gdyz Odwotujgcy nie byt w stanie wskazac
na rozprawie, w jaki sposéb potwierdzajg jego twierdzenie.

Odwotujacy nie wzigt réwniez w tym przypadku pod uwage, ze kwestia powierzchni
zabudowy inwestycji w Wieliczce byta przedmiotem wyjasnien, w ktérych Konsorcjum
Chemobudowa wskazato, ze dla catosci inwestycji wyniosta ona 6380,00 m?, w tym dla
pierwszego etapu — 1977,00 m?, a dla drugiego etapu — 4403,00 m2. Wyjasnienia te budzg
jednak watpliwosci Izby, gdyz zaréwno w zatgczonym do oferty, jak i zatgczonym do tych
wyjasnien wykazie Konsorcjum Chemobudowa wskazato dla obu etapdéw taczng
powierzchnie zabudowy na 5512,00 m?, czyli oswiadczenia zlozone przez Konsorcjum
Chemobudowa, nawet w tym samym momencie, sg niespdjne. Bez wyjasnienia tej kwestii
przedwczesne jest stwierdzenie, ze inwestycja ta moze zosta¢ uznana na poczet spetniania
warunku. Dodatkowo przestane Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Chemobudowa pismo
229 lipca 2015 r. niczego nie wyjasnia w tej kwestii.

Potwierdzenie sie w tym zakresie zarzutu odwotania nie ma jednak znaczenia, gdyz
lzba ustalita, ze na skutek wezwan do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
dotyczacych wykazania warunku opisanego w pkt 8.1.2. ppkt 1 s.iw.z, Konsorcjum
Chemobudowa sktadato wyjasnienia, a takze uzupetniato dokumenty, wskazujgc kolejne
dwie inwestycje (w Rypinie i Kutnie, poz. 3 i 4 uzupetnionego wykazu).

Z uwagi na zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, poza kognicja lzby w tej
sprawie lezy ocena skutecznosci wykazania przez Konsorcjum Chemobudowa spetniania

warunkoéw opisanych w pkt 8.1.2 za pomocg inwestycji zgtoszonych w toku czynnosci
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podjetych przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp. Jednoczesnie brak
zakwestionowania rezultatow tych czynnosci przez Odwotujgcego przesgdza o tym,
ze zawarty w odwotaniu zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Chemobudowa
za niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia nalezato uznac¢ za niezasadny.

2. niezgodnos$¢ oferty Konsorcjum Chemobudowa z ustawag pzp

Niezasadny jest réwniez zarzut niepodpisania oferty przez Konsorcjum
Chemobudowa, co odwotujgcy btednie utozsamia z niepodpisaniem wydrukéw kosztorysow
sporzadzonych w programie do kosztorysowania, tudziez z niepodpisaniem os$wiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. W pozostatym zakresie zarzut nie zostat
sprecyzowany, gdyz nie wiadomo, jakich innych stron miatby by¢ niepodpisane.

Odwotujgcy pominat, ze na poczatku dokumentéw oferty ztozonej przez Konsorcjum
Chemobudowa znajduje sie wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentacji Konsorcjum formularz ofertowy, ktéry okresla cene oferty obliczonej
na podstawie zatgczonych kosztorysdéw, a takze zawiera oswiadczenia dotyczace tych
kosztoryséw, w tym potwierdzajgce obowigzywanie cen jednostkowych z oferty, co moze sie
odnosi¢ wytgcznie do cen jednostkowych zawartych w tych kosztorysach. Zostaty one
ponadto zamieszczone bezposrednio za formularzem oferty.

W tych okoliczno$ciach zdaniem lzby nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze trescig
oswiadczenia woli wyrazonego w formie pisemnej przez Konsorcjum Chemobudowa objete
sg takze ceny jednostkowe zawarte w tych kosztorysach. Zgodnie zatem z art. 82 pzp oferta
Konsorcjum Chemobudowa zostata ztozona w formie pisemnej, rozumianej zgodnie z art. 78
§ 1 zd. 1 jako zlozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
o$wiadczenia woli.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt
| CSK 373/11): W Swietle art. 78 § 1 k.c. sama objetos¢ ,dokumentu” nie moze miec
znaczenia. Moze on sktadac sie z kilku czesci (stron) o réznej szacie redakcyjnej. Istotna jest
przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim o$wiadczenia woli.
Mozna mdwic o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sktada sie on z Kilku cze$ci (stron),
lecz zawiera to samo o$wiadczenie woli pochodzgce od okreslonego podmiotu. Rzecz jasna,
o takiej integracji nie przesgdzajg jeszcze elementy natury technicznej (np. sposob
fizycznego pofgczenia cze$ci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tresc

dokumentu wyrazajgca objete nim oswiadczenie woli i wskazujgca na sposob powigzania
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poszczegdlnych cze$ci dokumentu jako catosci. Integralny pod wzgledem tresci
o$wiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany wowczas jako cato$¢ i podpis na takim
dokumencie (pod trescig ztozonego o$wiadczenia woli) moze oznaczac¢ zachowanie formy
pisemnej tego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

Izba ustalita ponadto, ze o$wiadczenie o0 spetnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu rowniez zostato podpisane w imieniu Konsorcjum przez osoby upowaznione
jego do reprezentacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niepodpisanie takiego dokumentu
nie miesci sie w zakresie zastosowania przepisu wskazanego w tym kontekscie w odwotaniu,
gdyz stanowi materie niewykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,
a niepodpisane lub nieprawidtowo podpisane oswiadczenie podlegatoby uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimirinirarenenennnane,
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