Sygn. akt KIO/UZP 11/07

WYROK
z dnia 02.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach'02.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodno-In  zynieryjnego w
Krakowie Sp. z 0.0., Krakéw, Ul. Bajeczna 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Krakéw, ul. Marsz. J. Pitsudskiego
22 protestu / protestéw z dnia 15.11.2007 r.

przy udziale Zaktad Studniarski Jozef Ciasto n, Wieliczka, Szczygtow 67 zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie eodwoldigcego—sie—oraz
zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢€ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert zto zonych w

post epowaniu.



2. kosztami postepowania obcigza Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie,

Krakoéw, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 22

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodno-

Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0., Krakéw, Ul. Baje  czna 6.

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy.) przez Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w
Krakowie, Krakéw, ul. Marsz. J. Pilsudskiego 22 na rzecz
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodno- In  zynieryjnego w Krakowie Sp. z
0.0., Krakow, Ul. Bajeczna 6 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodno-

Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0., Krakéw, Ul. Baje  czna 6.



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Obstuge i konserwacje 37
studni Bariery odwadniajgcej miasto Krakéw”, ktérego dotyczy ztozone odwotanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg pzp”".
Postepowanie to zostalo wszczete przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
w trybie przetargu nieograniczonego poprzez publikacje ogtoszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym WE w dniu 6 wrzesnia 2007 r. (ogtoszenie nr: 2007/S 171-210831).
Zamawiajacy rozstrzygnat  przedmiotowe  postepowanie  poprzez  wybor  oferty
najkorzystniejszej przekazujgc o tym fakcie informacje wykonawcom, ktérzy ziozyli swoje
oferty w postepowaniu, w pismie z dnia 8 listopada 2007 r. Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcy Zaklad Studniarski , J6zef Ciaston z siedzibg w Wieliczce.

Na te czynnos$¢ Zamawiajgcego wykonawca, zajmujacy druga lokate w rankingu ocen
ofert dokonanym przez Zamawiajgcego, tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno
Inzynieryjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w pismie z dnia 15 listopada 2007 r. (z tg
samg datg wplywu do Zamawiajgcego) ziozyt protest. W swoim protescie wykonawca
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego odrzuceniu z udziatu w postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktora zawiera omyiki rachunkowe, ktorych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 88 ustawy pzp lub btedy w obliczeniu ceny;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

5) art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez wybér oferty, prowadzacy do udzielenia

zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia protestu w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania od Zamawiajacego zlozyt swoje przystgpienie wykonawca, ktérego

oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. W swoim przystgpieniu wykonawca



zakwestionowatl podniesione wobec jego oferty zarzuty przedstawiajgc w tym zakresie
uzasadnienie faktyczne.
Zamawiajacy, rozpatrujagc w piSmie z dnia 26 listopada 2007 r., zlozony protest
oddalit, uznajac bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutow.
W zwigzku z oddaleniem protestu Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno Inzynieryjne
Sp. z 0.0., zwane dalej ,Odwotujgcym”, ztozyto w dniu 30 listopada 2007 r. (data stempla
pocztowego) odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu
Odwotujacy ponownie podnidst zarzuty naruszenia:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy pzp
3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp
4) art. 7 ust. 3 ustawy pzp

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy wnibst o:

e uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej

» nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonawcy — Zaktad Studniarski J6zef Ciaston

* nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy — Zaktad Studniarski Jozef
Ciaston

* powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwolujacy nie ponowit jednego zarzutu z protestu, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w pismie z dnia 4 grudnia 2007 r. (wplyw do UZP: 7
grudnia 2007 r.) Jozef Ciaston prowadzacy dziatalnosci gospodarczg pn.: Zaktad Studniarski

przylaczyt sie po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy, ktérego oferta w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamOwienia publicznego zostata ujeta w pozycji drugiej w
rankingu oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego, wykazal swoj interes prawny w

sktadaniu srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym to interesie stanowi art. 179 ust. 1 ustawy pzp.



Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegolnych zarzutéw stwierdzi¢

nalezy co nastepuje.

Po pierwsze - Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie ziozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu potwierdzit si ¢. Odwotujgc
tak w protescie, jak i w odwotaniu wskazal, ze przedsiebiorca Jézef Ciaston prowadzacy
Zaktad Studniarski, nie ztozyt wymaganych w postepowaniu dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow finansowych udzialu w postepowaniu. W odniesieniu do zadania
Zamawiajgcego, aby przedstawi¢ ,sprawozdanie finansowe albo jego czesc, a jezeli podlega
ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez opinig
o0 badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow nie zobowigzanych
do sporzgdzania sprawozdania finansowego, inne dokumenty okreslajgce obroty oraz
naleznosci i zobowigzania — za okres nie dluzszy niz trzy ostatnie lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres” (pkt 4 lit. g SIWZ), wykonawca
zlozyt wkasne, pisemne oswiadczenia o obrotach, zobowigzaniach i naleznosciach.

Art. 25 ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego moze zadac¢ od wykonawcdw oswiadczen lub dokumentéw. Art. 26
ust. 1 ustawy pzp stanowi natomiast, ze w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorych warto$¢ jest réwna lub przekracza wartosci kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (tj. przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz
konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich Dz. U. Nr 87, poz. 604, ktérego przepisy miaty
zastosowanie do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego)
zamawiajacy zada od wykonawcéw dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie ust. 2 przywotanego artykutu wskazuje, ze w
postepowaniach ponizej tych wartosci zamawiajacy moze zadaé dokumentéw
potwierdzajgcych  spelnianie  warunkéw udzialu. Wskazane przepisy przewidujg
jednoznaczng sytuacje, ze w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartosci
progdw unijnych zamawiajacy, jesli stawia wykonawcom jakies warunki udzialu w
postepowaniu powinien bezwzglednie zadaé na potwierdzenie tej okolicznosci dokumentow.
W zamdwieniach o wartosci ponizej tych progow Zamawiajacy przy weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu moze poprzestaé jedynie na oswiadczeniu wykonawcy.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote: 274 709,53 euro, a wiec



powyzej wartosci progéw UE. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy miat obowigzek zadac
od wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych
dokumentéw. Zakres zgdanych dokumentow stricte okreslajg - stosownie do tresci art. 25
ust. 2 ustawy pzp - przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. nr 87, poz. 605). Wytacznie
dokumenty wskazane w tresci tego rozporzgdzenia mogg by¢ zadane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Przepisom rozporzadzenia odpowiadato zgdanie
Zamawiajgcego zawarte w tym zakresie w pkt 4 lit. g SIWZ.

Osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg jest zobowigzania w zaleznosci
od przyjetego sposobu rozliczania z podatku do sporzadzania i przedktadania wkasciwym
urzedom skarbowym odpowiednich dokumentow (zeznan podatkowych). Dokumenty te
mozna potraktowac jako inne dokumenty obok sprawozdania finansowego potwierdzajgce
obroty, naleznosci i zobowigzania wykonawcy, wymagane na potwierdzenie spetniania
warunku zdolnosci finansowej wykonawcy.

Takim oficjalnym dokumentem wskazujacym na aktywa, pasywa wykonawcow, jak
rébwniez dochdd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, zobowigzania finansowe w zakresie
prowadzonej dziatalnosci jest przyktadowo PIT | F-10. Podobne stanowisko w tym zakresie
zaprezentowane zostato w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2006
r. (sygn. akt: X Ga 88/06) wydanym w sprawie skargi na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 24
lutego 2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-472/06). Sad Okregowy opierajac sie jednoczesnie na
stanowisku judykatury (wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 r., XVII Ama
78/01) stwierdzit, ze dane zawarte w PIT | F-10 obrazujg zaréwno aktywa, jak i pasywa
oferentéw, dochdd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, zobowigzania finansowe. Tym samym
Sad Okregowy uznat, ze zeznanie roczne PIT speilnia warunki innego dokumentu w
rozumieniu 8 1 ust. 3 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia, jak i warunki z art. 26 ust. 1
ustawy. Kazde zeznanie podatkowe jest dokumentem sporzadzany co prawda przez samego
wykonawce (nosi wiec znamiona jego oswiadczenia wiedzy), natomiast zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dokument ten jest sktadny wtasciwemu urzedowi skarbowemu,
przez co zyskuje on przymiot dokumentu, wymaganego na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatlu w zamdwieniach powyzej wartosci progéw UE.

Brak wymaganego dokumentu w ofercie wykonawcy powinien co do zasady
skutkowaé wezwaniem Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp. Uwzgledniajac jednak dalsze ustalenia Sktadu Orzekajacego lzby co do

koniecznosci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu z innej przestanki i



odrzucenia jego oferty, wzywanie do uzupetniania dokumentu w tym zakresie stato sie

bezprzedmiotowe.

Bez znaczenia w tym przypadku sg réwniez rozwazania Zamawiajgcego dotyczace
kwestii, ze zlozone w niniejszym przypadku przez wykonawce oswiadczenie stanowi
dokument w rozumieniu przepisu art. 245 kpc, czyli jest dokumentem prywatnym, ktory
dopuscit Zamawiajagcy w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Do
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przepisy Kpc nie majg zastosowania. W
sytuacjach nieuregulowanych - stosownie do tresci art. 14 ustawy pzp - w postepowaniu tym
znajdg zastosowanie przepisy Kc, a nie Kpc, czy tez tym bardziej Kpa. Jak juz wskazano
przepisy ustawy pzp (art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1) oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie, posiadajg w tym zakresie stosowne regulacje. Uwzgledniajac
zatem te okolicznos¢ Skiad Orzekajgcy Izby nie uznat za konieczne odniesienie sie do tej

kwestii.

Podnoszac wskazany zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy pzp Odwotujacy
wskazal ponadto, ze Wykonawca Jbézef Ciastoh Zaklad Studniarski zalaczyt do oferty
referencje, z ktérych nie wynika nalezyte wykonanie zamoéwien przedstawionych na
potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia wykonawcy. Odwolujgcy wskazat, ze z
tresci zalgczonych do oferty referencji nie wynika wprost, aby wskazane prace byty
wykonane nalezycie, a tylko tyle, Zze zostaty wykonane. Odwotujgcy tym samym wskazuje, ze
nie zostat wypetniony wymaog SIWZ oraz przepisOw rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
0 koniecznosci wykazania sie nalezytym wykonaniem zamowienia. Nie mo zna zgodzi ¢ sie z
tym zarzutem . Jezeli bowiem tres¢ referencji wskazuje, ze dane zamédwienie zostato
wykonane, bez jednoczesnego wykazywania przez podmiot, na rzecz ktérego dana praca
byta wykonywana jakikolwiek nieprawidtowosci, czy wad w realizacji tego zamoéwienia, brak
jest podstaw do postawienia twierdzenia, ze dana praca zostata wykonana wadliwie, co
oznacza, ze zostala wykonana nalezycie. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit w Zzadnym
zakresie, ze ktérekolwiek z prezentowanych w wykazie zamodwieh zostalo wykonane
nienalezycie, a to na nim — stosownie do tresci art. 6 kc w zwigzku z art. 14 ustawy pzp —

spoczywa ciezar dowodowy.

Odwolujgcy w ramach tego samego zarzutu podnidst, iz zalgczone referencje nie
potwierdzajg wykonania zamowienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, czego wymagat Zamawiajagcy w pkt 4 lit. g SIWZ.
Zarzut ten Skiad Orzekajacy lzby uznat za zasadny . Wykonawca, ktérego oferta zostata

uznana za hajkorzystniejszg wykazat sie realizacjg robo6t budowlanych (przyktadowo:



przebudowa uje¢ wody podziemnej, wykonanie remontow studni), a nie ustug objetych
przedmiotem zamoOwienia szczego6towo opisanych przez Zamawiajagcego w zataczniku nr 4
do SIWZ. Przediozone przez Przystepujgcego, na skutek wezwania do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, wykonane zamodwienia nie odpowiadajg zatem
rodzajowo i wartosciowo ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Powyzsze posrednio
potwierdzit sam Przystepujacy w tresci swojego przystgpienia do postepowania
protestacyjnego stwierdzajgc, ze posiada on doswiadczenie w zakresie realizacji ustug
objetych przedmiotowym zamoéwieniem i na te okolicznos¢ moze dostarczyé, na zadanie,
stosowne referencje. Na skutek takiego zadania Zamawiajgcego do uzupehnienia
dokumentéw w postaci wykazu wykonanych ustug oraz dokumentéw na potwierdzenie ich
nalezytego wykonania, dokumenty te nie zostaly przez tego wykonawce przediozone.
Powyzsze stanowi samoistng przestanke do wykluczenia wykonawcy z udziatlu w

postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Ostatnia okolicznos¢ wskazujgca — zdaniem Odwotujgcego — na koniecznosé
wykluczenia wykonawcy Jozef Ciaston Zaklad Studniarski — z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp to zatgczenie do oferty polisy, ktora nie potwierdza
faktu ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Do oferty Przystepujgcego zostata zatgczona polisa ubezpieczeniowa wystawiona
przez WARTA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. Polisa ta opiewa na sume
20 000 zt jako zakres podstawowy odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z pkt 4 lit i SIWZ
wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamoéwienie powinni zataczy¢ do oferty polise ubezpieczeniowa,
albo inny dokument potwierdzajacy ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Jednoczesnie w pkt 5.2 lit ¢ Zamawiajacy
postawit wykonawcom ubiegajacym sie o zamdwienie warunek posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci na sume co najmniej

500 000 zt. Identyczny warunek zostat okreslony w pkt 111.2.3) ogtoszenia o0 zamowieniu.

Sktad Orzekajacy Izby odnoszac sie do postawionego zarzutu uznat go za zasadny .
Ewidentnie przediozona przez wykonawce w tresci oferty polisa ubezpieczeniowa opiewa na
kwote nizszg niz okreslona przez Zamawiajgcego w warunkach udzialu w postepowaniu.
Skfad Orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentaciji Zamawiajacego, ze wskazana polisa na
kwote 500 000 zt bedzie wymagana przez niego dopiero na etapie podpisywania umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy
wzigt pod uwage jedynie koniecznos¢ dotgczenia do oferty polisy ubezpieczeniowej bez

wymogu ubezpieczenia wykonawcy na konkretng kwote. Zauwazy¢ nalezy, ze w



postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy ma obowigzek dokonaé
oceny potencjalnych mozliwosci wykonawcow do realizacji zaméwienia — w tym réwniez ich
zdolnosci finansowej — na podstawie oceny przedktadanych przez wykonawcow oswiadczen
i dokumentow. Dokumenty, ktore sg zadane w postepowaniu — stosownie do tresci art. 25
ust. 1 ustawy pzp — mogg dotyczy¢ jedynie oceny spetniania postawionych w tym zakresie
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu. Warunek okreslony przez Zamawiajacego w pkt
52 lit. ¢ SIWZ byt jednoznaczny - koniecznos¢ posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume co najmniej
500 000 zt. Stanowisko Zamawiajgcego, iz weryfikacja tego warunku moze nastgpi¢ po
wyborze oferty najkorzystniejszej, przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego przeczy podstawowej zasadzie udzielania zamowienia publicznego, {.
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu, a jego oferta jest wazna. Wybdr oferty najkorzystniejszej powinien
uwzglednia¢ weryfikacje wykonawcow i ich ofert pod katem formalnym i merytorycznym. Za
najkorzystniejszg moze by¢ uznana wylgcznie oferta wazna i ztozona przez wykonawce nie
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Ponadto zachowanie zaproponowane
przez Zamawiajgcego naruszatoby podstawowg zasade udzielania zamdwieh publicznych,
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, tj. zasade rownego traktowania wykonawcow

ubiegajacych sie 0 zamowienie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jesli Zamawiajgcy nie chciat nadto obcigzac
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego koniecznoscig
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci na zbyt
wygorowang sume, co faktycznie moze podraza¢ koszty ofert, a wiec i samego zamowienia
publicznego, powinien to rozwazy¢ na etapie formutowania warunkéw udzialu w
postepowaniu. POzniejsze dywagacje w tym zakresie podnoszone w trakcie oceny ofert sg
bezprzedmiotowe. Zamawiajacy bowiem, dokonujac czynnosci badania i oceny ofert
powinien oprze¢ sie na warunkach udziatu w postepowaniu okreslonych w tresci ogtoszenia

oraz postanowieniach SIWZ.

Po drugie - Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczenia z udzialu w postepowaniu potwierdzit si @ wobec ustalenia przez
Skiad Orzekajacy lIzby, ze wykonawca, ktérego oferta zostatla uznana za najkorzystniejszg

faktycznie podlega wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu.



Po trzecie — Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktora zawiera omyiki rachunkowe, ktérych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 88 ustawy pzp lub btedy w obliczeniu ceny nie potwierdzit si e. Odwolujacy
wskazat, ze oferta uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg zawiera rozbieznosci
w zakresie ceny netto zaproponowanej w formularzu ofertowym (kwota: 462 375,20 zt) oraz
ceny netto zaoferowanej w kosztorysie ofertowym (kwota: 462 373,20). ROznica ta
sprowadza sie zatem do rozbieznosci o 2 zt w cenie ofertowej netto przediozonej w dwoch
wskazanych dokumentach. Odwotujacy wskazal, ze powyzsza omytka rachunkowa nie
zostata i nie mogta tez byé - w Swietle przepiséw ustawy pzp - poprawiona przez
Zamawiajgcego. Sktad Orzekajacy lzby uznal, ze wskazana rozbieznos¢ nie ma wptywu na
waznosc¢ oferty. Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy pzp przez cene
nalezy rozumieé: warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest
obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w kryterium cena
powinien wzig¢ pod uwage cene brutto (z podatkiem VAT), ta zas tak w formularzu
ofertowym, jak i w kosztorysie zostata okreslona przez wykonawce identycznie na kwote
564 095,30 zt. Cena ofertowa brutto zostat obliczona przez Przystepujacego prawidiowo -
22% podatek zostat obliczony od kwoty kosztorysowej netto, tj. 462 373,20 zi. Istotnym w
tym wzgledzie jest postanowienie zawarte w SIWZ dotyczace kosztorysowego
wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu, przyjetego przez Zamawiajgcego (zat. Nr 3 do
SIWZ - 8§ 3 projektu umowy). Uchybienie wykonawcy w zakresie omyikowo wpisanej w
formularzu ofertowym kwoty netto nalezy uznac¢ jedynie jako oczywistg omyike pisarska,

ktéra nie miata wptywu na dokonang przez Zamawiajgcego ocene ofert w kryterium cena.

Po czwarte — Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez wybor oferty,
prowadzacy do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy pzp - wobec uwzgledniania przez Sklad Orzekajacy Izby wczesniejszych zarzutow,
potwierdzit si e. Art. 7 ust. 3 ustawy pzp stanowi, ze zamOwienia udziela sie wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Nie wykluczenie z udzialu w
postepowaniu wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu oraz nie odrzucenie jego oferty, a
jednoczesnie jej wybor jako najkorzystniejszej, swiadczy o naruszeniu przepisow ustawy pzp

przez Zamawiajgcego.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ jednoczesnie, ze podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego z wybranym w tym postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy
pzp wykonawcag skutkowatoby — stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp -
niewaznoscig tej umowy. Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego powinien dba¢é o przestrzeganie przepisbw ustawy pzp. Istotnie dla
Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej sprowadza sie bowiem nie tylko do oceny
ofert pod katem ekonomicznym (oferta najtarnsza pod wzgledem kryterium ceny). Aby doszio
do wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy powinien zweryfikowa¢ wykonawcow pod
katem ich potencjalnych mozliwosci realizacji danego zamowienia publicznego. Ocena ta
musi by¢ dokonana wytgcznie na podstawie ustalonych przez zamawiajgcego w tresci
ogloszenia o zamdwieniu i postanowieniach SWIZ warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
na podstawie zagdanych dokumentéw lub oswiadczen. W sytuacji, w ktérej dany wykonawca
nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu albo tez nie przedktada na te okolicznosé
zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow, powinien by¢é bezwzglednie przez
Zamawiajacego wykluczony z udzialu w postepowaniu nawet jesli jego oferta z punktu

widzenia ceny ofertowej jest dla tego zamawiajgcego najkorzystniejsza.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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