Sygn. akt: KIO 1522/10

WYROK
Z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie u udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum: POLDIM S.A. (Lider konsorcjum), AB Kaun o Tiltai oraz Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe SADEX Janusz Sadlik z adresem korespondencyjnym dla Lidera
konsorcjum: POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 37A, 33  -100 Tarn6w w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasta Lublin, Plac £okietka 1, 20-950 Lublin

w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Budowa drogi dojazdowej do obwodnicy Miasta Lublin
— przediuzenie ul. Melgiewskiej w kierunku wezla drogowego ,Melgiew” w ciggu drég
ekspresowych S12, S17i S19”

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: POLDIM S.A. (Lider konsorcjum),
AB Kauno Tiltai oraz Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SADEX Janusz Sadlik
z adresem korespondencyjnym dla Lidera konsorcjum: POLDIM  S.A,

ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Konsorcjum: POLDIM S.A. (Lider konsorcjum), AB Kaun o Tiltai oraz

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SADEX Janusz Sadlik z adresem



korespondencyjnym  dla  Lidera  konsorcjum: POLDIM S.A
ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Lublinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Lublin, Plac tokietka 1, 20-950 Lublin prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
pn. ,Budowa drogi dojazdowej do obwodnicy Miasta Lublin — przedituzenie ul. Melgiewskiej

w kierunku wezta drogowego ,Metgiew” w ciggu drog ekspresowych S12, S17 i S19".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 26.02.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 40-058700.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
25.02.2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.05.2010 r. zwrdcit sie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do Odwotujacego o uzupetnienie dokumentédw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, iz z dokumentow ztozonych we
wniosku w odniesieniu do czionka Konsorcjum — AB Kauno Tiltai oraz cztonka jego organu
zarzadzajgcego (Gedriusa Cvilikasa) przediozono dokumenty, ktére odnoszg sie do art. 33
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej. Jak wskazat
Zamawiajacy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wskazany zakres czynéw z art. 33 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o Zamédwieniach Publicznych Republiki Litewskiej jest tozsamy
Z zakresem wynikajgcym z tresci art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zwrdcit sie o zlozenie nastepujacych dokumentéw:

1 Dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzagdu zawodowego Ilub
gospodarczego miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczga, w zakresie

okreslonym art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp;

2. Dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym



organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Iub
gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajacy, ze nie orzeczono

wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy wyznaczyt Odwolujagcemu termin do

11.06.2010 r. do godziny 15.30.

Odwotujacy pismem z dnia 10.06.2010 r. uzupelnit w odniesieniu do czlonka
Konsorcjum - AB Kauno Tiltai dokumenty przekazujagc Zamawiajagcemu oswiadczenie
ztozone przed notariuszem w dniu 03.06.2010 r. przez pana Giedriusa Cvilikasa, w ktérego
tresci ten ostatni oswiadczyt, ze nie orzeczono wobec wykonawcy zakazu ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz, ze zakres czyndw o charakterze przestepczym
okreslony w przepisie art. 33 Ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej
odpowiada zakresowi okreslonemu w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 polskiej ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

W dniu 09.07.2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wykonawca nie
wykazal spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat, iz w odpowiedzi na wezwania Odwotujacy przedtozyt zaswiadczenie pana
Giedriusa Cvilikasa ztozone przed notariuszem (...). Przedmiotowe oswiadczenie zostato
ztozone w dniu 03.06.2010 r. to jest pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania
wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. 26.03.2010 r. Jednoczesnie
Zamawiajacy uznal, ze zakres czynow okreslony w art. 33 ustawy o Zamowieniach
Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy z zakresem czyndw okreslonych w art. 24

ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

W dniu 19.07.2010 r. wykonawca Konsorcjum: POLDIM Spétka z 0.0., AB Kauno
Tiltai oraz PW SADEX Janusz Sadlik wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wskazujgc jako czynnosci stanowigce podstawe jego wniesienia:
- wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp ze wzgledu na rzekomy brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
- dokonanie badania i oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, i zwigzanym z tym przyznaniu ocen spetniania tych warunkéw

przez uczestnikdw postepowania.



- zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego sie do zlozenia oferty w postepowaniu

0 zamdwienie publiczne.

Wskazanym wyzej czynnosciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit:

1 Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie Odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
pomimo ze Odwotujacy wykazat, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w dniu

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. w dniu 26.03.2010 r.

2. Naruszenie 8 4 ust. 3 z dnia 30 grudnia 2009 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817)
poprzez uznanie, ze zakres czynOw okreslony w art. 33 ustawy o Zamodwieniach
Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy z zakresem czynow okreslonych
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, pomimo faktu przediozenia przez Odwotujacego
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie zlozone przed notariuszem, ze zakres czynéw
0 charakterze przestepczym okreslony w art. 33 ustawy o Zamowieniach Publicznych
Republiki Litewskiej odpowiada zakresowi okreslonemu w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy

Pzp.

3. Naruszenie art. 51 ust. 1 a ustawy Pzp poprzez brak oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Odwotlujgcego sie

4. Naruszenie art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
zaproszenia Odwotujgcego sie do zilozenia oferty w postepowaniu o zaméwienie
publiczne.

5. Obraze art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zakazu ograniczania w swobodnym swiadczeniu ustug wewnatrz Unii
Europejskiej w odniesieniu do obywateli Panstw Czlonkowskich majacych swe

przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp Odwotujacy
wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;



2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania i oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego i przyznania
poszczegoblnym uczestnikom postepowania ocen spetniania tych warunkow;

3. nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia Odwotujacego sie do zlozenia oferty
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w dniu 9 lipca 2010 r. (pismo z dnia
07.06.2010 r., znak: ZP.P.1.341-2-1/10) Zamawiajagcy powiadomit Odwolujacego sie
o wykluczeniu tego ostatniego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na
brak wykazania przez Wykonawce - w ocenie Zamawiajgcego - spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca we
wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu dotgczyt zaswiadczenie z rejestru
urzedowego 0sOb podejrzanych, oskarzonych i karanych w sprawie osoby prawnej
uczestniczacej w przetargu publicznym, dotyczace Partnera Konsorcjum: AB Kauno Tiltai,
Ateities pl. 46, 46, 52-105 Kowno, Litwa. Przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza,
ze w stosunku do spotki AB Kauno Tiltai nie wydano prawomocnego wyroku sgdowego
w zwigzku z czynami przestepczymi okreslonymi w art. 33 ust. 1, ust. 2 pkt. 3 ustawy
o Zamoéwieniach Publicznych Republiki Litewskiej. Ponadto ww. zaswiadczenie potwierdza,
ze urzedujacy czionek organu zarzadzajgcego Pan Giedrius Cvilikas nie byt karany za czyny
o charakterze przestepczym, okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o Zamowieniach Publicznych

Republiki Litewskiej.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 31 maja 2010 r., nr ZP.P.1.341-2-1/10 -

Zamawiajacy zwrocit sie do niego o zlozenie nastepujgcych dokumentow:

3 Dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Iub
gospodarczego miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie

okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp;

4. Dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym

organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Iub



gospodarczego kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajacy, ze nie orzeczono

wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie.

W odpowiedzi ha powyzsze wezwanie Odwolujacy przediozyt oswiadczenie Pana
Giedriusa Cvilikasa ztozone przed notariuszem, iz nie orzeczono wobec Wykonawcy zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz, ze zakres czyndw o charakterze
przestepczym okreslony w przepisie art. 33 ustawy o Zamoéwieniach Publicznych Republiki
Litewskiej odpowiada zakresowi okreslonemu w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.
Przedmiotowe oswiadczenie zostalo opatrzone datg 03.06.2010 r., ti. w ocenie
Zamawiajgcego po6zniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (czyli 26.03.2010 r.).

Dodatkowo Zamawiajgacy uznat, ze zakres czynow okreslony w art. 33 ustawy
0 Zamoéwieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy z zakresem czynow
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, iz w konkluzji swego rozstrzygniecia z dnia 07.06.2010 r.
Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny
potwierdzac spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptyng termin skfadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych (...) - Wykonawca nie wykazat spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu .

Jednoczesnie Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania wyniki oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu wraz z informacjg o otrzymanych przez nich

ocenach spetniania tych warunkow.

W ocenie Odwotujgcego sie powyzsze czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane

W sposOb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (na ktérym Zamawiajacy opart swoje
rozstrzygniecie): ,Z postepowania o0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie rowniez
wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”. Zdaniem
Odwolujgcego zastosowanie zacytowanego przepisu w uwarunkowaniach niniejszej sprawy

nie wytrzymuje konfrontacji z zaistniatym stanem faktycznym.

Zdaniem  Odwotujgcego cechy  bezpodstawnosci  posiada  stwierdzenie

Zamawiajgcego, jakoby zakres czynéw okreslony w art. 33 ustawy o Zamowieniach



Publicznych Republiki Litewskiej nie byt tozsamy z zakresem czynow okreslonych w art. 24

ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Argumentujac swoje stanowisko Odwotujagcy wskazat, ze:

1) po pierwsze - Zamawiajacy stawiajgc teze o niekompatybilnosci w powyzszym zakresie
nie wskazat jakichkolwiek twierdzen ani dowodow, co do zasadnosci swego stanowiska
(ktére to stanowisko ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze: ,(...) Zamawiajgcy uznat
(...)", iz zakres litewskiej i polskiej ustawy Pzp nie pokrywajg sie”. Jak zauwazyt Zespoét
Arbitréw w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r., UZP/Z0O-1094/99: ,Stwierdzenie
nieprawidtowosci oswiadczenia dostawcy musi by¢ udokumentowane, nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie informacje (ktére dane) zostaly podane jako
nieprawdziwe". Przenoszgc tre$¢ zacytowanego orzeczenia na grunt przedmiotowej
sprawy, zdaniem Odwolujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy obowigzany byt

wskazaé, na czym miata polegaé¢ niezgodnos¢ ww. aktow prawnych;

2) po drugie - okolicznos¢, ze zakres czynow okreslony w art. 33 ustawy o Zamodwieniach
Publicznych Republiki Litewskiej jest tozsamy z zakresem czynOw okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, potwierdza dowdd w postaci zatgczonej
Opinii Prawnej opracowanej przez litewskg Kancelarie prawna, o przeprowadzenie

ktérego Odwotujgcy wnosi na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego z powotanej opinii prawnej jednoznacznie wynika, iz zakres
czynow okreslony w art. 33 ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej jest
tozsamy z zakresem czynéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp. W konsekwencji uznac nalezy, ze niezasadne byto wykluczenie Odwotujgcego
Z postepowania z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ ww. aktow prawnych w omawianym

zakresie.

Jak wskazat w uzasadnieniu Odwolujacy drugg i ostatnig przyczyng uzasadniajaca,
W ocenie Zamawiajgcego, wykluczenie jego z postepowania byt fakt, ze oswiadczenie tego
ostatniego zostato ztozone w dniu 03.06.2010 r., czyli rzekomo pdzniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

tj. 26.03. 2010 .

Na wstepie Odwolujacy wskazat, ze zlozenie przez wykonawce oswiadczenia
udokumentowanego przez litewskiego notariusza bylo konsekwencjg wezwania
Zamawiajgcego z dnia 31.05.2010 r. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie



zlozyli wymaganych przez Zamawiajagcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w ww. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (tj. m.in. dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu), lub ktorzy nie ziozyli peinomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ziozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

W zwigzku z trescig przytoczonych przepiséw nalezy rozstrzygngé, co powinno
rozumie¢ sie pod pojeciem dokumentéw i oswiadczen wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Otéz bez watpienia sg to oswiadczenia oraz dokumenty dotyczace - na co wskazuje

tres$¢ rzeczonego przepisu - przedmiotu zamdwienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak stusznie zauwazyt E. Norek na gruncie omawianego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp:
,Uzupetnione oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz wymagas stawianych oferowanym przez wykonawcéw dostawom,
ustugom lub robotom budowlanym nie pdzniej niz wedtug stanu na dzieA uptywu terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub skladania ofert. Jezeli
oswiadczenie poswiadcza dane najpdzniej na dzien zlozenia oferty (wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu), dla jego skutecznosci nie ma znaczenia, ze zostalo zawarte

w dokumencie opatrzonym po6zniejszg datg”.

Odwolujacy podniost, ze w literaturze przedmiotu zaprezentowane wyzej stanowisko
jest powszechnie akceptowane. Wskazat w tym zakresie na wywod J. Piroga, wedle ktérego:
»(...) uzupelniane oswiadczenia i dokumenty muszgq potwierdza¢ spetnianie warunkéw
podmiotowych najpdzniej na dziern ustalony jako termin skfadania ofert lub wnioskow. Tak
wiec dokumenty mogg byc¢ wystawione w r6znym czasie, nawet po terminie otwarcia ofert,
ale z ich tresci jednoznacznie musi wynika¢, ze warunek, na potwierdzenie spetniania
ktérego zostaly ztozone, byt spetlniany juz w dniu wyznaczonym na skladanie ofert lub

whnioskow " .



Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego pogladu wynika, ze opatrzenie objetego
uzupetnieniem oswiadczenia datg p6zniejszg niz dzien sktadania ofert (wnioskéw) nie ma
zadnego znaczenia dla skutecznosci takiego oswiadczenia w sytuacii, jesli z jego tresci
wynika, ze poswiadcza ono dane istniejgce de facto najpdzniej na dzien zlozenia oferty

(wniosku).

Powyzsze stanowisko, zdaniem Odwolujgcego, zostalo w peini zaaprobowane
W orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych. Wskazal w tym zakresie na wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 23 marca 2007 r., znak: UZP/Z0O/0-298/07, LexPolonica nr 1805640,
zgodnie z ktérym: ,Uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy dokumenty mogg byc
wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, ale ich tres¢ powinna potwierdzac spetnianie

warunkow udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert".

W innym wyroku Zespot Arbitrow z dnia 26 kwietnia 2007 r., znak: UZP/ZO/0-486/07,
LexPolonica nr 2000915 stwierdzit, ze: ,ZtoZenie na podstawie art. 26 ust. 3 w zakreslonym
terminie dokumentéw datowanych pdzniej niz termin skladania wniosku nie stanowi
podstawy stwierdzenia niespetnienia warunku. Istotne jest, aby tres¢ dokumentu potwierdzata

spetnienie warunku na dziern skladania wniosku".

Dodatkowo wskazat, iz w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r., znak:
UZP/Z0O/0-1329/07 Zespotu Arbitréw stwierdzit, iz: ,Dopuszczalne jest przedkiadanie przez
wykonawcoéw nowych dokumentéw, ktore potwierdzajg spetnienie warunku udziatu

W postepowaniu na dzie/i wyznaczony przez Zamawiajgcego jako termin uzupetienia”.

Odwolujacy przywotat takze orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 19 grudnia 2006 r.,
znak: UZP/Z0/0-2940/06, zgodnie z ktorym: ,Dokument francuskiego Sgdu Handlowego
Rejestrowego nie odzwierciedlajgcy rzeczywistego stanu na dzien jego wystawienia nie
moze by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, na tej tylko podstawie, ze
opatrzony jest datg pdzniejszg niz termin skladania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu i ze z tresci tego dokumentu nie wynika, ze byt spetniony warunek na dzien

sktadania wniosku".

W dalszej kolejnosci zauwazyt, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 stycznia 2008 r., znak: KIO/UZP 103/07 stwierdzone zostalo, iz: ,, Ustawodawca zezwala,
aby dokumenty zloZzone w wyniku wezwania potwierdzaly stan na dzier wyznaczony przez

Zamawiajgcego (a wiec inny niz w przypadku wykonawcoéw nie wezwanych). Zamawiajgcy
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nie powinien a priori zaklada¢, Zze wykonawca nie spetnia postawionych przez niego

warunkow".

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy wskazal, ze we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu dolaczyt zaswiadczenie z rejestru urzedowego 0séb
podejrzanych, oskarzonych i karanych w sprawie osoby prawnej uczestniczacej w przetargu
publicznym, dotyczace Partnera Konsorcjum: AB Kauno Tiltai, Ateities pl. 46. Przedmiotowe
zaswiadczenie potwierdzalo, ze w stosunku do spolki AB Kauno Tiltai nie wydano
prawomochnego wyroku sgdowego w zwigzku z czynami przestepczymi okreslonymi w art. 33
ust. 1, ust. 2 pkt 3 ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej. Ponadto ww.
zaswiadczenie potwierdzato, ze urzedujacy czionek organu zarzadzajacego Pan Giedrius C.
nie byt karany za czyny o charakterze przestepczym, okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o

Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej.

Nastepnie, na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 31.05.2010 r., Odwotujacy
przediozyt oswiadczenie Pana Giedriusa C. ztozone przed notariuszem, iz nie orzeczono
wobec wykonawcy zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz, ze
zakres czynéw o charakterze przestepczym okreslony w przepisie art. 33 ustawy
0 Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej odpowiada zakresowi okreslonemu
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Przedmiotowe oswiadczenie zostato opatrzone datg

03.06.2010 .

W ocenie Odwotujgcego analiza powyzszych czynnosci prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, ze pomiedzy czynnoscig przediozenia zaswiadczenia z litewskiego rejestru
urzedowego w ramach wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a faktem
zlozenia przed litewskim notariuszem os$wiadczenia datowanego na dzien 03.06.2010 r.
wystepowat bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. W konsekwencji uznaé¢ nalezy,
ze oswiadczenie z 03.06.2010 r. odnosito sie wprost do dokumentacji (zaswiadczenia
z litewskiego rejestru urzedowego) zawartej w materiale wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ktory to wniosek zostat przeciez zlozony przez Wykonawce przed uptywem
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego do skladania tego typu wnioskéw, tj. przed

dniem 26.03.2010 .

Zdaniem Odwolujgcego nie ulega zatem zadnym watpliwosciom, ze przediozone

przez niego dokumenty potwierdzaly spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie

11



pbézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

Z tresci zaprezentowanego zestawienia przediozonych przez Odwotujacego
dokumentéw wynika niezbicie, zdaniem tego ostatniego, ze potwierdzajg one okolicznosci
zaistniate przed dniem 26.03.2010 r. (odnoszg sie bowiem one wprost do zaswiadczenia
Z litewskiego rejestru urzedowego, wystawionego w dniu 04.02.2010 r.). Samo zas
opatrzenie oswiadczenia Wykonawcy data 03.06.2010 r. moze mie¢ walor jedynie
porzadkowo-techniczny nie wpltywajgc w najmniejszy nawet sposob na fakt spetnienia przez
Odwotujgcego sie wymagan stawianym dla ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia

publicznego.

W ocenie Odwolujgcego nie znajdujg zatem uzasadnienia zapatrywania
Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonych czynnosci, jakoby: ,Ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny potwierdzac¢ spetnienie przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplyng termin
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Tym samym Wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (...) Prawo zaméwien
publicznych (...)- Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”.
Tym samym Odwotujacy podnidst, ze o walorach przedtozonego przez niego oswiadczenia
nie przesadza umieszczona na nim data, lecz zawarta w nim tres¢ oraz okolicznosci jego
zlozenia. Tym samym w jego ocenie wykluczenie go przez Zamawiajgcego stanowito
zatem oczywiste naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - Odwotujacy sie
wykazat bowiem ponad wszelkg watpliwos¢ spetnienie warunkéw udziatu w przedmiotowym

postepowaniu.

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, prowadzi do dodatkowej konstatacji, ze
Zamawiajacy naruszyt rowniez 8 4 ust. 3 z dnia 30 grudnia 2009 r. rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817), zgodnie z ktérym: ,Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zloZzone przed
notariuszem, wilasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu

zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju,
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w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio”. Zamawiajgcy hiezasadnie bowiem uznal, ze zakres czyn6w okreslony
w art. 33 ustawy o Zamodwieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy
z zakresem czyndéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp - pomimo faktu
przediozenia przez Odwolujgcego dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, ze zakres czyndw o charakterze przestepczym okreslony w art. 33 ustawy
o0 Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej odpowiada zakresowi okreslonemu

\w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (tj. w trybie § 4 ust. 3 ww.rozporzadzenia).
Majac zatem na uwadze, Ze:

1) zakres czyndw okreslony w art. 33 ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki
Litewskiej jest tozsamy z zakresem czyndw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 oraz

art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy PZP;

2) przedtozone przez Wykonawce dokumenty potwierdzaty spetnianie przez niego warunkéw
udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu;

Odwotujacy stwierdzi, ze wykluczenie go przez Zamawiajgcego z postepowania byto

catkowicie niezasadne.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujacy wskazat, ze wskazane na wstepie
zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego w oczywisty sposob stanowity obraze art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacg na naruszeniu przez Zamawiajacego zakazu
ograniczania w swobodnym Swiadczeniu ustug wewnatrz Unii Europejskiej w odniesieniu do
obywateli Panstw Czlonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Cztionkowskim

innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 Trakatu: ,(...) ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug
Wewnagtrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli Paristw Cztonkowskich majgcych
swe przedsiebiorstwo w Parnstwie Cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy Swiadczenia".
Ustugami w rozumieniu Traktatdw - stosownie do art. 57 Traktatu - sg $wiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami

o swobodnym przeptywie towarow, kapitalu i oséb. Ustlugi obejmujg zwlaszcza: a)
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dziatalnos¢ o charakterze przemystowym, b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym, c)
dziatalnosc¢ rzemieslnicza, d) wykonywanie wolnych zawoddw.

Jak zauwazono w doktrynie prawa europejskiego, swoboda swiadczenia uslug jest
Scisle zwigzana z traktatowg swoboda przedsiebiorczosci (rozdziat 2 tytutu Il Traktatu).
Swoboda swiadczenia ustug odnosi sie do oséb tzw. samozatrudniajgcych sie. Zgodnie
Z orzeczeniem w sprawie C-55/94 : Reinhard Gebhard v. Consiglio Dell'Ordine degli Awocati
Procuratori di Milano, do obydwu swobdd majg zastosowanie te same zasady. Do tego, aby
zapewnione bylo pelne korzystanie ze swobody swiadczenia ustug, konieczne jest przede
wszystkim zapewnienie wykonywania wszelkich uprawnien wynikajgcych ze swobody

przeptywu oséb.

Omawiany Traktat w art. 49 stanowi, ze przedmiotem jego zainteresowania sg ustugi
swiadczone w obrebie Wspdlnoty przez obywateli Panstw Czionkowskich przebywajgcych
w innym panstwie niz odbiorcy ustug. Przepisy traktatowe zatem nie bedg mialy
zastosowania tylko w sytuacji, gdy swiadczacy ustugi i ich odbiorca znajdujg sie w tym
samym panstwie, nawet jesli ustuga Swiadczona bedzie na terenie innego panstwa
cztonkowskiego. Przepisy nie stawiajg wymagania fizycznego przemieszczania sie w celu
Swiadczenia ustug, gdyz obecnie spotykamy sie z wieloma sytuacjami, w ktérych ustugi

Swiadczone by¢ mogg za pomoca mediow publicznych, telefonéw, fakséw lub Internetu.

Odwotujacy wskazat, ze swoboda swiadczenia ustug powinna by¢ rozpatrywana
takze w kontekscie prawa do otrzymywania tychze ustug. W sprawie 118/75: Watson
Trybunat uznat, ze oczywistym i koniecznym skutkiem zasady swobody Swiadczenia ustug

jest swoboda przemieszczania sie w obrebie Wspdlnoty w celu otrzymywania ustug.

Zdaniem Odwolujgcego konfrontujgc powyzsze ha gruncie uwarunkowan
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie Partnera Konsorcjum bedacego
litewska spotkg stanowi ograniczenie przez Zamawiajgcego omawianej zasady swobodnego
Swiadczenia ustug na obszarze Unii Europejskiej. Jakkolwiek - co oczywiste - wykluczenie
Z przetargu ze wzgledu na przyczyny dotyczace podmiotu zagranicznego majacego siedzibe
na terytorium innego Panstwa UE nie stanowi samo w sobie obrazy rozpatrywanej zasady,
to jednak wyeliminowanie takiego podmiotu z przetargu na podstawie oczywiscie btahej,
nieistotnej i nieudowodnionej przez Zamawiajgcego przestanki (w postaci rzekomej
niekompatybilnosci polskiego i litewskiego zaswiadczenia o niekaralnosci), do ww.

naruszenia prowadzi.
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Zdaniem Odwolujgcego przyjecie zatem argumentacji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego prowadzitoby do wnioskow, ze podmiot majacy siedzibe w innym Panhstwie UE
(w tym przypadku na Litwie) w zasadzie pozbawiony jest moznosci ubiegania sie i uzyskania
zamdwienia publicznego na terytorium RP. Takie postepowanie byloby jednak nie do

pogodzenia z trescig analizowanego art. 56 Traktatu.

Wykluczenie Odwotujacego z postepowania byto wiec bezzasadne. Doprowadzito to
jednoczesnie do naruszenia art. 51 ust. 1 a ustawy Pzp poprzez brak oceny spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu przez Odwotujgcego sie oraz obrazy przepisu art. 51 ust.
1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwolujgcego sie do ztozenia oferty
w postepowaniu o zamowienie publiczne pomimo, ze w ocenie Odwotujgcego sie spetnia on

warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaprasza do skladania ofert
wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w liczbie okreslonej
w ogltoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20. Z kolei w
mysl ust. 2 ww. artykutu jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprasza do sktadania

ofert wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw.

W ocenie Odwotujacego sie spetniat on warunki w postepowaniu, a ponadto jego
wniosek kwalifikowat sie do zaproszenia do zlozenia oferty, gdyz zgodnie z kryteriami
przyjetymi przez Zamawiajgcego powinien sie znalez¢ wsrod wnioskow z wymagang oceng
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pozwalajacg zakwalifikowac sie do dalszego

etapu (sktadania ofert).

W ocenie Odwotujgcego reasumujac stwierdziC nalezy, ze Zamawiajacy zaskarzone
czynnosci dokonal z naruszeniem prawa, co czyni podniesione na wstepie zarzuty w petni
zasadnymi. Zdaniem Odwolujgcego godzi sie rowniez podnies¢, ze wskazane naruszenia
przepiséw ustawy Pzp mialy wplyw na wynik postepowania. Wobec powyzszego, zdaniem
Odwotujacego, niniejsze odwotanie na podstawie art. 192 ust. ustawy Pzp zastuguje na

uwzglednienie.

W toku rozprawy Zamawiajacy przekazat tres¢ odpowiedzi na odwotania zawartej
w pismie z dnia 23.07.2010 r. znajdujacej sie w dokumentacji postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.
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Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwofania byla czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i w konsekwencji nie poddanie wniosku Odwotujgcego ocenie w oparciu

0 ustalone w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu kryteria oceny wnioskow.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczegolno s$ci z ogtoszeniem o zamowieniu, wnioskiem Odwotuj  acego
zlozonym w post epowaniu, jak roéwnie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, po
wystuchaniu o swiadcze n, jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Zamawiajgcego, iz odwotanie zostato
wniesione z uchybieniem terminu Izba wskazuje, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Zdaniem lIzby nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze skoro odwotujacy
nie wniést srodka ochrony prawnej wobec wezwania do przediozenia dokumentéw oznacza
to, iz termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 10.06.2010 r. Czynnos¢ wezwania jest
nieroztacznie powigzana z ewentualnym wykluczeniem 2z postepowania. Moze byé
kwestionowana jedynie w odwotaniu dotyczacym wykluczenia z postepowania. Tym samym
odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej to czynnosci
wykonawca zostat powiadomiony w dniu 09.07.2010 r. Powyzszy fakt nie byt kwestionowany

przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie miat obowigzku wniesienia srodka ochrony prawnej
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w zwigzku z wezwaniem go do uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

takze ze wzgledu na fakt, iz uczynit zados¢ powyzszemu wezwaniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem lzby w przypadku
uwzglednienia odwotlania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz nakazania powtornego badania, oceny wnioskéw, jak
rébwniez dokonania powtdrnej kwalifikacji  ztozonych  wnioskéw, 2z uwagi ha
uprawdopodobnienie przez Odwolujgcego, ze jego wniosek zostatby sklasyfikowany na 7

pozycji ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba nie uwzglednita wniosku podniesionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie oraz podtrzymanego w toku rozprawy w zakresie oddalenia odwotania ze wzgledu
na brak interesu prawnego we wniesieniu odwotania. lzba wskazuje, iz przedstawiona przez
Zamawiajgcego symulacja zawierajgca kwalifikacje punktowa wnioskéw, zgodnie
z podniesionym przez Odwolujacego zarzutem, nie uwzglednia w zakresie robét drogowych
oraz robdt mostowych wszystkich pozycji zawartych we wniosku ztozonym przez
Odwotujgcego. Tym samym nie moze ona stanowi¢ podstawy do uznania, iz wniosek
Odwotujgcego zostatby zakwalifikowany na 8 miejscu, co hie uprawnia do zaproszenia go do
skladania ofert. Izba nie moze uzna¢ symulacji dokonanej przez Zamawiajgcego za
potwierdzajacg powyzszy zarzut, jak rowniez na skutek braku wszystkich wnioskéw ztozonych
w postepowaniu lzba nie jest uprawniona do zastepowania Zamawiajgcego w opracowaniu
rankingu zlozonych w postepowaniu wnioskow. Tym samym nalezy uznaé, iz fakt
zakwalifikowania wniosku ztozonego przez Odwotujacego na 8 miejscu nie zostat przez
Zamawiajgcego udowodniony. Izba w oparciu o zawarte na str. 57-65 oraz na str. 144-147,
zlozonego w postepowaniu przez Odwotujgcego wniosku, wykazy robét ustalita, iz
przedtozona przez Zamawiajgcego symulacja nie uwzglednia wszystkich pozycji zawartych w

wykazach.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestane] przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci wniosku ztozonego
w postepowaniu przez Odwoltujacego, tresci ogloszenia o zamédwieniu, korespondencii
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ttumaczenia art. 33 ustawy o Zamoéwieniach Publicznych Republiki
Litewskiej dokonanego przez tlumacza przysiegtego Witolda  Jana B.

(Nr TP/4468/05) z dnia 27.07.2010 r., przywotanej jako dowdd przez Odwotujgcego opinii
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prawnej z dnia 16.07.2010 r. sporzadzonej w Wilnie przez adwokata Kestutisa P. oraz ze
stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Izba postanowita w oparciu o art. 190 ust. 6 ustawy Pzp nie uwzgledni¢ wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez Odwolujgcego w toku rozprawy w zakresie zasiegniecia
opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci celem ustalenia, iz zakres przedmiotowy okreslony
w art. 24 ust. 1 pkt.4 — 9 ustawy Pzp odpowiada zakresowi okreslonemu w art. 33 Ustawy
o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej oraz dowodu z opinii bieglego w celu
ustalenia kwalifikacji punktowej wnioskéw ztozonych w postepowaniu. Izba stwierdzita, iz
zgromadzony w niniejszym postepowaniu odwotawczym materiat dowodowy umozliwia ocene
zgodnosci art. 33 Ustawy o Zamoéwieniach Publicznych Republiki Litewskiej z art. 24 ust. 1
pkt.4 — 9 ustawy Pzp, zas ze wzgledu na nieuwzglednienie przez lzbe zarzutu dotyczacego
braku interesu we wniesieniu $rodka ochrony prawnej drugi z wnioskéw stat sie
bezprzedmiotowy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz powyzsze dowody zostat przywotany
przez Odwotujacego jedynie dla zwtoki, zas fakty bedace przedmiotem dowodzenia zostaty

juz stwierdzone innymi dowodami stosownie do tresci art. 190 ust. 6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
ogtoszenia o zamowieniu, wniosku zlozonego w postepowaniu przez wykonawce
Konsorcjum: POLDIM S.A. (Lider konsorcjum), AB Kauno Tiltai oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe SADEX Janusz Sadlik, korespondencji pomiedzy Zamawiajacym
a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
dowodu przywotanego przez Zamawiajacego w postaci ttumaczenia art. 33 ustawy
o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej dokonanego przez ttumacza przysiegtego
Witolda Jana B. (Nr TP/4468/05) z dnia 27.07.2010 r., przywotanej jako dowdd przez
Odwotujgcego opinii prawnej z dnia 16.07.2010 r. sporzadzonej w Wilnie przez adwokata

Kestutisa P. oraz wyjasnien i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie.

Dokonana przez Izbe analiza powyzszych dowodow wskazuje, iz ttumaczenie art. 33
ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej przywotane jako dowdd przez
Zamawiajgcego i tlumaczenie art. 33 ustawy o Zamodwieniach Publicznych Republiki
Litewskiej zawarte w opinii przywotanej jako dowdd przez Odwotujgcego nie zawierajg
istotnych dla rozstrzygniecia rozbieznosci. Tym samym lzba uznata, iz w odniesieniu do
brzmienia art. 33 ustawy o Zamoéwieniach Publicznych Republiki Litewskiej pomiedzy

Stronami nie wystepuje spor mogacy mie¢ wpltyw dla oceny stanu prawnego i faktycznego.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz 8 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) wskutek wykluczenia Odwotujgcego lIzba uznata, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie. Sktad orzekajgcy Izby dokonal nastepujacych ustalen faktycznych

w odniesieniu do ww. zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz wykonawca Konsorcjum: POLDIM S.A.
(Lider konsorcjum), AB Kauno Tiltai oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SADEX Janusz
Sadlik w ziozonym w postepowaniu wniosku w odniesieniu do czionka Konsorcjum -
AB Kauno Tiltai, Ateities pl. 46, 52-105 Kaunas, Litwa w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp przedtozyt na str. 129 oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp oraz przedtozyt wraz z ttumaczeniem na jezyk polski na str. 136 i 137 zaswiadczenie
Z rejestru urzedowego 0so6b podejrzanych, oskarzonych i karanych w sprawie osoby prawnej
uczestniczacej w przetargu publicznym wstawione przez Departament Informacji i Lacznosci
przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej. Powyzsze zaswiadczenie
wskazuje, iz dane z Rejestru Urzedowego 0s6b podejrzanych, oskarzonych i karanych jest
aktualne na dzieh 04.02.2010 r. W odniesieniu do AB Kauno Tiltai powyzsze zaswiadczenie
potwierdza, iz nie wydano uprawomocnionego wyroku sgdowego w zwigzku z czynami
przestepczymi, okreslonymi w art. 33 ust. 1, ust. 2 pkt 3 Ustawy o Zamowieniach Publicznych
Republiki Litewskiej (Zinios, 1996, Nr 84-2000, Nr 4-102), za$ w odniesieniu do pana
Giedriusa C. potwierdza, iz nie byt on karany za czyny o charakterze przestepczym,

okreslone w art. 33 ust. 1 Ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej.

W odniesieniu do wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakres dokumentéw, ktérych moze zada¢ zamawiajacy
okresla 8 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W odniesieniu do
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przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp
ww. rozporzadzenie okresla w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, iz zamiast dokumentu w postaci aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej podmiotu zbiorowego zamawiajacy
moze zgda¢ dokumentu lub dokumentow wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcych odpowiednio, ze nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie o zamoOwienie. W odniesieniu do przestanki wykluczenia
wykonawcy okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp ww. rozporzgdzenie okresla w § 4
ust. 1 pkt 2, iz zamiast dokumentu w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym powyzej wykonawca sktada zaswiadczenie witasciwego
organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,

ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Izba ustalita w oparciu o zawarte na str. 130 i 131 wniosku ziozonego przez
Odwotujgcego zaswiadczenie o rejestracji wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, iz AB Kauno
Tiltai, Ateities pl. 46, 52-105 Kaunas, Litwa jest osobg prawng dzialajacg w formie spoiki
akcyjnej. W oparciu o zawarty na str. 138 i 139 wniosku ztozonego przez Odwotujgcego odpis
skrécony z Rejestru Osdb Prawnych Republiki Litewskiej z dnia 10.02.2010 r. Izba ustalita, iz
funkcje Dyrektora Generalnego AB Kauno Tiltai, Ateities pl. 46, 52-105 Kaunas, Litwa pelni
pan Giedrius C.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz w odniesieniu do podmiotow
zbiorowych, w tym os6b prawnych - spoélek kapitatowych skladane dla nich dokumenty
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp winny potwierdzac, iz sad nie orzekt
wobec nich zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne. W odniesieniu do urzedujacych
cztonkdéw organdw zarzadzajacych osob prawnych sktadane dla nich dokumenty w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp winny potwierdzac, iz nie skazano ich
prawomocnie za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Tym samym w odniesieniu do urzedujacych czionkéw organdw zarzadzajacych
os6b prawnych skfadane dla nich dokumenty powinny obejmowagé, zgodnie z trescig § 4 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ skladane, katalog czynéw okreslonych enumeratywnie w art. 24 ust.
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1 pkt 8 ustawy Pzp. W przypadku gdy zaswiadczenie wilasciwego organu sgadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg
nie odnosi sie do czynéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp powinno ono by¢
zastgpione, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego Ilub gospodarczego odpowiednio miejsca

zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Po drugie Izba ustalifa, iz art. 33 Ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki
Litewskiej okresla warunki wykluczajgce i ograniczajgce uczestnictwo wykonawcow
w zamoéwieniu. Jak zostato ustalone przez Izbe ztozone w ofercie Odwotujgcego dla cztonka
Konsorcjum - AB Kauno Tiltai, Ateities pl. 46, 52-105 Kaunas zaswiadczenie odnosi sie
w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (w zakresie urzedujacego czionka organu
zarzadzajgcego osoby prawnej) do tresci art. 33 ust. 1 Ustawy o Zamdwieniach Publicznych
Republiki Litewskiej, zas w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp (w zakresie osoby
prawnej — spotki kapitatowej) do art. 33 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Ustawy o Zamowieniach

Publicznych Republiki Litewskiej.

Izba ustalita w oparciu o wigczony w poczet materialu dowodowego dowdd
z dokumentu w postaci ttumaczenia art. 33 ustawy o Zamdwieniach Publicznych Republiki
Litewskiej (Zinios, 1996, Nr 84-2000, Nr 4-102) dokonany przez tlumacza przysiegtego
Witolda Jana B. (Nr TP/4468/05) z dnia 27.07.2010 r. oraz w oparciu
0 przywotang jako dowdd przez Odwotujgcego opinie prawng z dnia 16.07.2010 r.
sporzadzong w Wilnie przez adwokata Kestutisa P., iz wskazany w odniesieniu do pana
Giedriusa C. — Dyrektora generalnego AB Kauno Tiltai art. 33 ust. 1 Ustawy
0 ZamoOwieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie obejmuje pelnego katalogu czynéw

okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze przywotany w odniesieniu do AB Kauno Tiltai art. 33 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 Ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej (Zinios,1996,
Nr 84-2000, Nr 4-102) nie zawiera w zawartym katalogu czynéw orzeczonego przez sad
zakazu ubiegania sie o zamoOwienia stosownie do zawartego w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Tym samym Izba ustalita, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego

do uzupehienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do

cztonka Konsorcjum - AB Kauno Tiltai, Ateities pl. 46, 52-105 Kaunas w zakresie okreslonym
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w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp i doprecyzowanym w 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zadaC zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane. Izba ustalita takze, iz w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt uprawniony do
wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w odniesieniu do urzedujgcego czionka organu zarzadzajacego (Pana Giedriusa C. —
Dyrektora generalnego) w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i doprecyzowanym w 8§ 4 ust. 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.

W odniesieniu do zarzutu sformulowanego przez Zamawiajgcego, ze oswiadczenie
uzupetnione przez Odwolujacego wraz z pismem z dnia 10.06.2010 r. zostalo zlozone
w niewtasciwej formie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane nie
jest wymagana forma aktu notarialnego lecz oswiadczenie winno by¢ zitozone przed
notariuszem. Tym samym przediozone przez Odwolujagcego wraz z pismem z dnia

10.06.2010 r. oswiadczenie pana Giedriusa C. spetnia ten warunek.

Cho¢ przedtozone w ramach uzupetnienia dokumentéw przez Odwotujacego
oswiadczenie pana Giedriusa C. zawiera zapis, iz wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoOwienie publiczne to nie zawiera ono wzmianki, na jaki dzien powyzsze
oswiadczenie potwierdza, iz ww. fakt nie mial miejsca. Zgodnie z trescig art. 23
ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp ,Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢é spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert”.
Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujacego zawartg w uzasadnieniu
wniesionego odwotania, ze analiza powyzszych czynnosci prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, ze pomiedzy czynnoscig przediozenia zaswiadczenia z litewskiego rejestru
urzedowego w ramach wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu a faktem ztozenia
przed litewskim notariuszem os$wiadczenia datowanego na dzien 03.06.2010 r. wystepowat
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy i tym samym w konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze oswiadczenie z 03.06.2010 r. odnosito sie wprost do dokumentacji (zaswiadczenia

Z litewskiego rejestru urzedowego) zawartej w materiale wniosku o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu, ktéry to wniosek zostat zlozony przez Wykonawce przed uptywem terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego do skladania tego typu wnioskow, tj. przed
dniem 26 marca 2010 r. Zdaniem Izby treS¢ oSwiadczenia woli w zakresie wykazania braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie nowej przestanki (brak orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamoéwienia publiczne) nie sposob odnie$¢ i ocenia¢ w oparciu o ztozone
wczesnie] urzedowe dokumenty — wystawione przez niezalezny od wykonawcy organ.
Jedynym elementem oswiadczenia z dnia 03.06.2010 r. mogacym zosta¢ odczytanym jako
odniesienie do ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw jest element oswiadczenia,
iz zakres czynObw o charakterze przestepczym okreslony w przepisie art. 33 Ustawy
0 Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej odpowiada zakresowi okreslonemu
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 polskiej ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym Izba
stwierdzita, iz z tresci uzupetnionego przez Odwolujacego oswiadczenia nie sposob
wyprowadzi¢ wniosku, ze o$wiadczenie to potwierdza spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pdzniej niz przed terminem skftadania wnioskow — stosowanie do tresci

art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, iz analiza tresci art. 33 Ustawy o Zaméwieniach Publicznych
Republiki Litewskiej wskazuije, iz jedynie art. 33 ust. 1 ww. ustawy odnosi sie do kierownika
wykonawcy, bedacego osobag prawng (urzedujacego czionka organu zarzadzajgcego
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Katalog zawartych w art. 33 ust. 1 ww. ustawy
czynow nie odpowiada katalogowi zawartemu w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz nie
obejmuje on m.in. przestepstw popetnionych w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstw przeciwko prawom o0séb wykonujacych prace zarobkowg oraz

przestepstw przeciwko srodowisku.

Izba ustalita, iz dopiero art. 33 ust. 4 Ustawy o Zaméwieniach Publicznych Republiki
Litewskiej zawiera czyny zblizone do okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
jednakze odnosi sie on jedynie do oséb fizycznych i os6b prawnych bedacych wykonawcami
i nie sposob odnies¢ jego tresci do osob petnigcych funkcje w organach zarzadzajacych osob

prawnych.

Powyzsze okolicznosci potwierdza zar6wno tlumaczenie art. 33 ustawy
o Zaméwieniach Publicznych Republiki Litewskiej dokonane przez tlumacza przysiegtego
Witolda Jana B. (Nr TP/4468/05) z dnia 27.07.2010 r., jak réwniez przywotana jako dowod
przez Odwotujgcego opinia prawna z dnia 16.07.2010 r. sporzadzona w Wilnie przez

adwokata Kestutisa P.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba uznata, iz Odwolujgcy nie wykazat, ze nie

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp, co jednoczesnie
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spowodowato, ze nie wykazat spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane na skutek wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania nie potwierdzit sie.

II. W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ust. la ustawy Pzp poprzez
brak oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez Odwotujgcego sie lzba
uznala, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 51 ust. la ustawy Pzp Izba wskazuje, iz powyzszy przepis wskazuje termin
oraz podmioty, ktére winny zosta¢ poinformowane przez Zamawiajgcego o wynikach oceny
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych
warunkow. W tym zakresie Odwolujgcy nie udowodnit, iz Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu nie uczynit zados¢ niezwtocznego poinformowania wykonawcéw o wskazanych
W powyzszym przepisie czynnosciach, jak réwniez nie wykazat, iz nie wszyscy wykonawcy
zostali o tychze czynnosciach poinformowani przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba
uznala, iz nie doszto w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia art. 51 ust. 1a ustawy

Pzp.

lll. W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zaproszenia Odwotujgcego sie do ztozenia oferty
w postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne Izba uznata, iz powyzsze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. Wobec uznania przez Izbe, iz nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i tym samym uznania, iz Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania
Zamawiajacy hie miat obowigzku poddania ocenie wniosku zlozonego w postepowaniu i tym
samym zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert. Zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajacy zaprasza do skfadania ofert wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu w liczbie okreslonej w ogtoszeniu zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej
niz 5 i nie wiekszej niz 20. Wobec powyzszego Izba uznala, iz nie doszio w przedmiotowym

postepowaniu do naruszenia art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
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IV. W zakresie naruszenia art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zakazu ograniczania w swobodnym swiadczeniu
ustug wewnatrz Unii Europejskiej w odniesieniu do obywateli Panstw Czionkowskich
majacych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Czionkowskim innym niz panstwo odbiorcy

Swiadczenia Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z uznaniem przez Izbe, iz nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba pragnie
wskaza¢, iz Odwotujacy nie formutuje zarzutu niezgodnosci przepisow ustawy Pzp
z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Krajowa lzba Odwotawcza
w pierwszej kolejnosci orzeka w zakresie naruszenia przez instytucje zamawiajgce przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Ponadto Izba wskazuje, iz
stosowanie przepisow krajowych w odniesieniu do wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamdwienia publicznego nie moze stanowi¢ naruszenia przepiséw prawa wspdélnotowego,
chyba ze Odwolujacy wykaze, iz przepisy krajowe sg niezgodne z przepisami wspdélnotowymi.
Odwotujacy nie wskazat takze, jaki zwigzek pomiedzy sformutowanymi w tresci odwotania
zarzutami ma naruszenia art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i na czym
miatoby polegaé naruszeniu ww. przepisu. Wobec powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujacy
nie wykazal, iz doszto w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
do naruszenia wskazanego w tresci wniesionego odwotania przepisu Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec uznania przez Izbe, iz nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow wskazanych w tresci odwotania
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala wypetniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodnicz acy:
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