Sygn. akt: KIO 1733/15

WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Poczta Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Lodzi, ul. Kilinskiego 152, 90-322 Lédz

przy udziale wykonawcy Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stanistawa Augusta 75 lok. 45-47, 03-846 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1733/15 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje tresci SIWZ w sposéb nastepujacy:
a) skreslenie w tresci zatacznika nr 2 do SIWZ ,Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia” nastepujacych punktéw: 23.1, 23.2, 24, 25 oraz 29 z wszelkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tych zmian

b) modyfikacje SIWZ poprzez zawarcie w § 6 ust. 5.5. wzoru umowy dookreslenia,
iz zapewnienie dostepnosci placowek pocztowych (tj. odbioru przesytek
sadowych) osobom niepethosprawnym w rozumieniu w rozumieniu
wskazanych zapis6w, oznacza koniecznos¢ spetniania warunkéw okreslonych

w art. 62 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo pocztowe

2.w pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutow odwotania



3.kosztami postepowania obcigza Prokurature Okregowa w todzi, ul. Kilinskiego 152,
90-322 Lo6dz i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

zasadza od Prokuratury Okregowej w Lodzi, ul. Kilinskiego 152,
90-322 ké6dz na rzecz wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.



Sygn. akt: KIO 1733/15

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w todzi, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz Prokuratury Apelacyjnej w todzi
i podlegtych jej Prokuratur Okregowych w todzi, Ostrowie Wielkopolskim Piotrkowie
Trybunalskim i Sieradzu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2015 r., nr 2015/S 147-271530.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia
2015 r.) wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej
-SIWZ”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w
catosci wymagania zamawiajgcego

2. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje

3. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" kodeksu cywilnego poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy zapisOw niekorzystnych dla wykonawcow,
naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcych do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w
sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow

5. inne wskazane w odwotaniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

—_

uwzglednienie odwotania



2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania

3. nakazanie zamawiajagcemu zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz SIWZ jest dokumentem o
szczegO6lnym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wyznacza
ona bowiem obowigzki wykonawcéw, jakie na nich cigzg w zwigzku z checig uczestniczenia
w postepowaniu, warunki jakim muszg wykonawcy sprostaé, oraz dokumenty, jakie nalezy
ztozy¢, by w nim uczestniczy¢. Z tego wzgledu SIWZ winna by¢ precyzyjna i jasna w swej
tresci, za$ jej zapisy powinny by¢ sformutowane w sposob eliminujgcy potrzebe
wnioskowania, co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiegac sie o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wykorzystania systemow informatycznych i
teleinformatycznych (pkt 11.1), ppkt 1 uzasadnienia) odwotujgcy podniést m.in., iz do
Swiadczenia ustugi opisanej w ust. 23.1 i 23.2 OPZ niezbedna jest nie tylko gotowosé
techniczna wykonawcy, posiadanie odpowiedniego, specjalistycznego sprzetu, ale rowniez
szczegO6towy opis interfejsu wymiany danych z systemem zamawiajgcego, ktory bedzie
odbiorcg Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru. Brak specyfikacji interfejsu uniemozliwia
przygotowanie sie do rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Brak szczegétowych informacji i
wytycznych w tym zakresie determinuje, ze zamawiajgcy nie uwzglednit w przedstawionym
opisie wszystkich okolicznosci, kiére mogg mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty i nie
przekazat tych informacji wykonawcom potencjalnie zainteresowanym zaméwieniem, co w
konsekwencji prowadzi do mozliwosci zaoferowania przez poszczegolinych wykonawcow
nieporéwnywalnych rozwigzan w tym zakresie. Przy obecnych, jedynie ogolnych zapisach
OPZ, mozliwe jest oszacowanie kosztéw integracji zaréwno na poziomie kilku tysiecy ztotych
jak i kilkuset tysiecy ztotych, przy bardzo rozbudowanych interfejsach oraz skomplikowanym
sposobie przetwarzania danych moze by¢ to i kilka milionéw ztotych. Co za tym idzie,
sporzadzony przez zamawiajgcego OPZ w tym zakresie nie pozwala wykonawcom na
zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i uniemozliwia identyfikacje zakresu
prac, co w konsekwencji prowadzi do niemozliwosci precyzyjnego obliczenie ceny za
dostarczenie prawidtowego rozwigzania i wprost Swiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego EPO - termin (pkt 1l.1), ppkt 2 uzasadnienia)
odwotujgcy podnioést m.in., iz realizacja ustugi EPO, ktérej dotyczg wskazane powyzej
postanowienia OPZ wymaga dopasowania i spozycjonowania infrastruktury aplikacyjno -
sprzetowej. Wymagania zamawiajgcego odnoszgce sie do $wiadczenia ustug EPO sa
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bowiem na tyle spersonalizowane, iz konieczne jest poczynienie odpowiednich przygotowan
i zaangazowania odpowiednich $srodkdéw rzeczowo-finansowych przed przystgpieniem do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Z uwagi na mocno spersonalizowany charakter
Swiadczenia tych ustug, nie mozna przy tym oczekiwac, aby wszystkie inwestycje zostaty
podjete jeszcze przed wyborem oferty danego wykonawcy, przy braku pewnosci, iz takie
spersonalizowane zaméwienie bedzie mégt realizowac.

Sprzet wymagany do swiadczenia ustugi Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru
zgodnego z wymaganiami Ministerstwa Sprawiedliwosci musi posiada¢ specyficzne cechy,
miedzy innymi musi on zbiera¢ indywidualne cechy skltadanego na nim podpisu
uwzgledniajgc np. site nacisku. Powoduje to, ze liczba modeli (tabletéw) spetniajgcych takie
wymagania jest ograniczona i wymaga dostosowania i rozbudowania posiadanej przez
wykonawcow infrastruktury sprzetowej. Jednoczesnie, aby w sposob prawidtowy swiadczyc¢
ustuge EPO konieczne jest przeprowadzenie prac zwigzanych ze zmiang systeméw
informatycznych, ktére sg niezbedne do swiadczenia ustugi EPO (aplikacje na tablety oraz
integracje z systemami centralnymi funkcjonujgcymi u danego Wykonawcy).

W zwigzku z tym zamawiajgcy musi wskaza¢ terminy uruchomienia EPO. Ich brak
generuje de facto ryzyko niemozliwosci Swiadczenia. Warunki realizacji zamdwienia powinny
by¢ tak wyznaczone, by dawaty mozliwos¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno
podmiotom, ktére dla realizacji zaméwienia muszg pozyskac niezbedng infrastrukture.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego elektronicznej ksigzki nadawczej i odbiorczej —
interfejsy (pkt 11.1), ppkt 3 uzasadnienia) odwotujgcy podniést m.in., iz w punktach 24 i 25
OPZ, mimo natozenia na wykonawce okreslonych w nich obowigzkéw nie opisano zakresu
funkcjonalnego narzedzia informatycznego, a takze interfejsow wymiany danych, ktérych
oczekuje zamawiajgcy. W opisie brakuje: (i) specyfikacji interfejséw, (i) opisu zakresu i
wymagan funkcjonalnych, (iii) opisu zakresu i wymagan niefunkcjonalnych (na przyktad
aplikacja ma dziata¢ przez strone WWW, wspiera¢ prace okreslonej liczby uzytkownikow).
Brak szczego6towych informacji i wytycznych w tym zakresie determinuje, ze zamawiajgcy nie
uwzglednit w przedstawionym opisie wszystkich okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty i nie przekazat tych informacji wszystkim wykonawcom potencjalnie
zainteresowanym zamowieniem, co w konsekwencji prowadzi do mozliwosci zaoferowania
przez poszczegdlnych wykonawcdw nieporownywalnych rozwigzan w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego numerdéw nadawczych korespondencji wychodzgcej
(pkt 11.1), ppkt 4 uzasadnienia) odwotujacy podniost m.in., iz w ust. 29 OPZ zamawiajacy
wskazat na konieczno$¢ zapewnienia przesytkom pocztowym nadawanym przez
zamawiajgcego indywidualnych oznaczen, umozliwiajgcych ich jednoznaczng identyfikacje.
Przez to nalezy rozumie¢ zapewnienie 14-cyfrowego algorytmu generowania kodow
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indywidualizujacych przesytki pocztowe nadane przez poszczegélnych nadawcéw,
pozwalajgcego na przyporzgdkowanie kazdej przesyiki nadanej z wykorzystaniem takiego
kodu do kazdego z poszczegdinych wydziatow Jednostek. Wymagany przez zamawiajgcego
14-cyfrowy numer nadania nie jest stosowany przez operatoréw zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych i jest niezgodny ze standardami organizaciji pocztowych (np. UPU - Swiatowy
Zwigzek Pocztowy). Co za tym idzie, dotychczasowy ksztatt postanowien SIWZ, w tym
postanowien zwartych w OPZ, moze doprowadzi¢ do niemozliwosci ztozenia waznej oferty
przez wykonawcédw dajgcych najwyzszg rekojmie wykonywania ustug tego rodzaju, czyli
wykonawcow bedacych cztonkami UPU.

Odnosnie zarzutu dotyczacego kwestii zwigzanych z koniecznoscig wprowadzenia
zmian do projektu umowy — kary umowne (pkt 11.2) uzasadnienia) odwotujacy podnidst m.in.,
iz w §10 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat szczegbtowe wytyczne, co do zakresu i
wysokosci naliczanych na wykonawce kar umownych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, stojg w sprzecznos$ci z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, ktére wskazujg na maksymalng wysokosc¢
odpowiedzialno$ci ponoszonej przez podmioty swiadczgce ustugi pocztowe. Powotat w tym
zakresie z art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego, z ktérego wynika, iz odpowiedzialnos¢ operatora
pocztowego co do zasady ograniczona jest do okolicznosci i wysokosci okreslonej w
dalszych przepisach tej ustawy (fj. w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego), jedyny wyjatek,
determinujgcy konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci w wysokosci przewyzszajacej
limity okreslone w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego, zwigzany jest ze ziszczeniem sie jednej z
okolicznosci wymienionych w art. 87 wust. 5 Prawa pocztowego. Tylko wtedy
odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego moze przewyzsza¢ zakres i wysokosc
odpowiedzialnosci wynikajgcej z samej tej ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego swiadka koronnego (pkt 11.3), ppkt 1 uzasadnienia)
odwotujgcy podniost m.in., iz z tresci OPZ wynika, iz przedmiotem zamowienia ma by¢
Swiadczenie kompleksowej ustugi pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek pocztowych, bez wzgledu na tematyke czy rodzaj adresata.
Kompleksowe s$wiadczenie ustugi tego rodzaju determinuje, iz w jej ramach miesci sie
rowniez korespondencja kierowana do swiadkéw koronnych, ktéra podlega szczegdlnej
ochronie. Odwotat sie w tym zakresie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
Swiadku koronnym (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.). W zwigzku z tym, realizacja
ww. zadanh wigze sie z obowigzkiem posiadania przez operatora pocztowego odpowiedniego
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co determinuje konieczno$¢ spetniania przez
operatora wszelkich wymagan, wynikajgcych z ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie

informacji niejawnych. Swiadectwem bezpieczenstwa uprawniajgcym do wykonywania tego
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rodzaju dziatan jest Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia o klauzuli
spoufne”. Wobec czego wnidst o zmiane tresci OPZ poprzez wyrazne wskazanie, iz
przedmiot umowy obejmuje réwniez dostarczanie przesytek swiadkom koronnym, z czym
wigze sie obowigzek posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia o
klauzuli ,poufne". Na rozprawie zmodyfikowat wniosek o Zzadanie posiadania przez
wykonawce $swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia o klauzuli ,$cisle tajne”.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wartosci przesyiki kurierskiej (pkt 11.3), ppkt 2
uzasadnienia) odwotujgcy podniést m.in., iz w punkcie 5.4. OPZ zamawiajgcy dokonat
podziatu przesytek kurierskich bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia na pieé
kategorii w oparciu o wage tych przesytek, przy czym okreslone przez zamawiajagcego w
tresci OPZ dane s3g niewystarczajgce dla prawidiowej wyceny swiadczenia w tym zakresie.
Wycena tego typu ustug oparta jest bowiem nie tylko na ich wadze, ale réwniez na wartosci
kazdej z przesytek. Tym samym, w celu prawidtowej wyceny oferty, wykonawcy musza
dysponowaé¢ kompleksowymi informacjami w tym zakresie, w tym wartoscig przesyiki, ktéra
w sposOb bezposredni wptywa na jej cene. Brak jest takze jakiegokolwiek limitu wartosci
przesytek kurierskich.

Odnosnie zarzutu dotyczacego dostepu dla oséb niepetnosprawnych (pkt 11.3), ppkt 3
uzasadnienia) odwotujgcy podniost m.in., iz w § 6 ust. 5 wzoru umowy zamawiajgcy okreslit
swoje wymagania dotyczace placéwek pocztowych. Wszystkie placowki pocztowe; w ktérych
wykonawca zapewnia odbior przesytek sgdowych umiejscowione muszg by¢ w lokalizacjach
oraz posiada¢ warunki lokalowe; ktére ,w sposob oczywisty nie utrudniajg dostepu osobom
niepetnosprawnym”. Jednak w Zzadnym miejscu w tresci SIWZ nie okreslit jaka
charakterystyka obiektu wypetnia znamiona oczywistego braku utrudnien w dostepie dla
0osOb niepetnosprawnych, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwo$¢ precyzyjnego
zidentyfikowania potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie. Jedyng wskazdwkg interpretacyjng
jest odwotanie sie przez Zamawiajgcego do przepisbw Prawa Pocztowego oraz
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie
warunkoéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2013
r., poz. 545), co sugeruje, iz intencja Zamawiajgcego jest zapewnienie w placéwkach
pocztowych standardu okreslonego w art. 62 pkt 1 i pkt 2 Prawa pocztowego, ktore
naktadajg na operatora wyznaczonego obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym
dostepu do ustug powszechnych.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymagan w stosunku do sieci placowek (pkt 11.3),
ppkt 4 uzasadnienia) odwotujgcy podniést m.in., iz wymagania zamawiajgcego odnos$nie
godzin pracy placéwek pocztowych sg zdecydowanie wyzsze, niz w przypadku wymogow
natozonych na operatora wyznaczonego - a W konsekwencji sg zdecydowanie nadmierne i
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odebrane od realiow rynkowych. Polski ustawodawca okreslajac czestotliwosci otwarcia
placéwek: 5 dni w tygodniu z wyjgtkiem sobdt, bez okreslania godzin otwarcia placéwek,
zapewnia kazdemu uzytkownikowi dostep do ustugi pocztowej o okreslonej jakosci.
Zamawiajgcy formutuje warunki surowsze od warunkow przewidzianych w polskim prawie,
mimo iz nie jest to w zaden sposéb uzasadnione celem postepowania. W zwigzku z tym
kwestionowany warunek jest opisany w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, zamieszczajac
na swojej stronie internetowej kopie odwotania.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Polska Grupa
Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, iz uznaje zarzuty odwotujgcego w odniesieniu do kwestii dotyczacych
opisu przedmiotu zaméwienia w aspekcie wykorzystania systemow informatycznych i
teleinformatycznych, ustugi EPO, elektronicznej ksigzki nadawczej i odbiorczej — interfejsy
oraz numerow nadawczych korespondencji wychodzacej — pkt 1.1, ppkt 1-4, jednoczesnie
oponuje wobec nakazania dokonania zmian w SIWZ zgodnych z wnioskami odwotujacego,
deklarujgc przeprowadzenie zmian w tym zakresie i wykreslenie spornych zapiséw.

Zamawiajgcy nie uznat pozostatych zarzutdw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace kwestii: wykorzystania systeméw informatycznych i
teleinformatycznych (pkt 11.1), ppkt 1); EPO — terminu (pkt 11.1), ppkt 2); elektronicznej
ksiazki nadawczej i odbiorczej — interfejsow (pkt (pkt I.1), ppkt 3) oraz numeréw
nadawczych korespondencji wychodzacej (pkt (pkt Il.1), ppkt 4) potwierdzity sie.

Istotnie w tym zakresie zamawiajgcy nie opisat w spos6b wystarczajacy przedmiotu
zamoéwienia, co sam przyznat, uwzgledniajgc zasadnos¢ spornych zarzutow w ziozonej
odpowiedzi na odwotanie i podajgc przyczyny, dla ktérych nie jest mozliwe ich
doprecyzowanie. Dlatego tez Izba uznata, Zze skoro zamawiajgcy nie dysponuje
informacjami, ktére pozwolityby na doprecyzowanie przedmiotu zamowienia, to nie jest
mozliwe dokonanie modyfikacji kwestionowanych zapiséw, w tym takze w sposob wskazany
przez odwotujgcego. Tak wiec, wobec braku w SIWZ niezbednych dla wykonawcy informaciji
i niemozliwosci ich pozyskania na tym etapie postepowania, koniecznym jest skreslenie
spornych zapiséw, tj. punktéw: 23.1, 23.2, 24, 25 oraz 29 OPZ z wszelkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z tych skreslen.

Zarzut dotyczacy kwestii zwigzanych z koniecznoscia wprowadzenia zmian do wzoru
umowy — kary umowne (pkt Il.2) uzasadnienia) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w § 10 wzoru umowy zamiescit kwestie dotyczace kar
umownych.

Odwotujgcy, zakwestionowat powyzsze, podnoszac iz postanowienia te stojg w
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, ktore
wskazujg maksymalng wysokos¢ odpowiedzialnosci ponoszonej przez podmioty swiadczgce
ustugi pocztowe.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Powotane przez odwotujgcego przepisy ustawy Prawo pocztowe (art. 87, 88 i 89) nie
ograniczajg odpowiedzialno$ci operatora pocztowego tylko i wytgcznie do zakresu w nich
wskazanego. Art. 87 ustawy Prawo pocztowe stanowi bowiem, iz do odpowiedzialnosci
operatoréw pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje
sie ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Tak wiec przepisy powyzsze nie zakazujg stosowania kar umownych w relacjach z
operatorem pocztowym. Zaproponowane przez zamawiajgcego przepisy nie pozostajg wiec
W sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami
ustawy Prawo pocztowe co oznacza, ze w tym konkretnym stanie faktycznym nie doszto do
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naruszenia art. 353" k.c. Swoboda kontraktowania doznaje ograniczen wytgcznie w takim
zakresie, jak wynika to z przepiséw prawa. A w tym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca.
Ograniczenie zastosowania kar umownych nie wynika bowiem z ustawy Prawo pocztowe. A
poniewaz postanowienia wzoru umowy nhie naruszajg obowigzujgcych przepiséw to
wykonawca nie moze zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze poszczegoélne elementy umowy mu nie
opowiadajg. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 353" k.c. wykonawca ma swobode
zawarcia umowy, a zaden przepis nie naktada nan obowigzku ztozenia oferty ani zawarcia
umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy wytacznie
dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla wykonawcy (wyrok
SO w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 roku, sygn. akt XIl Ga 314/11). Dlatego tez Izba uznata,

Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.,

Zarzut dotyczacy swiadka koronnego (pkt II.3), ppkt 1 uzasadnienia) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamdwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
~SzCzegobtowy opis przedmiotu zaméwienia” - jest swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym dla Prokuratury Apelacyjnej w todzi i podlegtych jej Prokuratur
Okregowych w todzi, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu i Ostrowie Wielkopolskim, oraz
Prokuratur Rejonowych, ktérych wykaz stanowi Zatacznik nr 1 do SIWZ w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, upatrujgc
naruszenia tego przepisu w tym, iz zamawiajgcy nie ujgt w tresci OPZ w sposo6b dostatecznie
wyrazny obowigzku posiadania przez operatora pocztowego odpowiedniego $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, gdyz przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga
pocztowa w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych,
bez wzgledu na tematyke czy rodzaj adresata obejmujgca korespondencje kierowang do
Swiadkdéw koronnych, ktéra podlega szczegdlnej ochronie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Jak wprost wynika z tresci ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. Swiadku koronnym (ij.:
Dz. U. z 2007 r., Nr 36, poz. 232 ze zm.) powotane przez odwotujgcego przepisy nie
odnoszg sie do przesytek nadawanych przez Prokurature, a odnoszg sie do uprawnien
Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji w razie zastosowania ochrony $wiadka
koronnego. W $cisle okreslonych sytuacjach Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji
moze bowiem zobowigza¢ operatora pocztowego lub jego placowke pocztowg do
przekazywania pod wskazany przez siebie adres przesytek przeznaczonych dla osoby

10



objetej ochrong i doreczania pod wskazany przez siebie adres przesytek przeznaczonych dla
osoby objetej ochrong. Sg to przy tym wytgcznie typowe przesytki pochodzace od réznych
organdw, nieopatrzone klauzulg poufnosci. Prokuratura nie komunikuje sie bowiem z osobg
posiadajgca status swiadka koronnego za posrednictwem operatora pocztowego. Tym
samym przedmiot tego zaméwienia nie obejmuje i nie moze obejmowaé tego typu
korespondenciji (prokuratura — swiadek koronny). Brak jest wiec podstaw do doprecyzowania
OPZ w tym zakresie, jak réwniez stawiania wykonawcom dodatkowych warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego |l stopnia o

klauzuli ,Scisle tajne”. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut odnoszacy sie do kwestii wartosci przesytki kurierskiej (pkt 11.3), ppkt 2
uzasadnienia) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie 5.4 zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Szczegdbtowy
opis przedmiotu zaméwienia” podat:
~Przesyiki kurierskie, bez ograniczenia nadawcy mozliwosci dowolnego oznaczenia wartosci
przesyiki kurierskiej, o wadze:

5.4.1. do 2 kg

5.4.2. od 2 kg do 5 kg
5.4.3. od 5 kg do 15 kg
5.4.4 od 15 kg do 30 kg
5.4.5. od 30 kg do 50 kg”

Odwotujgcy podnidst, iz podane przez zamawiajgcego dane sg niewystarczajgce dla
prawidtowej wyceny swiadczenia w tym zakresie. Wycena tego rodzaju ustug oparta jest
bowiem nie tylko na ich wadze ale réwniez na wartosci kazdej z przesytek. Wobec czego
wykonawcy muszg dysponowaé kompleksowymi informacjami w tym zakresie, w tym
wartoscig przesytki, ktéra w sposéb bezposredni wptywa na jej cene. Wskazywat takze na
brak jakiegokolwiek limitu wartosci przesytek kurierskich.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na charakter czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego faktycznie
nie jest mozliwym ustalenie wartosci przesytek kurierskich. Nadawanie tego typu przesytek —
jak podniést zamawiajacy — jest bowiem zjawiskiem epizodycznym, wynikajgcym z
nieprzewidzianych, nagtych okolicznosci, gdy nie ma mozliwosci skorzystania z innej formy
doreczenia. Potwierdza to zestawienie zawarte w ,Wartosci szacunkowej zamowienia”, z
ktérego wynika, ze tego typu przesytek byto rzeczywiscie niewiele. Skorzystanie z tej ustugi
ma wiec charakter wyjgtkowy. Wynika to ze specyfiki pracy zamawiajgcego, w ktérej nie da

sie okresli¢ wczesniej zaroéwno ilosci, jak i wartosci tego rodzaju przesytek, w tym wskazac
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ich maksymalnej wartosci. Determinuje je nagta przyczyna skorzystania z takiej przesytki, a
nie wartos¢. A poniewaz nie da sie przewidzie¢ ani ilosci tego typu przesytek, ani tez ich
wartosci, gdyz majg one charakter wyjatkowy (i nie stanowig — jak twierdzit na rozprawie
odwotujacy - 50% wartosci przedmiotu zamdwienia) to wykonawca, kalkulujgc cene oferty z
uwagi na to zobowigzanie i zwigzane z nim ryzyko, moze to uwzgledni¢ w cenie ofertowe;j.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy dostepu dla oséb niepetnosprawnych (pkt 11.3), ppkt 3 uzasadnienia)
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w § 6 ust. 5.5 wzoru umowy zamiescit nastepujaca tresé
~wszystkie placéwki pocztowe, w ktérych Wykonawca zapewnia odbiér przesytek sagdowych
umiejscowione muszg by¢ w lokalizacjach oraz posiada¢ warunki lokalowe, ktére w sposéb
oczywisty nie utrudniajg dostepu osobom niepetnosprawnym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz nie okreslit jak charakterystyka obiektu
wypetnia znamiona oczywistego braku utrudnien w dostepie dla oséb niepetnosprawnych, w
zwigzku z czym nie istniej mozliwo$¢ precyzyjnego zidentyfikowania potrzeb zamawiajacego
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje

Z tresci SIWZ faktycznie nie wynika, co oznacza wskazany we wzorze umowy
,oczywisty brak utrudnien”. Zamawiajgcy podat w punkcie 1. zatgcznika nr 2 do SIWZ, iz
ustugi bedace przedmiotem zaméwienia bedg sSwiadczone zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych, odwotujgc
sie do wskazanych nastepnie ustaw i rozporzadzen (pkt 1.1. - 1.5.). Nadto dodat w
odpowiedzi na odwotanie, iz chodzi o dostepnos¢ placowki pocztowej jako budynku dla
osoby niepetnosprawnej, wskazujgc, iz warunki te reguluje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, powotujgc takze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane. Powyzsze wskazuje, iz kwestionowana tre$¢ wzoru umowy wymaga
doprecyzowania. Nie tylko odwotujacy — jak wynika z akt postepowania - miat problem ze
zrozumiem tego jak sie wydaje oczywistego sformutowania. Tres¢ SIWZ i wszystkich jej
zatgcznikdw powinna byé¢ jasna i oczywista dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Nie
moze tu by¢ zadnych niedomoéwien. Wykonawcy nie powinni sie¢ domysla¢ do jakich
przepiséw siegngc¢. Powinno to wprost wynika¢ z tresci SIWZ. Wobec tego zapis ten

powinien by¢ dookreslony w sposob wskazany w sentencji wyroku.
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Zarzut dotyczacy sieci placowek (godzin otwarcia punktéw) (pkt 11.3), ppkt 4
uzasadnienia) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w § 6 ust. 5.7. wzoru umowy zamiescit nastepujaca tresé
~wszystkie placowki pocztowe, w ktérych Wykonawca zapewnia odbior przesytek, muszg byc¢
czynne we wszystkie dni robocze przez co najmniej 6 godzin dziennie oraz w jeden dzien
roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w soboty przez co najmniej 3 godziny”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu m.in., iz formutuje warunki surowsze od
warunkéw przewidzianych w polskim prawie, mimo iz nie jest to w Zzaden sposo6b
uzasadnione celem postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 545) stanowi w § 25, iz placowki pocztowe operatora wyznaczonego
powinny by¢ czynne we wszystkie dni robocze, z wyjgtkiem sob6t, co najmniej 5 dni w
tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzierh ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze byc¢
odpowiednio nizsza. Taki tez wymédg, wymog dostepu dla obywatela do placéwki operatora
pocztowego przez 5 dni w tygodniu formutuje zamawiajgcy, precyzujgc przy tym ilo$¢ godzin
w jakich placowki te powinny by¢ czynne. Rozporzadzenie nie okresla bowiem godzin pracy
placowki, dajgc mozliwos¢ swobodnego ich ksztattowania i doprecyzowywania. Natomiast
godziny pracy urzedéw operatora sg istotnym elementem swiadczenia ustugi, tym samym
powinny by¢ doktadnie okreslone.

Wymdg zapewniania mozliwosci odbioru przesyiki przez co najmniej 6 godzin
dziennie nie jest warunkiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym skoro obecnie tego typu
placéwki (urzedy pocztowe) czynne sg przez 8 godzin dziennie. Takze zgdanie aby w jeden
dzieh roboczy mozliwos¢ odbioru przesytek byta zagwarantowana do godziny 20 lub w
soboty przez co najmniej 3 godziny nie jest zagdaniem nadmiarowym. Zamawiajgcy daje
bowiem wykonawcy mozliwo$¢ wyboru poprzez wskazanie alternatywnego rozwigzania,
oczywiscie, w pewnym ograniczonym zakresie sposobu spetnienia swiadczenia.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......ccceeurnne.
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