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Sygn. akt: KIO 1264/17
WYROK

z dnia 5 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie

Przewodniczaca: Renata Tubisz

ProtokoL.t: Edyta Paziewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez S.P. S.A. z siedzibg w
(...) w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajacego Urzad Patentowy RP z siedzibg w Warszawieul. Niepodlegtosci 188; 00-950
Warszawa
przy udziale wykonawcy M.I. Sp. z 0.0. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza S.P. S.A. z siedzibg w (...)

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez S.P. S.A. z siedzibg w

(...) tytutem wpisu od odwotania i:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozono na mocy art. 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” w postepowaniu pn: Modernizacja wezta centralnego i
segmentacja sieci komputerowej w UPRP” (nr postepowania: BG-11/211/08/2017)

Odwotaniewniesiono na czynnos¢ zamawiajgcego polegajagca na zaniechaniu
odrzucenia oferty M.l. Sp. z 0.0. oraz zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy,
ewentualnie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien i

uzupetnien.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 511869-N-2017z dnia 2017-05-18 .

Odwotujgcy powotat sie na interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na to, iz jego
oferta zajeta drugie miejsce w rankingu punktacji. Podnosit w odwotaniu, ze w wyniku
uwzglednienia odwotania, uzyska mozliwos¢ udzielenia jemu przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. W jego ocenie btedna decyzja zamawiajgcego pozbawia
zas odwotujgcego tej mozliwosci, co czyni szkode w postaci utraconych korzysci.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata przestana odwotujgcemu w dniu
13 czerwca 2017 r. a co za tym idzie odwotanie zostato wniesione w ustawowym

terminie to jest w dniu 19 czerwca 2017 roku.

W zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w ocenie
odwotujgcego przystuguje w niniejszej sprawie na podstawie pkt 6 ust. 2 art. 180

ustawy Pzp.

Prawidlowa wyktadnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze zaskarzeniu
podlegajg wszystkie zachowania zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym rdéwniez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy, a takze zaniechanie odrzucenia jego oferty.

W odwotaniu sformutowano nastepujgce zarzuty:
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1. Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 7 ust 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty M.I. Sp. z o.0.
jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi sprzecznos¢ z zasadg uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

2. Odwotujgcy zarzuca ponadto naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawyPzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty w wyniku
ztozonych wyjasnien.

3. Odwotujgcy zarzuca ponadto naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zwigzku zaniechaniem wykluczenia wykonawcy M. pomimo, ze nie wykazat
spetnienia warunku zdolnosci technicznej.

4. Z ostroznosci odwotujgcy zarzucit naruszenie 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w
zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy M. do uzupetnienia i
wyjasnienia wykazu zrealizowanych zamowien pomimo, iz pierwotnie ztozony

nie potwierdza spetniania warunku ustanowionego przez zamawiajgcego.

Na podstawie podniesionychzgdan odwotujgcy wnosi o: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy M.l. Sp. zo.o., odrzucenie jego oferty oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ewentualnie, odwotujgcy wnosi o nakazanie wezwania wykonawcy M.l. w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu zrealizowanych
zadan.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawng
1.Niezgodnos¢ oferty z SIWZ oraz niedozwolona zmiana tresci oferty

W zatgczniku nr 1 stanowigcym opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat
.Przedmiotem Umowy jest modernizacja wezta centralnego i segmentacja sieci
komputerowej w UPRP poprzez zakup i dostawe:1.urzgdzeh aktywnych,2.modutéw
optycznych,3.okablowania swiattowodowego,4.systemu uwierzytelnienia i autoryzaciji
dostepu do sieci przewodowej wraz z instalacjgw infrastrukturze zamawiajgcego.
Przedmiotem umowy jest takze sprzedaz i dostawa oprogramowania do Sprzetu
wraz z dokumentami licencyjnymi".Do oferty nalezato zatgczyé zgodnie z Roz. XVI
ust. 1 pkt 2 SIWZ szczegbétowy opis oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca M.l. w ztozonej ofercie na stronie 5 i 6 zamiescit opis oferowanego

4



Sygn. akt KIO 1264/17

rozwigzania, jednak nie wskazat w nim, ze oferuje oprogramowanie.W pkt. IV
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Systemu
uwierzytelnienia i autoryzacji dostepu do sieci przewodowej (C.I.S.E. Ilub
rownowazne) zainstalowanego i skonfigurowanego redundantnie przynajmniej na 2
instancjach wraz z odpowiednimi licencjami na oprogramowanie. W pozycji 54
zatgcznika nr 1 tj. OPZ wskazujgc parametry rbwnowaznosci zamawiajgcy zgdat, aby
system dostarczy¢ z licencjami umozliwiajacymi réwnoczesnie obstuge do 1500
urzgdzen podtgczonych do sieci kablowej L. oraz sieci bezprzewodowej
WL..Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty M.l. powzigt watpliwosci czy wykonawca
w ogoble zaoferowat ww. licencje, na co wskazuje wezwanie z dnia 07.06.2017 r., w
ktorym Zamawiajacy zazadat wskazania w ktérym miejscu oferty znajduje sie
potwierdzenie spetniania ww. wymogu. W odpowiedzi przestanej tego samego dnia
wykonawca oswiadczyt, ze spetnia ww. wymaog oferujgc produkty C. 2 szt. (...) oraz
1500 sztuk licenciji ((...) oraz (...)) w pozycji 9 formularza cenowego.

Jednak ze strony 7 oferty M.l., z pozycji 9 tabeli formularza wynika jedynie, ze
zakresem oferty objety jest system uwierzytelnienia i autoryzacji dostepu do sieci
przewodowe] bez jakiejkolwiek wzmianki na temat licencji na oprogramowanie.
Roéwniez zatgcznik do oferty w postaci szczegdtowego opisu oferowanego
rozwigzania (str. 5 i 6 oferty) nie zawiera informacji o rodzaju i ilosciach tych licenciji.
Jedynie w pozycji 4,0 tabeli nr' 1 tego zatgcznika wynika, ze wykonawca uwzglednit 2
sztuki produktu (...) jednak bez stosownych licencji.

Oferta wiec jest niezgodna z zapisem SIWZ zawartym w pkt IV zatgcznika nr 1 do
SIWZ w zakresie licencji na oprogramowanie.

Z orzecznictwa wynika, ze jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow sktadajgcych
oferty - poza ogdélnym oswiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia
- podania konkretnego opisu oferowanego przedmiotu oferty, pozwalajgcego na
jednoznaczng identyfikacje  $wiadczenia wykonawcy - pordwnanie tak
skonkretyzowanej tresci oferty z trescia wymagan opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w SIWZ jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo
niezgodnosci (analogicznie w wyroku KIO 25/17).

Nieskonkretyzowanie przez wykonawce tredci oferty w sposéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest

precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegélnosci z uwagi za
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naczelne zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurencji. Z tego wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie
zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miesci
sie rowniez sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i
materialnym (np. J. Pier6g w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2009).

Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia)
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy,
ktore réwniez zamieszczane sg w SIWZ (np. uzasadnienie wyroku Izby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13).

Definitywnie pominiecie w ziozonym przez wykonawce M. opisie oferowanego
rozwigzania  kwestii  dotyczgcych  oprogramowania  wymaganego  przez
zamawiajgcego nalezy zakwalifikowaé w mysl powyzszych rozwazan jako uchybienie
wykonawcy, co do wymogdéw zamawiajgcego, tj. niezgodnosé, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro bowiem na dzien sktadania ofert wykonawca nie
wskazat, ze jego oferta oprogramowanie to obejmuje, to nalezy uznaé, ze de facto
nie ztozyt oswiadczenia woli w tym zakresie.

Z uwagi na art. 87 ust. 1 zd. 2 nalezy ponadto uznaé, ze poszerzenie zakresu
Swiadczenia oferowanego o 1500 sztuk licencji (. (...) oraz (...)) na etapie po
ztozeniu ofert jest niedozwolone gdyz stanowi zmiane oferty. Nalezy bowiem wzigé
pod uwage, ze wykonawca sporzadzajgc samodzielnie szczegb6towy opis
oferowanego przedmiotu zaméwienia nie zawart niezbednych licencji, a jedynie
zaoferowat sam system (...).

Znamienne jest, ze wykonawca w tym zatgczniku opisywat jako przedmiot
zamoOwienia mato znaczgce, wrecz bagatelne elementy, jak np. kable, za$ nie podat
nazwy i rodzaju licencji zapewniajgcych obstuge do 1500 urzgdzen podtgczonych do
sieci Zamawiajgcego. Dopiero fakt wezwania uswiadomit wykonawcy, iz licencje te
powinien zaoferowac¢. Jednak sanowanie tego typu brakéw w faktycznie oferowanym
zakresie Swiadczenia wykonawcy ocenia sie jako niedozwolone. Takie zachowanie

Zamawiajgcego stoi bowiem w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania
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wykonawcéw i dyskryminuje tych, ktérzy dotozyli nalezytej starannosci w zakresie
wyceny przedmiotu zamowienia i jego prezentacji w ofercie.

Uznanie dziatania zamawiajgcego za stuszne prowadzitoby do wniosku, ze
Zamawiajgcy moze oceniac oferte, a wiec uznawagé, ze oferta gwarantuje mozliwosc
wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami specyfikacji, na podstawie informacji w
ogole nie zawartych w tresci oferty. Takie rozumowanie wydaje sie w sposdb razgcy
nieprawidtowe.

W orzecznictwie uznaje sie, ze ,za zmiane tresci oferty nalezy uznac¢ wszystko to, co
wykracza i wprowadza nowe elementy ponad to, co zostato objete pierwotnym
o$wiadczeniem wykonawcy” - np. wyrok KIO 1453/16, Wprowadzenie wiec nowego
elementu w postaci dodatkowych licencji nieprzewidzianych w ofercie nalezy uznaé
za zmiane oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
oferta podlega odrzuceniu rowniez na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
2.zaniechanie wykluczenia wykonawcy M.l., ewentualnie zaniechanie

wezwania do wyjasnien i uzupetnieh w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu

Zamawiajgcy w Roz. IX ust. 1.2 ustanowit warunek, iz o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej Ilub zawodowe;j.
Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, nalezycie zrealizowat lub realizuje, przy czym czes¢ zrealizowana
obejmuje, co najmniej jedno wdrozenie urzadzen aktywnych w sieci komputerowej o
wartosci co najmniej 200 000 zt brutto.

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca M.l. ztozyt wykaz zrealizowanych
zamoéwien, z ktdérego wynika, ze wykonat zadanie w przedmiocie: ,sprzet i software
do budowy bezpiecznej sieci” dla H.M.G. na kwote 1 min zt.

Po pierwsze z zalgczonego wykazu nie wynika czy wykonawca w ogole wykonat
wdrozenie czy tez przedmiotem zamowienia byty li tylko dostawy, po drugie nie jest
wiadome czy sprzet ten stanowity urzgdzenia aktywne w sieci komputerowej, jak tez
nie wynika czy warto$¢ ewentualnego wdrozenia (o ile bylo ono przedmiotem
zrealizowanego zamowienia) wynosita co najmniej 200 000 zt.

Z zataczonej referencji rowniez nie sposéb odczyta¢ ww. informacji. Co wiecej,

dokument ten stwierdza jedynie, ze wykonawca wykonat dostawy elementéw
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infrastruktury bezpieczehstwa sieci, zas nie ma mowy o0 ewentualnej ustudze
wdrozenia, ktéra byta zasadniczym wymogiem Zamawiajgcego.

Znaczace jest rowniez, ze wykonawca ww. dostawy realizowat w roku 2016, co
wskazywatoby, ze wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku zsumowat
wartos¢ wielu zadan, co réwniez nalezy oceni¢ negatywnie.

W zwigzku z =zaniechaniem Zamawiajgcego i nie dokonaniem jakichkolwiek
uzupetnien czy choéby wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy przyjat
spetnianie

warunku nie w oparciu o fakty, lecz w oparciu 0 domniemanie, co nie powinno mie¢
miejsca w procedurze przetargowe;j.

Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza, jako btedne nalezy uznac¢ dziatanie
Zamawiajgcego, ktory w rzeczywistosci wydedukowat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie tego, czego wykonawca nie wyartykutowat, tj. na
podstawie samego faktu zlozenia dokumentéw w celu wykazania spetnienia
stawianego warunku udziatu w postepowaniu. lzba stwierdza, ze w takich sytuacjach
nie jest mozliwe dokonanie wyboru wykonawcy, ktory zaniechat starannosci w opisie
zawartym w wykazie (za wyrokiemKIO 1439/13).

Wykonawca powinien wiec ztozy¢ wykaz, z ktérego jednoznacznie bedzie wynikato
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu ustanowionego w SIWZ.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita
Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dowodow ztozonych na

rozprawie, lzba ustalita jak ponize;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
przywotat na poparcie wyrazonego stanowiskanastepujgce dokumenty z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1. Ksero oferty ztozonej przez wykonawce wybranego przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego spotke M.I. Sp. z 0.0. w tym Szczegbtowy opis oferowanego rozwigzania str.
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5 i 6 oferty. Oferta z dn. 26.05.2017 r. Tabela Nr 1 zawiera Specyfikacje techniczng
proponowanego rozwigzania, tabela posiada 4 kolumny - liczba porzadkowa, PN (part
number- numer czesci), opis, ilosc.

Powyzszg tabele zamawiajgcy przywotuje na okolicznos¢ potwierdzenia oferowania licencji
w ofercie wykonawcy wybranego poz. 4.0, 4.0.1 oraz czynnosci, ktére zamierza wykonac
oferent wdrazajgc system, przywotujgc fragment tego dokumentu o tresci ,przed
przystgpieniem do wdrazania proponowanego rozwigzania nastapi inwentaryzacja...” kolejno
wskazuje na str. 2 tego dokumentu stwierdzenie o tresci ,po wykonaniu czesci sieciowej
nastgpi uruchomienie systemu identyfikacji (NAC)...”. Uwaza, ze z tego nalezy wywies¢, ze
oferowany jest system identyfikacji wraz z licencjami, o licencji mowi sie¢ w wymaganiach
SIWZ. Przywotuje SIWZ zat. nr 1 pkt 54 str. 64 ,system nalezy dostarczy¢é z licencjami
umozliwiajgcymi rownoczesnie obstuge do 1500 urzadzen podtgczonych do sieci kablowej L.
oraz siedzi bezprzewodowej WL.”.

2. z wzoru formularza ofertowego zat. 2 do SIWZ pkt 1 wynika, ze wykonawca wybrany
oferuje wykonanie zamowienia w zakresie objetym SIWZ oraz z uwzglednieniem wszystkich
elementow OPZ za taczng cene brutto, zatgcznikami do niniejszej oferty stanowigcymi jej
integralng czes$¢ sg: opis oferowanego przedmiotu zamoéwienia umozliwiajacy dokonanie
oceny jego zgodnosci z trescig SIWZ, formularz cenowy. Petnomocnik zamawiajgcego
podczas rozprawy oswiadczyt, ze zamawiajgcy nie okreslit w formie przyktadowego
formularza jak nalezy wypetni¢ opis zaoferowanego przedmiotu zamowienia np. w formie
tabeli ze wskazaniem, Zze zamawiajgcy oczekuje okreslenia, jaki sprzet i jakie
oprogramowanie oferuje wg wskazan zamawiajgcego w ujeciu tabelarycznym. Nadmienit, ze
przedmiotem zamowienia jest sprzet sieciowy informatyczny wraz z oprogramowaniem i
opisany on zostat w zat. 1 do SIWZ pt. opis przedmiotu zamdwienia na str. 43-69 i
przywotuje ponownie pkt 54 zat. Nr 1 do SIWZ.

3. Zamawiajgcy réwniez nadmienit, ze zatgcznikiem do SIWZ byt formularz cenowy zat. 8. Z
tresci ktérego wynika, ze jest on sporzgdzony w formie tabelarycznej, ktéra to tabela zawiera
postanowienie, ze sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu oswiadcza, ze zrealizuje
zamoOwienie zgodnie z ponizszymi cenami, tabela z kolumnami: Ip., przedmiot zamdéwienia,
j-m. w szt., ilo$¢, cena jednostkowa brutto za szt., warto$¢ zamowienia brutto. W 9 pozycjach
wymienia grupy produktéw wymienione w OPZ, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia
i wyceny. Podkresla, ze poz. 9 pn. system uwierzytelniania i autoryzacji dostepu do sieci
przewodowej odpowiada cytowanemu pkt 54 OPZ dotyczgcego dostarczenia licencji, jako
jednego z elementdéw z catosci systemu. System uwierzytelnienia i autoryzacji polega na
tym, Zze urzadzanie koncowe komputer, drukarka, telefon mogg korzysta¢ z zasobu tej sieci
muszg sie uwierzytelnia¢ i autoryzowaé, jest to zamowienie dla pracownikéw urzedu do

korzystania wewnetrznego. Wedtug naszej oceny oferent sktadajgc oferte wg ustalonego
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SIWZ nie miat obowigzku wprost wyodrebnia¢ w ofercie, ze réwniez dostarcza licencje,
natomiast stwierdza, ze odwotujgcy w ztozonej ofercie uzyt formuty w szczegbtowym opisie
oferowanego rozwigzania formuty o tresci po nr 4.0.1 po (...) umozliwiajgcymi obstuge do
1500 urzgdzen podtgczonych do sieci kablowej L. oraz sieci bezprzewodowej WL..
Petnomocnik zamawiajacego okazat opis w pkt 9 oferty odwotujgcego. Okazat na rozprawie
do wgladu wycigg z oferty w zakresie opisu oferowanego szczegétowego przedmiotu
zamoéwienia Przystepujacy i odwotujgcy zapoznali sie z dowodem z oferty wykonawcy
wybranego w postaci:

4. Formularza ofertowego zgodnie z zat. 2 do SIWZ.

5. Formularza cenowego zgodnie z zat. 8 do SIWZ.

6. Pkt 29 ze spisu dokumentoéw przekazanych przez zamawiajgcego pismo BG —(...) z dn.
07.06.2017 r. do M.1. Sp. z 0.0. wzywajace do ztozenia wyjasnien do ztozonej oferty. Z tresci
pisma wynika, ze zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 PZP zwraca sie o zlozenie
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w zat. nr 1 do SIWZ w IV czesci zamawiajacy wymagat
dostarczenia systemu uwierzytelnienia i autoryzacji dostepu do sieci przewodowe;j
zainstalowanego i skonfigurowanego redundantnie (nadmiarowo) przynajmniej na dwoch
instancjach wraz z odpowiednimi licencjami na oprogramowanie, system nalezy dostarczy¢ z
licencjami umozliwiajgcymi réwnoczesnie obstuge do 1500 urzadzen podtgczonych do sieci
kablowej L. oraz do sieci bezprzewodowej WL., prosimy o wskazanie, w ktérym miejscu
Panstwa oferty znajduje sie potwierdzenie spetnienia wskazanego wymogu. Pan J.L.
oswiadcza, ze pismo to zostato skierowane, bo nabralismy watpliwosci po otrzymaniu pisma
od S. z dn. 06.06.2017 r. znajdujgce sie w poz. 28 przekazanego Izbie spisu dokumentow.
Odwotujgcy nadmienit w piSmie m.in., ze w ofercie przystepujacego nie ma formularza w
opisie szczegbétowym wyspecyfikowanej pozycji dotyczacej licencji. Dalej oswiadcza, ze nie
miat do dnia otrzymania pisma watpliwosci, co do zgodnosci i kompletnosci oferty
przedstawionej przez firme M.l., jednak po otrzymaniu pisma w celu usuniecia wszelkich
watpliwosci zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienia firme M.1..

7. Pkt 30 spis dokumentéw przekazanych przez zamawiajgcego, odpowiedz (emalii z dn.
07.06.2017 r.) od M.I. Sp. z 0.0. na wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie tresci oferty.
Pismo z dn. 07.06.2017 r. odpowiedz na nasze pismo, z treSci pisma wynika, ze
L<odpowiadajgc na pismo informuje, ze oferent M. spetnit wymogi z zapytania ofertowego
polegajgcy na dostarczeniu systemu... wraz z odpowiednimi licencjami na oprogramowanie
... oferujgc produkt C. 2 szt. oraz 1500 szt. licencji w poz. 9 formularza cenowego na str. 7
oferty”, dalej cytat poz. 9 formularza cenowego.

8. Pkt 2 spisu dokumentéw SIWZ str. 3 pkt XIX warunki udziatu w postepowaniu 1.1.2
warunek brzmiat nalezycie zrealizowat lub realizuje, przy czym czesc¢ zrealizowana obejmuje

co najmniej jedno wdrozenie urzadzeh aktywnych w sieci komputerowej o wartosci 200 tys.
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zt. brutto oraz pkt 11 SIWZ pt. wykaz oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia str. 5 SIWZ pkt
6 ppkt 1 méwi sie tu o wykazie dostaw zgodnie z warunkiem z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych dostawy te zostaty wykonane z
zatgczeniem dowodow czy te dostawy wykonano lub sg wykonywane nalezycie. Zat. nr 6
wzOr wykazu nalezycie zrealizowanych zaméwien, znajduje sie oswiadczenie potwierdzajgce
posiadane doswiadczenie wg SIWZ z tabelg wg kolumn Ip., podmiot na rzecz, ktérego sg
wykonywane z nazwa i adresem, opis zamdwienia umozliwiajgcy ocene spetnienia warunku,
wartos¢ zrealizowanego zamowienia, okres wykonania od do miesigc rok.

9. w pkt 31 spisu dokumentéw przekazanych znajduje sie pismo BG-11/211/8/2017-6 z dn.
08.06.2017 r. do M.I. wzywajace do uzupetnienia dokumentéw. Pismo stanowi wezwanie wg
art. 26 ust. 3 zamawiajgcy zwraca sie o uzupetnienie w terminie do 14.06.2017 r. wykazu
dostaw m.in. z zatgczeniem dowodu nalezytego wykonania bgdz wykonywania z podaniem
tresci warunkow, zatagczono formularz wykazu.

10. W poz. 34 spisu dokumentéw przekazanych lIzbie wymienia sie wykaz nalezycie
zrealizowanych zamoéwien od M.l. wraz z dowodem — pismem referencyjnym otrzymane dn.
9.06.2017 r. Wykaz nalezytego wykonania zawiera w o$wiadczeniu hurtownie motoryzacyjna
G. Sp. z 0.0. (...) sprzet i software do budowy bezpiecznej sieci 1 min 01.12.2016 r. G.
08.06.2017 r. podpisat T.K., zatgczono referencje.

Il. na okoliczno$¢ posiadanego doswiadczenia zawodowego w trzech egzemplarzach.
Odpisy przekazano Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

1. Protoké6t czesciowy potwierdzenia odbioru dn. 03.03.2016 r. z S. koto Z. h. m. G.
potwierdzajgce, ze urzgdzenia sg przekazane i pracujg sg czynne. Z protokotu wynika, ze
dostawa zostata wykonana nalezycie zgodnie z warunkami kontraktu z zachowaniem
nalezytej starannosci. Pan T.K. oswiadcza, ze przekazany protokét odbioru przeczy
twierdzeniom odwotania, ze dostawa nie objeta zainstalowania i uruchomienia. W tym
miejscu Pan T.K. oswiadcza, ze jest zwigzany z firmg G., ze dostarczy, skonfiguruje i
uruchomi bezpieczny system transmisji danych w spotce G.. Z rodzaju tych urzadzen wynika,
ze sg to urzadzenia aktywne. My dla tej firmy wykonaliSmy budowe elektronicznego
bezpiecznego systemu przesytu danych dostarczajgc urzgdzenia pasywne, aktywne,
oprogramowanie oraz ustuge uruchomienia, wdrozenia, szkolenia dla firmy G., ktéra to
potwierdzita w referencji, ten dokument z dn. 03.03.2016 r. jest dowodem na to, zZe
urzadzenia te sg urzadzeniami aktywnymi. Jest to protokot czesciowy jest to dodatkowy do
dokumentéw ztozonych na wezwanie art. 26 ust. 3.

Petnomocnik Odwotujgcego zlozyt wniosek dowodowy z dn. 03.07.2017 r.

Przedktada 2 rodzaje dowodow, przy czym dowdd 1-3 sg to wydruki ze strony internetowe;j

amazon oraz senetic na okolicznos¢, ze wykonawca M.l. w chwili sktadania oferty nie
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oferowat dodatkowego oprogramowania tj. wymaganych licencji, a jedynie sam system
,Silnik” intencjg wykonawcy w chwili sktadanie oferty nie byto zaoferowanie dodatkowego
oprogramowania tj. licencji. Reasumujac oferowat system bez licencji. Wyszczegdlniajagc w
ofercie mato znaczace i mato kosztowne elementy dowodem na to jest OPZ zat. nr 2 do
oferty przystepujgcego. Nadmienia, ze ze wzgledu na okreslone zestandaryzowanie
formularza cenowego nie wynika z niego zaoferowanie licencji w ogdle, a jedynie sam
system, licencje nie sg wyszczegdlnione w tej kalkulacji cenowej. Formularz ofertowy nie
wyszczegOlnia kosztu licencji, jako odosobnionego elementu i wtasciwie miejsce wyceny
licencji jest elementem dobrowolnym po stronie oferentéw. Naszym zarzutem nie jest zle czy
brak wycenienia kosztéw licencji tylko naszym zarzutem jest brak zaoferowania licencji, a
jedynie zaoferowanie samego systemu. Tak na rozprawie wywodzit odwotujgcy.

W ocenie przystepujacego z pkt 4 i 5 zlozonego dowodu nie wykazuje, ze oferta
przystepujgcego nie zawiera wymaganych w SIWZ licencji poza tym odwotujacy nie wykazat
sprzecznosci oferty z SIWZ, poniewaz nie wskazat gdzie w SIWZ wymaga sie, iz w ofercie, a
zwtaszcza OPZ ztozonym do oferty koniecznym jest wyodrebnienie licencji tj. jaki pkt SINWZ
jednoznacznie wymaga wskazania licencji w ofercie, uwaza, ze takiego punktu w SIWZ nie
ma i takiego pkt-u w SIWZ dzisiaj nie wskazat odwotujacy. Zwracam uwage, ze nie
zwigzujemy sie z wykonawcg na 45 dni, ale na 5 lat, bo to jest okres gwarancji na to
zamoéwienie, w zwigzku z tym obawy odwotujgcego zgtoszone na rozprawie s3g
bezprzedmiotowe

Chciatabym tez odnies¢ sie do wskazywanych przez odwotujgcego watpliwosci w zwigzku z
naszym wystgpieniem o wyjasnienia to wskazuje, ze byty one spowodowane wystgpieniem
odwotujgcego do nas i udzielona odpowiedz wskazujgca na ulokowanie kosztu licencji w
poz. 9 formularza cenowego gdzie wymienia sie system jest dla nas wiarygodna. Tej tresci

wyjasnienia i oswiadczenia na rozprawie ztozyt zamawiajacy.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego i drugiego zarzutu odwotania naruszenia postanowien art.89 ust.1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 ust.1 jak i art.89 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust.1 zd.2 ustawy, Izba po
rozpoznaniu tych zarzutéw, na podstawie obowigzujgcych postanowien SIWZ jak i ztozonej
oferty wykonawcy wybranego oraz udzielonych przez niego wyjasnien, na zapytanie
zamawiajgcego, na wskutek interwencji odwotujgcego oraz na podstawie przedstawionej
wyceny przedmiotu zaméwienia, nie stwierdza naruszenia powyzej wskazanych przepiséw

ustawy. Odwotujgcy z powodu braku w Formularzu cenowymjak i w Szczeg6towym opisie
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oferowanego rozwigzania,w ofercie wykonawcy wybranego,wskazania jako pozycji licenciji
podnidst brak zaoferowania licencji w ofercie wykonawcy wybranego. Zamawiajgcy w
zwigzku z interwencjg odwotujgcego wezwat wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnienia
czy i gdzie zawart wycene wymaganych do licencji. Odwotujgcy udzielajac wyjasnienia
zamawiajgcemu wskazat w kiérej z pozycji wyceny zawart koszt uzyskania licencji, chociaz
licencja jako koszt nie zostata w Formularzu cenowym wyszczegoélniona ( wskazat na poz. 9
- system uwierzytelniania i autoryzacji dostepu do sieci przewodowej). W ocenie
odwotujgcego nie uwzglednienie tej pozycji jest dowodem na okolicznos¢ braku
uwzglednienia w cenie oferowanego przedmiotu zaméwienia licencji. Wedtug przekonania
odwotujgcego, wykonawca wybrany w takiej sytuacji oferuje zamawiajgcemu licencje
darmowa, ktéra wygasnie po uptywie niespetna dwdch miesiecy bo na taki okres darmowa
licencja jest udzielona. Odwotujgcy jest pewien, ze po uptywie tego okresu okaze sie, ze
oferta odwotujgcego nie bedzie zawierata licencji co narazi zamawiajgcego na dodatkowy
koszt jakim jest zakup licencji na uzytkowanysprzet. Z kolei zamawiajgcy po udzielonym
wyjasnieniu przez wykonawce wybranego nie zmienit swojej decyzji co do wyboru
najkorzystniejszej oferty uznajgc, ze oferta zawiera licencje zgodnie z wyjasnieniem
ztozonym przez wykonawce w tym co do jej miejsca w Formularzu cenowym (poz.9).
Zamawiajgcy nie uwzglednit argumentacji odwotujgcego, ze skoro wykonawca wybrany w
ztozonym formularzu cenowym oraz Szczeg6towym opisie oferowanego rozwigzania
uwzglednit tak drobne kosztowo pozycje wyceny jak np. kable to gdyby oferowat licencje,
ktére na pewno sg znacznie wieksza pozycjgcenowg to na pewno by ja wymienit. Natomiast
zamawiajgcy uzyskujgc wyjasnienie o miejscu, w ktérym uwzgledniono koszt nabycia licencji
poprzestat i uznat je za wystarczajgce. Ponadto na rozprawie oswiadczyt, ze dla niego
wystarczajgcym zapewnieniem jest oswiadczenie zawarte w Formularzu oferty o charakterze
ogélnym co do wykonania zamoéwienia zgodnie z SIWZ, poniewaz przedmiot zamdwienia
opisany w SIWZ wskazuje na objecie przedmiotem zamoéwienia réwniez licencje. Ponadto
okres gwarancji na przedmiot zaméwienia obejmuje okres pieciu lat w zwigzku z tym
sugestia odwotujgcego co do oferowania bezptatnej gwarancji na okres niespetna dwoch
miesiecy jest bez znaczenia w sprawie (pkt 2 Formularz ofertowy "Oferujemy 5 letni okres
gwarancji na sprzet i oprogramowanie”). Tym samym tre$¢ oferty jak i udzielone wyjasnienie
przez wykonawce wybranego, ze wycena licencji miesci sie w pozycji Tabeli Formularz
cenowy pod nazwg: System uwierzytelniania i autoryzacji dostepu do sieci przewodowej jest
wiarygodna i jednoczes$nie nie stanowi zmiany tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku zaoferowania licencji w ofercie wykonawcy
wybranego nie zostat udowodniony przez odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym zarzut
naruszenia powyzej wskazanych przepisbw ustawy nie zostat udowodniony przez

odwotujgcego.
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Co do drugiego zarzutu odnoszgcego sie do wymaganego doswiadczenia zawodowego
wymaganego SIWZ réwniez nie zostat udowodniony. Zarzut sprowadzat sie do twierdzenia
przez odwotujgcego, ze wymagane doswiadczenie zawodowe w zakresie wdrozenia a nie
tylko dostawy nie byto przedmiotem zamowienia wykazanego w ofercie wykonawcy ustugi.
W ocenie |zby analiza przedstawionych w ofercie dokumentéw w postaci wykazu dostaw jak
i przedstawiona referencja nie potwierdzajg zarzutu odwotujgcego co do braku elementu
wdrozenia przedmiotu dostawy zgodnie z postanowieniami SIWZ jak réwniez co do
twierdzenia, ze dostawa obejmowata szereg zaméwien a nie jedno zaméwienie. Wykaz z
dnia 08.06.2017 roku obejmuje dostawe w zakresie sprzetu i software do budowy
bezpieczenstwa sieci 01-12 2016 roku na kwote 1 min. zt. dla H.M.G. Sp. z 0.0. S. koto Z.. Z
kolei wystawiona referencja wskazuje, ze przedmiotem byty nie tylko dostawy na przestrzeni
2016 roku ale réwniez konfiguracja sprzetu jak i oprogramowania. Sama okolicznos¢
wskazania w referencji, ze przedmiotem zamdwienia byty dostawy trwajgce okres jednego
roku na potrzeby ogolnopolskiego systemu bezpieczenstwa dla oddziatéw firmy nie stanowi
dowodu, ze dostawy nie byty objete jednym zamdwieniem na co powotuje sie odwotujgcy. W
zwigzku z powyzszym lIzba nie uwzglednia réwniez postawionego zarzutu wykonawcy
wybranemu co do niespetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego.

W tym stanie rzeczy odwotujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w trzecim i czwartym
punkcie zarzutéw odwotania naruszenia art.24 ust.1 pkt 12 i z ostroznosci wskazanego
art.26 ust.3 i 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy
nie udowodnit naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy w mysl art.192 ust.2
ustawy, ktoéry warunkuje uwzglednienie odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zi. w koszty postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: ..o
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