Sygn. akt:KIO 1809/14

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014
r.przezwykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Coprosa Polska Sp. z 0. 0., Construcciones Y Promociones Coprosa S. A. z siedzibag
dla lidera konsorcjum w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przezZarzad Droég
Wojewoddzkich w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w
Warszawie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku opisanego w rozdziale 1 ppkt 8.1.4 lit. b
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy/kierownika robét/inspektora nadzoru, dokonanie

czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigzaZarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Coprosa Polska
Sp. z 0. 0., Construcciones Y Promociones Coprosa S. A. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Warszawietytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztyniena rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Coprosa Polska
Sp. z 0. 0., Construcciones Y Promociones Coprosa S. A. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Warszawiekwote23600 zt 00gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



sygn. akt: KIO 1809/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602
Olsztyn, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 521 na
odcinku granica wojewddztwa - Susz od km 25+448 do km 29+198” na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 22 sierpnia 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 1 wrze$nia 2014 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Coprosa Polska sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) ul. Domaniewska 37, 02-672 Warszawa,
Construcciones Y Promociones Coprosa SA C/Doctor A. M. 8; 5; 33-005 Oviedo (Asturias),
Hiszpania (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2014 roku, dotyczgcej wyboru oferty
wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie 24 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 24 ust. 4
PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia Skanska z postepowania i odrzucenia oferty tego
podmiotu pomimo, iz podmiot ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace: (i) dysponowania osobg posiadajgcg wymagane doswiadczenie do petnienia
funkcji kierownika robd6t drogowych (wskazang w zatgczniku nr 3 oraz 3b do oferty tego
wykonawcy) oraz (i) dysponowania potwierdzeniem nalezytego wykonania roboét
budowlanych wskazanych w zatgczniku nr 5 do oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz
wykluczenia wykonawcy Skanska z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP
i odrzucenia jego oferty,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujacy wykazat posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP.



Odwotujacy podkreslit, ze oferta odwotujgcego zdobyta drugg w kolejnosci liczbe punktéw
w przeprowadzonej w postepowaniu ocenie ofert. Pierwsze miejsce w ww. rankingu punktaciji
zajeta natomiast kwestionowana przez odwotujgcego oferta wykonawcy Skanska. Tym
samym ma zatem interes w zaskarzeniu dokonanego w postepowaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty - jezeli bowiem odwotanie niniejsze okazatoby sie skuteczne,
a wykonawca Skanska wykluczony z postepowania zgodnie z zgdaniem odwotania,
zamoOwienie zostatoby udzielone wtasnie odwotujgcemu, co jest zgodne z jego interesem.

Zdaniem odwotujgcego, jest on legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawnej jakim
jest odwotanie dotyczace dokonanego w postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz zaskarzone
czynnosci zamawiajgcego bezposrednio oddziatujg na sfere jego praw i uzasadnionych
interesbw gospodarczych,.

Zamawiajacy, dnia 2 wrzesnia 2014 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 3 wrzesnia 2014 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
zgtosit przystgpienie wykonawca Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9; 01-518 Warszawa.

Zamawiajgcy, dnia 11 wrzesnia 2014 roku, ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.



Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Skanska nie spetnia warunkow udziatu
w Postepowaniu, a zatem powinien by¢ z niego wykluczony, a jego oferta odrzucona.
Podkreslic bowiem nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcg w Postepowaniu SIWZ, wykonawca
powinien wykazac¢ sie dysponowaniem o0sobg moggca petnic funkcje Kierownika robot
drogowych, posiadajacg co najmniej 4 - letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami
drogowymi na stanowisku kierownika budowy, kierownika robot drogowych Ilub inspektora
nadzoru, w co najmniej jednym kontrakcie o warto$ci robot drogowych nie mniejszej niz 10
000 000 PLN netto. W zafgcznikach nr 3 i 3b do swojej oferty wykonawca Skanska na
stanowisko Kierownika robdét drogowych wskazat p. (...), wskazujgc, iz dysponuje on
doswiadczeniem z lat 2007 - 2013. Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wynika, ze p. (...) jest cztonkiem Izby i posiada
ubezpieczenie OC od 1 stycznia 2009 roku, Nie spetnia natomiast tego warunku przed ww.
datg (Swiadczg o tym odpowiednio stawa ,Tak" i ,Nie" przy wskazanych na wydrukach
datach). W konsekwencji wykonawca Skanska nie moze wskazywac prac z okresu sprzed
1 stycznia 2009 roku, jako wchodzgcych w zakres wymaganego do$wiadczenia p. (...),
czego dokonano w punkcie 1 i 2 zatgcznika numer 3b do oferty tego wykonawcy. W okresie
przed 1 stycznia 2009 roku osoba ta nie dysponowata bowiem wymaganymi uprawnieniami,
przynalezno$cig do izby i ubezpieczeniem OC, a zatem nie mogta sprawowac¢ omawianych
funkcji. W konsekwencji projekty podane w punktach 1 i 2 zatgcznika numer 3b do oferty
Skanska nie powinny byc¢ brane pod uwage przy ocenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu obowigzujgcych w Postepowaniu. Przedstawione przez tego wykonawce
doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robdt drogowych nie obejmujg zatem
wymaganych 48 miesiecy, a jedynie 42 miesigce, co jest niezgodne z SIWZ. Dodatkowo
wbrew obowigzujgcej w Postepowaniu SIWZ wykonawca Skanska nie wskazat, ktory
Z projektow wymienionych w zatgczniku numer 3 b do oferty spetnia wymog wartos$ci robot
budowlanych nie mniejszej niz 10 000 000 PLN netto, Okoliczno$¢ ta uniemozliwia
Zamawiajgcemu zweryfikowanie takze faktu czy warunek wartosci danego projektu
referencyjnego zostat spetniony przez Skanska czy tez nie. Ponadto przedfozone przez
wykonawce Skanska referencje wydane przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia 11
grudnia 2012 roku dotyczgce prac wskazanych w zatgczniku nr 5 do oferty, nie odpowiadajg
tresci SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu. Zgodnie bowiem z punktem 9.1 ppkt 2) SIWZ
referencje powinny okresla¢ ,czy roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidftowo ukonczone".
Tymczasem w treSci ww. referencji stwierdzono jedynie, iz roboty ,zostaty wykonane
i odebrane". Nie wskazano jednak czy prace te wykonano w sposob nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo.



Podkreslic przy tym nalezy, iz w praktyce czesto zdarza sie, iz zamawiajgcy dokonujg
odbioru prac, zgtaszajgc jednoczesnie uwagi do sposobu ich wykonania i wyznaczajgc
termin  na usunigcie stwierdzonych usterek, Samo stwierdzenie zamieszczone
w omawianych referencjach, ze prace zostaly odebrane, nie w kazdym przypadku moze
potwierdza¢ zatem, ze jakos¢ ich wykonania byta nalezyta. Referencje te nie potwierdzajgc
zatem speftnienia przez wykonawce Skanska warunku udziatu w postepowaniu, sg ponadto
niezgodne z obowigzujgcg SIWZ.

W opisanej powyzej sytuacji faktycznej wykonawca Skanska powinien zostac wykluczony
z Postepowania, a jego oferta odrzucona, gdyz nie spetnia warunkow udziatu
w Postepowaniu. Jak bowiem wskazujg przedstawicielem doktryny, wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie
obejmuje wigc dwie sytuacje faktyczne. Jako pierwszg wymieni¢ nalezy te, w ktorej
wykonawca wprawdzie przedfozyt wymagane przez zamawiajgcego poprawne o$wiadczenia
i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lecz wynika
Z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu
osobowego, technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego,
jak zamawiajgcy opisat sposob dokonania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Ze ztozonych o$wiadczen i dokumentow wynika wiec, ze wykonawca nie
jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug Kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego
w opisie sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Druga z sytuacji abstrahuje od rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Wykonawca nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego
przymioty bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli nie przedfozyt o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Nie wykazat on bowiem, ze
warunki spetnia, | nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na weryfikacje
spetniania warunkow. Z takg sytuacja mamy do czynienia w Postepowaniu w odniesieniu do
wykonawcy Skanska.

Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze zachodzi okolicznosc¢ implikujgca koniecznos¢ wykluczenia
z postepowania, obowigzany jest czynnosci tej dokonac¢. O wykluczeniu zamawiajgcy
informuje wykonawce, niezwtocznie po podjeciu tej czynno$ci, podajgc uzasadnienie prawne
(wskazujgc odpowiedni przepis ustawy) oraz faktyczne okolicznosci, ktére wypetniajg
przestanke wykluczenia.

Podobnie kwestie te uimuje Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzecznictwie. Wskazuje
sie bowiem, iz jezeli na etapie weryfikacji wykonawcy stwierdzone zostato Zztozenie
nieprawdziwych informacji a spetnienie warunku nie znajduje potwierdzenia w innym miejscu
(w innych dokumentach) to wykonawca podlega wykluczeniu i niemozliwym jest uzupetnienie

dokumentow lub o$wiadczern w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Okolicznos¢ powodujgca obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia moze pojawi¢ sie na kazdym etapie postepowania, a zamawiajgcy w takim
przypadku jest zobowigzany do rzetelnego zbadania powstatych watpliwosci.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, iz wbrew ustawowemu obowigzkowi, a takze
jednoznacznym pogladom doktryny i orzecznictwu, Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
z Postepowania wykonawcy Skanska, bedgcego podmiotem niespetniajgcym warunkow
udziatu w Postepowaniu, Zaniechanie to nie zastuguje na ochrone prawng, a zatem

Odwotujgcy zmuszony byt wystapi¢ z niniejszym odwotaniem do KIO.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzutu Odwotujgcego w zakresie wykazania przez wykonawce dysponowania 0sobg
mogacg petni¢ funkcje Kierownika robdt drogowych, posiadajgcg co najmniej 4-letnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi na stanowisku kierownika budowy,
kierownika robdt drogowych lub inspektora nadzoru, w co najmniej jednym Kontrakcie
0 wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 10 000 000 PLN netto.

Wytoniony wykonawca przedfozyt wraz z oferta Zatgcznik nr 3b, ktory dotyczyt
potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 maja 2014 r., KIO 970/14 méwi, iz
przepis art. 22 ust. 5 PZP nie stanowi normy ius cogensnaktadajgcej na zamawiajgcego
bezwzgledny obowigzek weryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia na roboty budowlane w szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnos$ci czy doswiadczenia. Zdanie drugie tego przepisu stanowi
0 uprawnieniu Zamawiajgcego do weryfikacji tych okolicznosci, ale nie o bezwzglednym
obowigzku.

Zamawiajgcy przyktada szczegdlng uwage do wymaganych od wykonawcow o$wiadczen
oraz dokumentow, gdyz nieprawidtowos$ci wynikajgce z naruszenia art. 25 ust. 1 PZP
powodujg naliczenie Korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamowien
publicznych, wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE. O$wiadczenie dotyczyto p. (...),
kandydata na kierownika robot drogowych. Ztozone o$wiadczenie byto sporzgdzone
w sposob jednoznaczny, potwierdzajgc w petni zgdane przez Zamawiajgcego informacje,
w zwigzKu z czym Zamawiajgcy uznat je za prawidfowe.

Zamawiajgcy, w przypadku otrzymania przez wykonawcow dokumentow niebudzgcych
watpliwosci nie weryfikuje zgodnosci z prawdg oswiadczeri wybranych wykonawcdw,
poniewaz mogtoby to powodowac¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP. Biorgc pod uwage powyzsze
Zamawiajgcy, w trakcie oceny ztozonych ofert nie miat podstaw do wykluczenia wytonionego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.



Zarzut Odwotujgcego w zakresie nie wskazania przez wykonawce Skanska S.A., ktory
z projektow wymienionych w zatgczniku numer 3b do oferty spetnia wymog wartosci robot
budowlanych nie mniejszej niz 10 000 000 PLN netto.

Wytoniony wykonawca Skanska S.A., w zaftgczniku nr 3b do Instrukcji dla Wykonawcy
w kolumnie drugiej zamieszczonej tabeli ,Opis zadan potwierdzajgcych spetnienie wymogu’,
wskazat 5 inwestycji, w ktorych petnit funkcje kierownika robdt/budowy. Pomimo tego, iz
Skanska S.A. nie wskazata w ww. zatgczniku kontraktu, ktorego wartosc¢ robot budowlanych
przekracza kwote 10 000 000 PLN, to Zamawiajgcy posiadat wiedze w tym zakresie.
Skanska S.A. ubiegajgc sie o udzielenie przez Zamawiajgcego odrebnego od niniejszej
sprawy zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o nr referencyjnym
ZDW/NZP-2/3220/2/2013 pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 521 na odcinku Susz -
ltawa” przedifozyta zatgcznik, w ktorym wskazuje realizacje m.in. inwestycji pn. Przebudowa
drogi krajowej nr 15 odcinek Brzozie Lubawskie - Nielbark od km 313+800 do km 318+400.
Skanska S.A. zamiescita w zalgczniku warto$¢ robot drogowych na kwote 12 232 820,23
PLN netto. Kierownikiem przedmiotowych robdt drogowych byt p. (...). Doktadnie ta sama
inwestycja zostata zamieszczona w zafgczniku 3b sktadanym w ramach zamdwienia
publicznego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 29 wrze$nia 2008 r., KIO/UZP/978/08 Izba wskazata, ze nalezy zwrdcic
uwage na art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - o udzielenie zamdwienia
przygotowuje | przeprowadza zamawiajgcy. Procedura skorzystania z dokumentow
wewnetrznych, ktdre zostaty wystawione przez danego zamawiajgcego miesci sie w pojeciu
Jorowadzenia postepowania’. Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie w Sposob
zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz w poszanowaniu
prawdy materialnej - wynikajgcej z cafoksztaftu wiedzy zamawiajgcego,a nie tylko
z dokumentow ztozonych w danym postepowaniu. Zatem w granicach pojecia
Jorzeprowadzenie postepowania” miesci sie procedura skorzystania z dokumentow
wewnetrznych, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego.

Zarzut odwotujgcego, iz przedtozone przez Wykonawce Skanska S.A. referencje wydane
przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 roku dotyczgce prac wskazanych
w zafgczniku nr 5 do oferty, nie odpowiadajg tresci SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu
0 zamdwienie publiczne.

W zakresie wiedzy i do$wiadczenia, sam sposob, w jaki Zamawiajgcy moze zgdac
wykazania spetnienia tych wymagan, okreslony zostat w ww. Rozporzgdzeniu. Na podstawie
§ 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy moze zgdac wykazu robot budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukornczone.

Skanska S.A. przedtozyta referencje wydane przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia 11
grudnia 2012 roku. W tresci owych referencji zamieszczony zostat zapis, iz ,roboty zostaty
wykonane i odebrane”. W trakcie postepowania o zamdwienie publiczne do Zamawiajgcego
nalezy ostateczna ocena, czy dany dokument jest wystarczajgcym potwierdzeniem
prawidfowego wykonania inwestycji wskazywanej jako dos$wiadczenie wykonawcy.
W niniejszej sprawie zostaly przedfozone referencje, ktore nie wzbudzily watpliwosci
Zamawiajgcego, w zakresie zamieszczonej tresci. W tym samym zakresie swoje stanowisko
wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (KIO 1992/11 oraz
KIO 2004/11) zaznaczajgc, ze dokument o nazwie ,Referencje”, to jest dokument
odczytywany z powodu samej nazwy jako dokument potwierdzajgcy zadowolenie inwestora
z wykonanych robdt, a nie wzywajacy do usuniecia usterek. Natomiast w wyroku z dnia 23
wrze$nia 2009 r. (KIO/UZP 1158/09) Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz sam fakt
potwierdzenia wykonania okreslonych prac stanowi wyraz pos$wiadczenia, ze zostaly one
wykonane z odpowiednig staranno$cig, w sposob co najmniej nalezyty, dlatego w tresci
Lreferencji” nie wymaga sie zadnych Scisle okreslonych wyrazen o pozytywnym zabarwieniu.

Zamawiajgcy zaznacza, iz Skanska S.A. nigjednokrotnie zostata wytoniona przez
Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego, jako Wykonawca robot budowlanych.
Skanska S.A. wszelkie zobowigzania na rzecz Zamawiajgcego wykonywata w Sposob
nalezyty, z zasadami sztuki budowlanej. Zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie poprzednich zamdwien. Przytaczajgc opisany wyzej
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 29 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP/978/08 Zamawiajgcy
moze korzysta¢ podczas procedury przetargowych z dokumentow wewnetrznych. Nie ma
zatem przeszkod, aby Zamawiajgcy skorzystat z wiedzy, ktorg pozyskat poza prowadzonym
aktualnie postepowaniem i uznat dany dokument, mimo niewskazania w nim istotnych dla
danego postepowania informacji.

Przedstawione wyzej argumenty potwierdzajg, iz Zamawiajgcy dochowat wszelkiej
staranno$ci podczas wyboru najkorzystniejszej oferty | przeczg tym samym tezie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP oraz art. 24 ust. 4 PZP,
poprzez zaniechanie wykluczenia Skanska S.A. z Postepowania i odrzucenia oferty tego
podmiotu.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.



W ocenie KIO zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne, a uwzgledniony zarzut ma lub
moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz w przypadku, gdy
przystepujgcy nie uzupetni wskazanego dokumentu, lub bedzie on btedny (wadliwy)
skutkowac to bedzie wykluczeniem tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania. Tym
samym wypetnita sie przestanka okreslona przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w odniesieniu do wymogow
stawianych wykonawcom w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia w zakresie kierownika robét drogowych, zgodnie z tomem |, rozdziatem 1, ppkt
8.1.4. lit. ,b” s.iw.z., wymagal, w zakresie wymagan dotyczacych kierownika robét
drogowych, posiadania odpowiednich kwalifikacji, tj. posiadanie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, wydanych na
podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013.1409 tj. z p6zn. zm.). Zamawiajgcy dopuscit
uprawnienia odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym wskazanym w warunku, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji
Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12a, a takze innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane,
oraz ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394
z pozn. zm.).

Opisujgc warunek dotyczgcy doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika
robo6t drogowych, zamawiajgcy zgdat wylegitymowania sie doswiadczeniem zawodowym, tj.
osoba wskazana na stanowisko kierownika robét drogowych musiata posiada¢, co najmniej
4-letnie doswiadczenie w realizacji rob6t drogowych na stanowisku w kierownika budowy/
kierownika robét/ inspektora nadzoru, w tym doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu
budowg albo robotami drogowymi, na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci robét
drogowych nie mniejszej niz 10 000 000 PLN netto. Wymogi w zakresie posiadanego
doswiadczenia w realizacji rob6t drogowych dla ww. osoby, kitdéra zdobyta 4-letnie
doswiadczenie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zostang uznane za spetnione, jesli
ww. osoba posiada doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu budowg albo robotami
drogowymi, na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci rob6t drogowych nie mniejszej niz
10 000 000 PLN netto.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego,
iz z tresci ww. warunku wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby kierownik robét drogowych

posiadat doswiadczenie na stanowiskukierownika budowy i/lub kierownika robot i/lub
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inspektora nadzoru i nie wymagat (nie naktadat obowigzku) legitymowania sie przez
wskazywang przez wykonawce osobe petnieniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, a jedynie posiadaniem faktycznego doswiadczenia na stanowisku

kierownika buddw i/lub kierownika robét i/lub inspektora nadzoru.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze ustawa - Prawo budowlane w art. 12 wskazuje, kto moze
petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. (ust. 1) Za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnoS¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny
zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalnos¢ obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie

nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzor i

kontrole techniczng wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

(ust. 2) Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, mogag
wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke
zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzjg, zwang dalej ,uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Przepis art. 12 ust. 6 ww. ustawy stanowi, iz osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie
Z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu
pracy, jej wtasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢.

Ustep 7 cytowanego przepisu wskazuje, ze podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru,
o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na
liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem

wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

Z Kkolei ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2001 nr 5 poz. 42), w art. 6 precyzyjnie
stanowi, iz (ust. 1.) Prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
przystuguje wytacznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. (ust. 2) Cztonek izby samorzadu zawodowego podlega obowigzkowi
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ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga wyniknaé w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Jak wynika z dowodéw przedstawionych do akt postepowania odwotawczego, p. (...),
decyzjg z dnia 20 czerwca 2007 roku, wydang przez Okregowg lzbe Kwalifikacyjng
Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa uzyskat ,Uprawnienia
budowlane” o numerze ewidencyjnym KUP/0046/OWOD/07 do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci drogowe;.

Ponadto p. (...), decyzjg z dnia 12 lipca 2007 roku, wydang przez Gtowny Inspektorat
Nadzoru Budowlanego (DRS/INN/600/436/07), zostat wpisany do Centralnego Rejestru
Oséb Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane — pod pozycjg 2003/07/U/C.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z informacji zamieszczonych na stronie
internetowej Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa wynika, ze p. (...) jest czionkiem |zby
i posiada ubezpieczenie OC od 1 stycznia 2009 roku (dowod zgtoszony przez odwotujgcego
-wydruki ze strony internetowej Polskiej I1zby inzynieréw Budownictwa). Dowodu przeciwnego
zamawiajacy i przystepujacy nie zgtosili.

W konsekwencji przystepujacy nie mégt wskazywac prac z okresu sprzed 1 stycznia 2009
roku, jako wchodzgcych w zakres wymaganego doswiadczenia p. (...), czego dokonano
w punkcie 1 i 2 zatgcznika numer 3b do oferty tego wykonawcy. W okresie przed 1 stycznia
2009 roku osoba ta nie legitymowata sie przynaleznoscig do lzby i ubezpieczeniem OC,
a zatem nie mogta sprawowa¢ omawianych funkcji, a obowigzek taki wynika wprost z art. 6
ust. 1 i 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Izba stwierdzita, ze nie jest mozliwe do przyjecia
stanowisko, ktére prezentowat zamawiajgcy i przystepujgcy, ktbére upowaznia do
legitymowania sie doswiadczeniem w petnieniu okreslonych funkcji (stanowisk) bez
posiadania ku temu stosownych uprawnien. Skoro bowiem p. (...), nie przynalezat do
wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa, jako osoba wykonujgca samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie i nie byt ubezpieczony, to nie moze nastepnie powotywac sie na
doswiadczenie wykonywania okreslonych funkcji, niejako wbrew prawu. Analogicznie
bowiem mozna przyjg¢, ze osoba petnoletnia, ktéra od okreslonego czasu prowadzi pojazdy
mechaniczne, nie posiadajgc ku temu uprawnien, moze nastepnie to doswiadczenie
przedstawia¢, jako nabyte. Istotne jest bowiem, aby doswiadczenie byto nabywane
W zgodzie z posiadanymi uprawnieniami, aby mogto ono by¢ nastepnie prezentowane
i akceptowane.

Izba nie stwierdzita, ze postanowienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
opisane w warunku z pkt 8.1.4 lit b, byly niejasne czy nieprecyzyjne. Skoro bowiem

zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem w okreslonym zakresie, tj. przy
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petnieniu okreslonych funkcji, to tylko doswiadczenie wypetniajace to Zgdanie ale
jednoczesnie pozostajgce w zgodzie z ustawg Prawo budowlane i ustawy o samorzgdach
zawodowych bedzie mogto potwierdzi¢ stosowne doswiadczenie.

Ponadto, Izba zwraca uwage, ze nalezyta starannos¢ w dokonywaniu czynnosci
w postepowaniu, objawia sie réwniez przez stosowng reakcje na dziatania wykonawcow.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazdy z wykonawcow na kazdym etapie postepowania moze
wykonywac¢ czynnosci skierowane na ochrone jego intereséw, a zwigzane z mozliwoscia
uzyskania zaméwienia publicznego. W odniesieniu do takich dziatan zamawiajacy musi
podejmowac stosowne decyzje, nie moze pozostawaé obojetny. Reakcja zamawiajgcego
prowadzi bowiem do zagwarantowania fundamentalnej zasady rownego traktowania
i zachowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba nie uwzglednita zarzutow odwotujgcego dotyczacych braku wskazania wartosci
kontraktu, czy rzekomo wadliwej tresci przedtozonych referencji, przyjmujac, iz w tym
zakresie odwotujgcy nie udowodnit, ze kwestionowane dokumenty sg wadliwe, co do
meritum, podnoszac jedynie ich niewtasciwosé, co do formy. Nalezy bowiem wskazac, ze
odwotujgcy winien udowodni¢, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, iz kwestionowane roboty
nie zostaty wykonane nalezycie, czy wartos¢ ich nie odpowiadata wartosci opisanej
w warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na
okolicznosci przestawione w odwotaniu (w zakresie omawianych zarzutéw). W powyzszym
zakresie |zba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujacego,
przyjmujgc za zasadne dowody zgtoszone przez przystepujgcego, opisane w pismie
przystepujgcego (wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 24.11.2011 r.
wraz z zatgcznikiem, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 25.11.2011
r. wraz z zatgcznikiem, oferta Skanska S.A. z dnia 27.08.2013 r. wraz z zatgcznikiem, oferta
Skanska S.A. z dnia 07.12.2012 r. wraz z zafgcznikiem, oferta Skanska S.A. z dnia
17.10.2012 r. wraz z zatgcznikiem, ogtoszenie o udzieleniu zamowienia na zadanie ,Budowa
Obwodnicy Pétnocnej w ltawie” z dnia 31.07.2009 r., ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia na
zadanie Przebudowa drogi Majowej nr 15 odcinek Brzozie Lubawskie - Nielbark od km
313+800 do km 318+400, uzupetnienie referencji GDDKIA z dnia 09.09.2014 r.)

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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