Sygn. akt: KIO 1458/13

WYROK
z dnia 09 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawce:
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o., ul. Spacerowa 3, 58-100
Swidnica w postepowaniu prowadzonym przez Miejska Gospodarke Komunalna Sp.

z 0.0., ul. 11 listopada 17, 56-400 Oles$nica

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Goérniczego i Energetycznego
EGBUD Sp. z o.0., ul. Mlodych Energetykéw 3, 59-916 Bogatynia zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1458/13 po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotlujacego, a w konsekwencji takze nakazuje
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miejska Gospodarke Komunalna Sp. z o.0., ul. 11
listopada 17, 56-400 Olesnica i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Zaktad Techniki
Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o., ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) przez Miejska Gospodarke Komunalng Sp.
z o0.0., ul. 11 listopada 17, 56-400 Olesnica na rzecz wykonawcy Zaktadu
Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o., ul. Spacerowa 3, 58-100
Swidnica stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1458/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe
instalacji do stabilizacji tlenowej odpaddéw biodegradowalnych przy oczyszczalni $ciekow
w Olesnicy"(TO-5ZP/2013), zostalo wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 168718 — 2013, data zamieszczenia 26.04.2013 r. przez Miejskg
Gospodarke Komunalng Sp. z o0.0., ul. 11 listopada 17, 56-400 Olesnica zwany dale;j:

~Zamawiajgcym”.

W dniu 11.06.2013 r. (na stronie internetowej), a 17.06.2013 r. (pisemnie pocztq)
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0., ul. Mt. Energetykéw 3,
59-916  Bogatynia zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo  Budownictwa  Goérniczego
i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0.” oraz odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oferty Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o., ul. Spacerowa 3, 58-100
Swidnica zwane dalej: ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. 0.” albo
,Odwotujgcym”. Drugq sklasyfikowana ofertg byta oferta Jana Gralaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakifad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,GRAJAN”
Jan Gralak Sierniki 1, 64-610 Rogozno zwany dalej: ,Zaktad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy ,GRAJAN” Jan Gralak”.

W dniu 17.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp odwotanie: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o.
0. na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 17.06.2013 r. (faxem
i e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy, jak
réwniez tych wskazanych w tresci niniejszego odwotania, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niespetniajacej przez zastosowang technologie
réwnowaznych rozwigzan technologicznych. Wskazujgac na powyzsze wnosit o nakazanie
Zamawiajagcemu: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego; 3) powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert; 4)powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z pkt 3.6 SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie urzgdzen
réwnowaznych do wymienionych w projekcie budowlanym pod warunkiem spetnienia takich

samych parametréw technicznych tj. m.in.: wydajnosci, zuzycia energii (klasy energetycznej),



poziomu gtosnosci pracy poszczegolnych zespotdéw, stopni pracy i sterowania. Zgodnie ze
zmienionym zat. nr 8 do SIWZ za instalacje rownowazng opisang przez Zamawiajacego
zostanie uznana tylko ta, ktéra spetnia co najmniej wymagane parametry techniczne, cechy
jakoéciowe oraz parametry uzytkowe i funkcjonalne opisane w dokumentacji lub posiada
parametry lepsze od wymaganych. Wymagane jest jednak, aby zastosowana technologia
rownowazna spetniata takie same lub lepsze parametry jak zaprojektowane w technologii
Hantsch oraz zapewniata wymagang wydajnos¢ instalacji minimum 5000 Mg/rok maksimum
10000 Mg/rok. W przypadku zastosowania technologii rownowaznej do technologii Hantsch
nalezy przedstawi¢c wykaz zastosowanych réwnowaznych rozwigzan technologicznych
(urzadzenia, elementy technologii, parametry prowadzenia procesu itp.). W przypadku zmian
parametrow konstrukcji wchodzacych w skiad zastosowanej technologii réwnowaznej
i powodujacych zmiane szerokosci, dtugosci, wysokosci, kubatury, powierzchni zabudowy
itp. oraz elementéw zagospodarowania dziafki, ktére stanowi¢ bedg istotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego (w Swietle przepisow prawa budowlanego),
wymagane jest sporzadzenie (na koszt oferenta) projektu zamiennego i uzyskanie zamiennej
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zachowaniem wymaganego terminu wykonania
zamowienia. Nalezy zastosowacé takg technologie oraz prowadzi¢ proces stabilizacji tlenowej
odpadow trafiajgcych na instalacje w taki sposob, aby w wyniku przeprowadzonego procesu
powstat kompost, ktéry bedzie nawozem tzn. bedzie spetniat wymagania, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18.06.2008 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu. Dodatkowo
wyprodukowany kompost musi spetnia¢ wymagania do wprowadzenia do obrotu $rodkéw
poprawiajgcych uprawe roélin, okreslonych ustawg z dnia 10.07.2007 r. o nawozach
i nawozeniu. Odwotujgcy w zlozonej ofercie zaproponowat rozwigzania réwnowazne.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego z uwagi na niespetnienie przez zastosowang
technologie = réwnowaznych rozwigzan technologicznych  wskazujagc na  rdznice
w zastosowaniu przez Odwotujgcego rownowaznej technologii.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajacego. Odwotujgcy
uwaza, ze Zamawiajacy naruszyt ustawe Prawo zaméwieh publicznych, poniewaz dokonat
odrzucenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwotujacy podkreslit, iz zaoferowana przez niego technologia CompostSystems jest
rownowazna do technologii Hantsch przedstawionej w dokumentacji projektowej, a tym
samym wymagana przez Zamawiajgcego. W trakcie prowadzenia postepowania Odwotujacy
ztozyt informacje do Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez niego, wskazujac m.in. na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 oraz art. 30 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 20.05.2013 r., wskazat, iz w zwigzku z informacjg

0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, wykresla zapis
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mowigcy o koniecznosci zgody projektanta na zastosowanie rozwigzan rownowaznych do
technologii Hantsch. Zamawiajgcy wymaga jednak, aby zastosowana technologia
rownowazna spetniata takie same lub lepsze parametry jak zaprojektowane w technologii
Hantsch oraz zapewniata wymagang wydajnosc¢ instalacji minimum 5000 Mg/rok, maksimum
10000 Mg/rok. W przypadku zastosowania technologii rownowaznej do technologii Hantsch,
nalezy przedstawi¢c wykaz zastosowanych rownowaznych rozwigzan technologicznych
(urzgdzenia, elementy technologii, parametry prowadzenia procesu itp.). W przypadku zmian
parametrow konstrukcji wchodzgcych w skfad zastosowanej technologii réwnowaznej
i powodujgcych zmiane szerokosci, dtugos$ci, wysokosci, kubatury, powierzchni zabudowy
itp., oraz elementéw zagospodarowania dziatki, ktére stanowi¢ bedg istotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego (w Swietle przepiséw prawa budowlanego),
wymagane jest sporzgdzenie (na koszt oferenta) projektu zamiennego i uzyskania zamiennej
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zachowaniem wymaganego terminu wyKkonania
zamowienia.

Podkreslit, iz oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia
o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp Zamawiajacy, ktéry opisuje przedmiot
zamoéwienia za pomocg nazw, znakow towarowych itd., obowigzany jest wskaza¢ (a wiec
w konsekwencji dopuscic¢) rozwigzania rownowazne opisywanym. Istotne jest przy tym to, ze
produkt rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy 2z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry, ktore powinny zostaé okreslone w SIWZ. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 25.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 313/10 zwrot ,lub réwnowazne"
oznacza mozliwo$¢ uzyskania efektu zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych
rozwigzan technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych na rownowaznych ustaleniach.
Podobnie w wyroku KIO z dnia 14.12.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2608/10 obowigzkiem
zamawiajgcego, w przypadku wskazania nazw wtasnych produktéw jest dopuszczenie
rozwigzan réwnowaznych. Jednakze powyzsze zastrzezenie nie moze by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od opisu technicznego przedmiotu zamowienia. W tym zakresie kazdy inny, niz
podany jako przykltadowy, produkt oferowany przez wykonawce bedzie uznany za
réwnowazny, jezeli bedzie spetniat wymagania funkcjonalne.

W zwigzku z powyzszym, wskazat, iz pojecie réwnowaznosci produktow nie oznacza
tozsamosci produktdw, poniewaz przeczytloby to istocie oferowania rozwigzan
réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych pozorng
i w praktyce niemozliwg do spetnienia (wyrok KIO z dnia 06.12.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP

2550/10). Odnoszac powyzszg argumentacje do przedstawionego stanu faktycznego
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stwierdzit, iz zamierza zastosowac technologie, ktéra przyniesie ten sam efekt co technologia
Hantsch, a mianowicie w wyniku przeprowadzonego procesu powstanie kompost, ktéry
bedzie nawozem tzn. bedzie spetniat wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o nawozach
i nawozeniu. Zastosowana technologia wpisuje sie tez w zatozenia Zamawiajgcego,
tj. zapewnia wymagang wydajnos¢ tj. minimum 5000 Mg/rok - maksimum 10 000 Mg/rok,
proces kompostowania przebiega w identyczny sposéb jak w technologii firmy Hansch,
zastosowano boksy z systemem napowietrzania oraz z systemem oczyszczania powietrza
procesowego. Roéznice zas wynikajg $ciSle z rozwigzah technicznych w zakresie np.
napowietrzania, co jednak nie wptywa na efekt koncowy procesu kompostowania.

1. Zdaniem Zamawiajgcego powierzchnia bokséw mniejsza o ponad 31,5 % $wiadczy
0 niespetnieniu przez Odwotujgcego réwnowaznych rozwigzan technologicznych. Wedtug
technologii Hantsch powierzchnia bokséw wynosi 996 m?, natomiast zgodnie z technologig
CompostSystems powierzchnia bokséw wynosi 681,3 m?. Réznica w powierzchni wynika
z zastosowania innej wielkosci boksow, niz w technologii Hansch, co jednak nie wptywa
negatywnie na wydajnosc¢ lub jakos¢ procesu. Na str. 6 czesci technicznej oferty Odwotujacy
wskazatl wyliczenia, ktére potwierdzajg prawidiowos$¢ przyjecia takiej wielkosci boksu. Na
marginesie wskazat, ze Zamawiajacy nie okreslit wysokosci nasypowej (pojemnosci) boksu,
a to ona decyduje o ewentualnej wydajnosci kompostowni. Przyjeta przez Odwotujacego
wielkos¢ bosku uwzglednia pojemnos$¢ (a nie jedynie powierzchnie) bosku i zapewnia
osiggniecie wymaganej wydajnosci minimum 5000 Mg/rok, maksimum 10000 Mg/rok.
Jednoczesnie wielkoS¢ catej instalacji miesci sie w obrysie zaproponowanym przez
Zamawiajgcego. Instalacja sktada sie z boksow, kontenera, w ktérym umieszczone sg
urzgdzenia sterowania oraz biofiltru. W technologii Hansch biofiltr jest wysokg budowlg na
planie kota. W technologii oferowanej przez Odwotujacego biofiltr jest nizsza budowlg na
planie prostokata. Instalacja oferowana przez Odwotujgcego tj. boksy, biofiltr oraz kontener
miesci sie w obrysie boksow technologii Hantsch. Przyjecie takiego rozwigzania zapewnia
zgodnos¢ z przyjetymi zatozeniami zagospodarowania terenu.

2. Wedtug Zamawiajacego 50% mniej linii napowietrzajagcych na boks powoduje, ze
zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie nie jest rownowazne zapewnia 6 linii na
boks, natomiast technologia CompostSystems zapewnia 3 linie na boks). W ocenie
Odwotujgcego sama ilos¢ linii napowietrzajgcych na boks jest nieistotna. Wazne, zeby kazda
z linii byta dostosowana do ilosci odpaddéw oraz zapewnita wymagang wydajnos¢, co czyni
technologia CompostSystems. llo$¢ linii powigzana jest z powierzchnig jednego boksu -
powierzchnia boksu oferowanego przez Odwotujgcego jest mniejsza ( szerokos¢ boksow
w technologi Hantsch to 38,90 m, podczas gdy bokséw CompostSystem 27,25 m), wiec nie

jest niezbedne zastosowanie 6 linii. Istotne jest natomiast zapewnienie odpowiedniego
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napowietrzenia, czemu zadosc¢ czyni zastosowane przez Odwotujgcego rozwigzanie.

3. Zgodnie z zat. nr 8 do SIWZ przedmiot zaméwienia dla czesci technologicznej obejmuje
dostawe (kupno) wraz z montazem czesci instalacji i urzadzen do stabilizacji tlenowej
odpadow biodegradowalnych w technologii firmy Hantsch (lub rownowaznej) w skiad ktorej
wchodzg m.in. stalowe konstrukcje wsporcze i przykrycia dachéw podwéjng warstwg
membrany nad tunelami bioreaktorow. W technologii CampostSystems dach boksu zawiera
plandeke biatg przepuszczalng dla $wiatta pojedynczg. Wedtug Zamawiajacego konstrukcja
dachu bokséw pojedyncza wyklucza wdmuchiwanie wstepnie podgrzanego powietrza bez
dodatkowego wydatku energii. Zdaniem Odwotujacego fakt ten pozostaje bez znaczenia dla
zaktadanego efektu, tj. dla powstania kompostu. Zatozenie to jest charakterystyczne tylko
i jedynie dla technologii Hantsch wsréd wielu technologii dostepnych na rynku (ponadto jest
to rozwigzanie zastrzezone wzorem uzytkowym). Rdznica pomiedzy technologiami dotyczy
sposobu napowierzania ztoza. Technologia Hantsch zaklada napowietrzanie pozytywne ({j.
wdmuchiwanie powietrza) do wnetrza bokséw. Technologia zas odwotujacego zakiada
napowietrzanie negatywne (zasysanie powietrza z wnetrza bokséw) przez pryzme kompostu.
W technologii oferowanej przez Odwotujgcego nie wystepuje wdmuchiwanie powietrza do
wnetrza boksu, nie ma wiec znaczenia odbieranie powietrza nagrzanego spomiedzy dwdch
plandek przykrywajacych boks.

4. Jak wskazano powyzej, w technologii Hantsch napowietrzanie ztoza jest pozytywne
(napowietrzanie) a w technologii CampostSystems jest negatywne (zasysanie). Zdaniem
Zamawiajgcego wentylacja negatywna (zasysanie powietrza) powoduje negatywne skutki
w stosunku do pozytywnego (napowietrzania) z uwagi na tworzenie sie dwoch warstw -
przesuszonej z gory (koniecznos¢ nawadniania) oraz za bardzo nawodnionej z dotu co
prowadzi do fermentacji na dole masy odpadéw kompostowanych. Wskazat, Zze zarzut opiera
sie na niepotwierdzonych (a przede wszystkim nie wynikajgcych z oferty) informacjach.
Odwotujacy przedstawit w ofercie Opis kompostowni tunelowej, z opisem systemu
kompostowania. Jak wynika z opisu zastosowanie napowietrzania polegajagcego na
zasysaniu powietrza powoduje schtadzanie pryzmy (wysysane jest powietrze nasycone parg
z kompostujgcego sie materiatu, para wodna jest nosnikiem energii. Przenikajgce do wnetrza
pryzmy suche powietrze powoduje odcigganie wilgoci z materialu powodujac jego
schiadzanie). Jednoczesnie materiat jest rozluzniany przez przerzucanie. Obie technologie
przewidujg koniecznos¢ przerzucania materiatu. Zdaniem Zamawiajgcego brak sondy
z pomiarem tlenu wyklucza mozliwos¢ monitorowania poziomu nasycenia tlenem podczas
procesu, bezposrednio w stabilizowanej partii odpadow (w wsadzie), co ogranicza mozliwos¢
prawidtowego prowadzenia procesu stabilizacji. Zarzut ponownie opiera sie na
niepotwierdzonych informacjach. Wskazat, ze Zamawiajacy nie wymagat zatgczenia do

oferty czesci technicznej, tym samym nie wskazat na szczegétowos¢ opisu zatgczanego
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dobrowolnie przez wykonawcéw. Brak informaciji o sondzie tlenowej w ofercie nie oznacza, iz
nie bedzie ona wykonana. Odwotujacy informuje, ze przewidywat i zaktadat wykonanie sondy
tlenowej - ze wzgledu na to, ze taki element jest przewidziany w technologii wskazanej jako
punkt odniesienia tj. Hantsch, nie bylo potrzeby opisywania go jako rozwigzania
réwnowaznego (gdyz jest doktadnie takie samo). Podkreslit, iz wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, wykazanie réwnowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany
produkt jest lepszy, czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga Zamawiajacy, ale Ze
umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych. Analiza Zamawiajgcego polega na poréwnaniu m.in. powierzchni bokséw,
konstrukcji dachow boksdéw, systemu napowietrzania - rury napowietrzania, wentylaciji
boksow, kontroli procesu - pomiar stezenia tlenu i temperatury. Wyniki analizy nie mogg by¢
traktowane jako materiat wiarygodny, gdyz Zamawiajacy de facto nie poréwnywat
réwnowaznosci technologii pod katem ich przydatnosci do zastosowania, a dokonat
poréwnania pojedynczych parametrow. Tym samym analiza nie odnosi sie do
réwnowaznosci a do tozsamosci tych technologii. Funkcja ani zastosowanie nie podlegaty
poréwnaniom. Odwotujacy podkreslit, iz technologia ma umozliwi¢ uzyskanie efektu
zatozonego przez Zamawiajgcego i nie musi posiadac¢ identycznych rozwigzan technicznych.
Ponadto, zaznaczyt, iz Zamawiajgcy nie wskazat ani w SIWZ ani w odpowiedziach na
pytania, jakie rozwigzania uznane zostang za réwnowazne, nie podat cech technologii, ktérg
uzna za rownowazng. Nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze nie spetnit wymaganych
parametrow technologicznych, aby zaoferowana przez niego technologia mogta by¢ uznana
Jako rownowazna, co skutkowato odrzuceniem jego oferty. Odwotujacy szczegotowo opisat
rbwnowazny system dofgczajgc opis kompostowni tunelowej w technologii boksow
wolnostojacych Compobox. Zaoferowana technologia nie jest gorsza od tej, ktérg wymaga
zamawiajacy, gdyz umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajacego - budowe
instalacji do stabilizacji tlenowej odpaddéw biodegradowalnych przy oczyszczalni Sciekow.
Ponadto, Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, iz tylko parametry takie same lub wyzsze od
wymaganych sg lepsze od wskazanych przez Odwotujgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
01.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 402/10 i KIO/UZP 420/10 fakt, iz zamawiajgcy poprzedzit
konkretne wielkosci parametréw okresleniem ,minimum"” nie daje podstawy do twierdzenia, iz
tylko parametry wyzsze sg lepszymi od wskazanych.

W przedstawionym stanie faktycznym Odwotujacy zastosowatl rozwigzania
réwnowazne, ktdre nie zmieniajg sposobu wykonania zamoéwienia. Reasumujac, oferta
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zaoferowana technologia jest
rownowazna tej, jaka =zostata ujeta w dokumentacji projektowej i jakiej wymagat
Zamawiajacy. Nalezy pamietac, iz rozwigzanie rownowazne ma spetniac¢ takg samg funkcje,

ale moze by¢ wykonane inng technologig, parametry rwnowaznego produktu nie musza by¢
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identyczne z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazujac
z jednej strony konkretng technologie, a z drugiej strony dopuszczajac w tym zakresie
mozliwos¢ rozwigzania rownowaznego, winien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry,
albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnoéci, ktére majg byc¢
zapewnione przez te technologie o co wyraznie wnosit Odwotujacy. Dopuszczenie
rozwigzania réwnowaznego nie moze oznaczaé, ze inna zaproponowana w ramach tej
rownowaznosci technologia ma spetniaC wszystkie parametry konkretnej technologii
okreslonego producenta, przyjetej przez zamawiajgcego. Takie rozumienie réwnowaznosci
zaprzeczytoby istocie przyjetej w Pzp regulacji i naruszatoby zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w dniu 17.06.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” do uczestnikbw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19.06.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo: Przedsiebiorstwa

Budownictwa Gérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0., ul. Mtodych Energetykow 3,
59-916 Bogatynia zwana dalej: ,PBG i E EGBUD Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujagcym”. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zamawiajgcy ani
Odwotujacy nie ztozyli oswiadczenia w przedmiocie zgtoszenia opozycji (w trybie art. 185
ust. 4 Pzp) przeciwko zgtoszonemu przystgpieniu innego wykonawcy. W konsekwencji 1zba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego: PBG i E EGBUD Sp. z o.0.

W dniu 24.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: J.... G........ prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,GRAJAN”
Joo G........ , Sierniki 1, 64-610 Rogozno zwany dalej: ,Zakfad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy ,GRAJAN” J....... G........... ”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Z uwagi na niedochowanie terminy wynikajgcego z art.

185 ust. 2 zd. 2 Pzp Izba uznata w/w zgtoszenie za nieskuteczne.

W dniu 03.07.2013 r. (emailem), 05.07.2013 r. (przediozone na posiedzeniu
z udziatem stron) wptyneto pismo procesowe Odwotujagcego Zaktadu Techniki Ochrony

Srodowiska FOLEKO Sp. z o. 0. W uzupehieniu odwotania przediozyt argumentacje



dotyczaca zakresu réwnowaznosci ziozonej oferty z rozwigzaniami wskazanymi jako
referencyjne w SIWZ. Stwierdzit, ze Zamawiajacy w postepowaniu opisat przedmiot
zamoéwienia w taki sposob, Zze postuzyt sie dokumentacjg oparta o rozwigzanie
technologiczne oferowane przez jednego z dostawcow technologii tj. firme Hantsch.
Jednoczesnie byt zobowigzany do dopuszczenia rozwigzan roéownowaznych. Oferte
Odwotujgcego Zamawiajgcy odrzucit, twierdzac, iz nie jest ona réwnowazna. Zarzuty
Zamawiajgcego dotyczg szczegdtowych rozwigzan technicznych wynikajacych bezposrednio
z wykonaniem w innej niz zaprojektowana technologii np. powierzchnia boksow, rozwigzanie
sposobu napowietrzania, konstrukcja boksow. Podkreslit, ze zarzuty Zamawiajgcego nie
wskazujg na brak osiggniecia przez instalacje wymaganych parametrow okreslonych
w SIWZ jako réwnowazne, a takze zastosowanie technologii, ktéra wymagataby wiekszych
naktadow dla osiggniecia wymaganego efektu lub tez zaktadajacej wybudowanie obiektu,
ktérego nie mozna wybudowac we wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji. Tym samym
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego de facto wskazuje na to, ze jedynym
rozwigzaniem, jakie dopuszczat w tym postepowaniu jest rozwigzanie oparte o technologie
wprost wskazang w dokumentacji projektowej tj. Hantsch.

Zamawiajacy odrzucajac oferte dziata w sprzecznosci ze zmiang SIWZ, ktérg
wprowadzit pismem z dnia 20.05.2013 r. W pismie tym wskazano: ,wymagane jest aby
zastosowana technologia rownowazna spetniata takie same lub lepsze parametry jak
zaprojektowane w technologii Hantsch oraz zapewniata wymagang wydajno$¢ min. 5000
Mg/rok maximum 10 000 Mg/rok" oraz ,Nalezy zastosowac takg technologie oraz prowadzic¢
proces stabilizacji tlenowej odpaddw trafiajgcych na instalacje w taki sposob, aby w wyniku
przeprowadzonego procesu powstat kompost, ktory bedzie nawozem tzn. bedzie spetniat
wymagania, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu. Dodatkowo wyprodukowany kompost musi spetniac wymagania do
wprowadzania do obrotu Srodkdw poprawiajgcych uprawe roslin, okreslonych ustawg z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu". Tym samym Zamawiajacy w zakresie
stosowanych rozwigzan technologicznych wskazat, ze rownowazna technologia powinna
zapewnia¢ osiggniecie celu, jakim jest uzyskanie produktu - kompostu - spetniajgcego
okreslone prawem wymagania. Technologia zastosowana przez Odwotujgcego spetnia takie
wymagania - a tym samym w zakresie osiggniecia celu przez Zamawiajgcego jest
réwnowazna. Technologia przewidziana przez Zamawiajacego, tj. technologia firmy Hantsch
jest technologig tunelowg, gdzie tunele stanowig reaktory zamkniete, w ktérych nastepuje
stabilizacja i higienizacja wsadu. W trakcie prowadzenia procesu istotny jest system
napowietrzania, ktéry gwarantuje napowietrzenie pryzmy, tlen natomiast jest wymagany dla

prawidtowego przebiegu procesu kompostowania. Powietrze zasysane z tuneli powinno byé
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kierowane do biofiltra, co zapewnia ograniczenie emisji odoréw (tak w opisie technologii
firmy Hantsch zawartej w zat. nr 8 do SIWZ str. 2 i 3). Technologia zaproponowana przez
Odwotujgcego, to technologia firmy Compost - Systems. Jest to rowniez technologia
tunelowa (co gwarantuje zachowanie tego samego czasu uzyskania z wktadu kompostu),
ktéra przewiduje napowietrzanie pryzmy, a ,zuzyte" powietrze kieruje do biofiltra. Jest wiec
to technologia tunelowa, zamknieta, ograniczajgca emisje odorow.

Reasumujac technologia zaproponowana przez Odwotujgcego jest w petni rwnowazna do
technologii przewidzianej w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego. Potwierdza to opinia
wyrazona przez firme proGEO Sp. z o.o0. tj. projektanta wykonujgcego dokumentacje
projektowg dla Zamawiajacego. ProGEO Sp. z 0.0. wykonato w maju 2012 r. opracowanie:
JInstalacja stabilizacji tlenowej. Analiza technologiczna”, w ktérym przedstawito m.in.
przeglad stosowanych technologii do stabilizacji tlenowej. W podsumowaniu opracowania
w punkcie 3 autor opracowania stwierdza: ,W niniejszym opracowaniu zaproponowano
technologie tunelowe, zamkniete z ujeciem | oczyszczeniem powietrza procesowego
w biofiltrach. Przyktadem takich technologii sg BIOMEDES firmy Hantsch, czy COMPQObox
firmy Compost- system. Technologie te wyrdzniajq sie pewno$ciq prowadzenia procesu,
gwarancja spetnienia wymagan krajowych i unijnych. Proces prowadzony w reaktorach
zamknietych (tunelach) cechuje sie najlepszymi wynikami i petng gwarancjg systemu przy
minimalizacji kosztow eksploatacyjnych. Proponowane technologie ze wzgledu na ujecie
i oczyszczenie powietrza procesowego sg technologiami zamknietymi, maksymalnie
ograniczajgc emisje odorow | innych zanieczyszczen do powietrza, w porownaniu
z technologiami bez biofiltrow.”" Tym samym projektant tj. wykonawca dokumentaciji
projektowej dla obiektu w Olesnicy, stwierdza rownowaznos¢ technologii Hantsch i Compost-
system.

Zarzuty Zamawiajgcego koncentrujg sie na roznicach pomiedzy zastosowanymi
technologiami, ktére bez watpienia istniejg, jednak nie wplywajg na jako$¢ otrzymywanego
kompostu, koszty eksploatacyjne czy tez efektywno$¢ procesu. Odnoszac sie do
poszczegodlnych zarzutéow Odwotujgcy wskazat:

Odnosnie powierzchni bokséw. Wskazat, ze przyjeta w ofercie réwnowaznej wynika
z zapisow PFU oraz wymogow Zamawiajgcego. Powierzchnia boksow zostata obliczona,
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego udzielong pismem z dnia 20.05.2013 r. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze pojemnos¢ bokséw musi by¢ dobrana do przepustowosci od min.
5.000 do maksimum 10.000 Mg/rok. Parametru przepustowos$ci (podobnie jak pojemnos¢)
nie mozna odnies¢ jedynie do powierzchni, lecz do kubatury; samg powierzchnig (dwu-
wymiarowo) nie mozna okresli¢ parametru przepustowosci -potrzebny do tego jest trzeci
wymiar (kubatura). W ofercie Odwotujacy na str. 6 Opisu kompostowni tunelowej zawart

wyliczenie wielkosci boksu. Wyliczenia bazowaty na wskazanych powyzej zatozeniach co do
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ilosci i typu materiatu przeznaczonego do kompostowania tj. zgodnie z Zat. nr 8 do SIWZ,
gdzie wskazano: wydajno$¢ min. 5000 Mg/rok, maksimum 10 000 Mg/rok oraz odpowiedzig
nr 19 na pytania do SIWZ udzielong w pismie z dnia 20.05.2013 r., z ktérej wynika, ze na
instalacje beda trafiaty odpady:

+ ustabilizowane komunalne osady Sciekowe w ilosci ok. 3500 Mg/rok

* odpady ulegajace biodegradaciji w ilosci ok. 1500 Mg/rok.
Jednoczesnie Odwotujacy wzigt pod uwage, ze w odpowiedzi z dnia 20.05.2013 r.
Zamawiajacy dopuszczat zmiane parametrow konstrukcji wchodzacych w  sktad
zastosowanej technologii réownowaznej i powodujgcych zmiane szerokosci, dtugosci,
wysokosci, kubatury, powierzchni zabudowy oraz elementéw zagospodarowania dziatki.
Wyliczona wydajnos¢ instalacji wskazywata na konieczno$¢ przyjecia takiej powierzchni
boksow jak wskazana w ofercie. Gdyby Odwotujacy przyjat identyczng powierzchnie
boksow, jak w technologii Hantsch, uzyskatby wieksza, niz okreslona przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia, przepustowos¢ kompostowni co doprowadzitoby do
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i stanowitoby podstawe do odrzucenia
tejze oferty.

Odnosnie system napowietrzania - rury napowietrzania. Linie napowietrzania stuzg
do napowietrzania odpaddéw celem utrzymania w nich proceséw aerobowych (w skrécie -
utrzymania egzystencji bakterii tlenowych konsumujacych organike w odpadach, ktorej
w procesie kompostowania nalezy sie pozbyé - jako wymagany efekt ekologiczny). ldeg
zastosowania systemu napowietrzania nie jest wiec iloS¢ linii napowietrzania, lecz obliczona
sprawnos$¢ i rownomiernos¢ napowietrzania ztozonych odpadéw. lloé¢ linii napowietrzania
powinna wynika¢ z wyliczen pneumatycznych instalacji. W przypadku technologii Compost
Systems poprawno$¢ wyliczen dot. napowietrzenia materiaty (zatozenn stanowigcych
podstawe do nich) potwierdza sprawnos¢ i prawidtowe funkcjonowanie obiektow juz
eksploatowanych. System napowietrzania musi zapewni¢ rownomiernos¢ napowietrzenia
wsadu. Parametry, jakie sg w tych wyliczeniach brane pod uwage to pojemnos¢ pryzmy,
pojemnos¢ powietrza porowego pryzmy odpadow (ztoza), wydajnos¢ wentylatora i opory po
stronie napowietrzanej i po stronie biofiltra (ktéry oczyszcza powietrze procesowe wydalane
do atmosfery). Dane te pozwalajg wytoni¢ rzeczywista, konieczng wydajno$¢ systemu
napowietrzania, ktéra definiuje ilos¢ linii napowietrzania, w tym gtdwnie catkowita,
maksymalng ilos¢ dysz. System firmy Compost Systems w ofercie rownowaznej ujmuje dla
podanej w opisie charakterystyki wsadu (odpadéw) zaréwno wielkoS¢ boksow jak
i wydajnos¢ systemu napowietrzania, ktéra dodatkowo moze by¢ regulowana +/-falownikami
od 30% do 100% wydajnosci, co pozwala na dobranie wydajnosci systemu napowietrzania

ztoza dla petnego zakresu przepustowosci kompostowni od 5.000 do 10.000 Mg/rok.
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Odnosnie konstrukcja dachéw boksow. Technologia Hantsch zaktada wdmuchiwanie
powietrza pod pryzme wysysajac je spomiedzy dachéw, gdzie teoretycznie powinno ono by¢
podgrzane. System ten moze w pewnym stopniu dziata¢ tylko wtedy, gdy materiat w boksie
jest na tyle goracy, ze ciepte powietrze procesowe ze ztoza oraz promieniowanie stoneczne
ogrzewajg powietrze pomiedzy plandekami. Przy wydajnosci wentylatora napowietrzania ok.
2000m*h (warto$é wynikajaca z opiséw koniecznej wydajnosci systemu napowietrzania
firmy Hantsch), czas przebywania powietrza pomiedzy plandekami to ok. 7 minut. W tak
krotkim czasie podgrzanie takiej iloSci przeptywajacego miedzy plandekami powietrza od
wewnatrz bokséw na powierzchni plandeki, ktéra w fazie najbardziej intensywnego procesu
(kiedy wiasciwie podgrzewanie powietrza nie jest potrzebne) moze osiggngé temperature
ok. 40°C, jest marginalne. Podgrzewanie powietrza miedzy plandekami energig stoneczng
z zewnatrz, szczegolnie w zimie, kiedy to wtasnie najbardziej potrzebne mogtoby byé
powietrze podgrzane, jest w polskich realiach klimatycznych réwniez marginalne (cho¢
pewnie w cieptym klimacie moze sie sprawdzac). Technologia napowietrzania negatywnego
Compost Systems opiera sie na ,wyssaniu" cieptego powietrza procesowego spod aktywnej
i gorgcej pryzmy (procesy zachodzace w pryzmie wyzwalajg energie cieplng) oraz
wttoczenia go pod pryzme zimna. Jest to rozwigzanie, ktére zapewnia maksymalng
efektywnos¢ wstepnego podgrzewania bez dodatkowego wydatku energii zewnetrznej
niezaleznie od pogody i temperatury otoczenia. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz
z wielu dostepnych (i sprawdzonych) na rynku europejskim technologii tylko i wytacznie ta
jedna firma tj. Hantsch proponuje stosowanie rozwigzania o podwdjnej plandece, wszystkie
pozostate technologie z powodzeniem funkcjonujg z procesem kompostowania bez
podwéjnych dachoéw (bez wzgledu na przyjety system napowietrzania przez wysysanie
powietrza spod pryzmy, czy tez wdmuchiwanie powietrza do boksu). Reasumujac,
technologia Compost Systems stosuje odmienne rozwigzania wstepnego podgrzewania
powietrza, co pozwala zastosowaC pojedyncza plandeke petnigcg wytacznie funkcje
hermetyzacji procesu (ij. zapobiega wydostawaniu sie odoréw). Podobnie jednak jak
w technologii Hantsch w technologii Compost Systems wystepuje odpowiednio
zabezpieczona przed korozja, stalowa konstrukcja dachéw.

Odnosnie wentylacji bokséw. Technologia zaproponowana przez Odwotujacego
w zakresie systemu napowietrzania opiera sie o przettaczanie relatywnie suchego powietrza
atmosferycznego przez goracqg pryzme (i wysysanie go z pryzmy). Powietrze przechodzac
przez pryzme nasycone zostaje parg wodng (wilgocig) z wsadu (np. uwodnionych odpadoéw -
zamawiajgcy przewiduje kompostowanie osadow $ciekowych o uwodnieniu 86%).
W technologii Compost Systems przesuszenie wierzchniej warstwy pryzmy - o ile w ogodle
moze wystapi¢, to zawsze bedzie kompensowane zraszaniem. Powietrze znad pryzmy

przenika przez nig (pod pryzmag znajdujg sie linie wysysajgce powietrze), za$ temperatura
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powietrza rosnie w miare przenikania przez pryzme, w ktorej wytwarza sie w sposob
naturalny wysoka temperatura. Powoduje to stale spadajgce nasycenie parg (malejaca
relatywng wilgotnos¢) i intensywne odparowanie wody porowej. Efekt ten zapobiega
gromadzeniu sie nadmiaru wody w dennej, najbardziej goracej czesci pryzmy. Ewentualne
nadmiary wody sg odprowadzane przez system napowietrzania, ktory petni jednoczes$nie
funkcje systemu ujecia i odprowadzenia odciekow. Eliminuje to niebezpieczenstwo
fermentacji na dole ztoza odpadéw. Technologia Hantsch opiera sie na w pewnym sensie
odwrotnym rozwigzaniu co do napowietrzenia tj. powietrze jest od spodu wdmuchiwane
w pryzme, przechodzi przez nig i ,zuzyte" wysysane jest znad pryzmy. W tej technologii
moze doj$¢ do przesuszenia rdzenia (podstawy) wsadu co tym samym uniemozliwia
nawilzenie tej czesci wsadu a w efekcie do zatrzymania procesu w dennej warstwie zioza
przez nadmierng utrate wilgotnosci i przegrzanie pryzmy odpadoéw. W zakresie wentylacji
ztoza odpaddéw system Compost Systems i Hantsch zasadniczo sg réwnowazne - tzn.
napowietrzanie przez wdmuchiwanie powietrza w pryzme i napowietrzanie przez zasysanie
powietrza pod pryzma powoduje napowietrzenie (dotlenienie) ztoza z tg rdznica, iz
w technologii Hantsch powietrze plynie przez pryzme z dotu do goéry a w technologii
Compost Systems powietrze ptynie przez pryzme z géry do dotu (pozwalajgc rowniez na
odwrécenie kierunku przeptywu powietrza na tzw. pozytywny). Dodatkowo technologia
Compost Systems pozwala na odprowadzenie ewentualnego nadmiaru wody z dennegj
czesci ztoza celem unikniecia ryzyka powstania procesu fermentacji w tej czesci ztoza.
Odnosnie kontroli procesu. Proces kompostowania sterowany jest automatycznie
w oparciu o dostarczane przez system dane. Kontrola procesu w technologii Hantsch opiera
sie na badaniu zawartosci tlenu w ztozu (wychodzac z zatozenia, iz spadek ilosci zuzycia
tlenu Swiadczy o zanikaniu proceséw spalania tlenu w efekcie zanikania aktywnosci
i egzystencji bakterii tlenowych wskutek wyczerpania pozywki organicznej). Kontrola procesu
w technologii Compost Systems opiera sie na badaniu temperatury ztoza (wychodzac
z zatozenia, iz spadek temperatury Swiadczy o zanikaniu proceséw spalania tlenu -
w efekcie zanikania aktywnosci i egzystencji bakterii tlenowych wskutek wyczerpania
pozywki organicznej). Generalnie proces kompostowania jest zakohczony po ustaniu
proceséw aerobowych (tlenowych) w ztozu odpadéw w wyniku rozpadu substancji
organicznych stanowigcych pozywke dla mikroorganizmow (w oparciu o wyniki kontroli
procesu).Technologia Compost Systems zaktada jako staty parametr eksploatacyjny takg
wymiane powietrza porowego catej pryzmy, aby nie doszto do nadmiernego spadku stezenia
tlenu (analogicznie jak organizm ludzki reguluje czestotliwoscig i intensywnoscig oddychania
-regulacja ta w organizmie ludzkim kieruje sie nie stezeniem tlenu we krwi tylko stezeniem
produktu przemiany materii). Dokladnie ten sam efekt wykorzystuje system Compost

Systems, zaktadajgc ze tlen musi byé w pryzmie dostepny caly czas a proces
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napowietrzania sterowany jest efektem metabolicznym, czyli produkcjg ciepta przez
mikroorganizmy (w procesie spalania tlenu). Dodatkowo zastosowana do kontroli procesu
sonda (bezprzewodowa) ma trzy punkty pomiaru, co pozwala mierzy¢ temperature procesu
w obszarach przy dnie pryzmy (ztoza), w Srodku i blisko powierzchni. Brak przewodu sondy
pozwala tatwo przenosic jg w odlegte i skrajne obszary pryzmy (ztoza) w celu lepszej kontroli
procesu w catej objetosci ztoza. Temperatura natomiast jako efekt procesu wystepuje nie
punktowo a obszarowo. Fakt zastosowania bezkablowej sondy wielopunktowego pomiaru
temperatury nie stanowi niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, faktem tez jest
(zgodnie z opisem rozwigzania réwnowaznego) ze sama sonda nie dokonuje pomiaru
stezenia tlenu. Podkreslit zarazem, iz Odwotujgcy w ofercie nie wskazat zamiaru odstgpienia
od pomiaru stezenia tlenu w ztozu - w tym zakresie oferta Odwolujgcego jest tozsama
z opisem przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy przewidziat oprécz sondy temperaturowej
réwniez sonde tlenowg. Z uwagi jednak na zastosowanie takiego rozwigzania jak
w technologii Hantsch nie byt zobowigzany do opisania dziatania tej sondy. Zatem,
Odwotujacy, powotujac sie na rozwigzania rownowazne wykazat, ze oferowana przez niego
technologia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, ponadto nie rezygnuje
z cech, ktére majq istotne znaczenie dla Zamawiajgcego - w wyniku przeprowadzenia
procesu powstanie kompost. Odwotujacy podnosit rowniez, iz pojecie réwnowaznosci nie
moze oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania
produktow rownowaznych. Produkt rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego parametry i funkcjonalnosci. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 17.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2621/12 Oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia
przedmiot zamoéwienia o wtaSciwoSciach funkcjonalnych i jakoSciowych takich samych Ilub
zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem Ilub pochodzeniem. Istotne jest, Zze produkt rownowazny nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia
10.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2059/12 Dopuszczenie w SIWZ rozwigzania rownowaznego
nie moze oznaczac, Ze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzgdzenie ma
spetniac¢ wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia, okreslonego producenta, przyjetego
jako wzorcowy. Wymog, aby produkt rownowazny spetniat wszystkie cechy i parametry
wtasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do  koniecznosci
zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem podwazatby sens
dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym.
Skoro w SIWZ nie okreslono jakie parametry zamawiajgcy bedzie brat pod uwage przy

ocenie rownowazno$ci zaproponowanych produktéw, to zamawiajgcy nie moze na etapie
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oceny ofert, powofywac sie na nie. Odnoszac sie do powyzszego podkreslit, iz kryteria,
wedtug jakich oceniana bedzie rownowazno$é, muszg by¢ ujawnione wykonawcom juz
w SIWZ. Nie moga byé one precyzowane lub ujawniane dopiero na etapie oceny ofert, co
uczynit Zamawiajgcy. Na posiedzeniu z udziatem stron — 05.07.2013 r. — dotgczono
zatgcznik: ,Instalacja stabilizacji tlenowej. Analiza technologiczna”, Wroctaw, maj 2012,

wykonawca Progeo Sp. z 0.0., opracowat mgr A.......... Kro.oooooonin.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zal. Nr 8 do SIWZ, odpowiedziami na pytanie — pisma z dnia
20.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r., zmiang postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r.
poprzedzong informacja do Zamawiajagcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez niego z dnia 30.04.2013 r., oferta Odwotujacego, informacja
o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 11.06.2013 r.,
odwolaniem, przystapieniem, pismem procesowym Odwolujacego wraz z zatacznikiem
(ten ostatni ztozony na posiedzeniu), pismem Przystepujacego ztozonym na rozprawie,
po wystuchaniu oswiadczenia, jak i stanowiska stron oraz Przystepujacego ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 26.04.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,
ti. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie
podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1458/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci zat. Nr 8 do SIWZ, odpowiedzi na
pytania — pisma z dnia 20.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r., zmiany postanowieh SIWZ
z dnia 20.05.2013 r. poprzedzong informacjg do Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami
ustawy czynnos$ci podjetej przez niego z dnia 30.04.2013 r., oferty Odwotujgcego, informacji
0 wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujagcego z dnia 11.06.2013 r.,
odwotania, przystgpienia, pisma procesowego Odwotujgcego, jak i pisma Przystepujacego
ztozonego na rozprawie.

Izba nie uznafa, jak dowodu w sprawie zatgcznika do pisma procesowego
Odwotujgcego: ,Instalacja stabilizacji tlenowej. Analiza technologiczna”, Wroctaw, maj 2012,
wykonawca Progeo Sp. z o0.0., opracowat mgr A......... Koo uznajgc niniejsze

opracowanie, jako opinie prywatna.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
btedne przyjecie zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej
przez zastosowang technologie rownowaznych rozwigzan technologicznych, Izba uznata

w/w zarzut za potwierdzony.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnos$nie przedmiotowych zarzutow:

W ramach postanowien SIWZ Zamawiajacy okres$lit w zat. Nr 8 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia — opis technologii stabilizacji tlenowej. Wskazat na pierwszej stronie
zatgcznika (str. 18 SIWZ) wymogi formalne, wymagania technologiczne, techniczno-
materiatowe. Zawart takze sformutowanie: ,Przedmiot zamdéwienia dla cze$ci technologicznej
obejmuje; dostawe (kupno) wraz montazem, czes$ci instalacji i urzadzen do stabilizacji
tlenowej odpadow biodegradowalnych w technologii firmy Hantsch (lub réwnowaznej)
w sktad ktorej wchodza:

1) przewody wyciggowe zuzytego powietrza tgczgce komory bioreaktoréw z biofiltrem,
2) przewody napowietrzajgce cieptego powietrza, odbierajqce powietrze z przestrzeni miedzy
membranami zadaszenia do potgczenia z wentylatorami,

3) wentylatory biofiltru,
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4) biofiltr kominowy pionowy, w sktad ktérego wchodzi pfuczka i biofiltr, zespolone
w pojedynczym urzgdzeniu,

5) bramy do tuneli bioreaktoréw,

6) stalowe konstrukcje wsporcze i przykrycia dachéw podwdjng warstwq membrany nad
tunelami bioreaktoréw.(...)”. W ostatnim akapicie zat. Nr 8 do SIWZ stwierdzit rowniez
Zamawiajacy, ze: ,Za instalacje rownowazng opisanej przez Zamawiajgcego zostanie
uznana tylko ta, ktéra spetni co najmniej wymagane parametry techniczne, cechy jakosciowe
oraz parametry uzytkowe i funkcjonalne opisane w dokumentacji lub posiada parametry
lepsze od wymaganych.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pisma z dnia 20.05.2013 r. — pytanie Nr 19: ,Pyt.
Nr 19. W SIWZ, str. 18 znajduje sie zapis: ,Zastosowana technologia stabilizacji tlenowej
musi gwarantowac prawidtowg stabilizacje tlenowgq odpaddéw biodegradowalnych, ktorymi
dysponuje Zamawiajgcy tj. ustabilizowane komunalne osady Sciekowe oraz selektywnie
zebrane odpady biodegradowalne (w tym odpady kuchenne)." Celem okre$lenia mozliwych
do zastosowania technologii oraz parametrow urzgdzen czesci technologicznej prosze
0 okreslenie ilosci poszczegdlnych rodzajow odpaddédw ( masowo lub objetosciowe) lub
procentowego ich udziatu w ogélnym strumieniu odpadodw, jaki bedzie trafiat na instalacje do
stabilizacji tlenowej odpadow biodegradowalnych.

Odp. Nr 19. na instalacje beda trafiaty odpady:

- ustabilizowane komunalne osady Sciekowe (kod odpadu 190805, uwodnienie ok. 86%)
w iloSci ok. 3500 Mg/rok

- odpady ulegajgce biodegradacji (w tym odpady kuchenne zbierane selektywnie) w ilosci ok.
1500 Mg/rok.

Nalezy tak prowadzi¢ proces stabilizacji tlenowej w/w odpadow, aby w wyniku tego procesu
powstat kompost, ktéry bedzie nawozem, tzn. bedzie spetniat wymagania, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 119, poz. 765
z poézn. zm.). Dodatkowo wyprodukowany kompost musi spetnia¢c wymagania do
wprowadzania do obrotu Srodkow poprawiajacych uprawe roslin, okreslonych ustawg z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033).”.

Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SIWZ w dnia 20.05.2013 r. poprzedzong
informacjg do Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego z dnia 30.04.2013 r.: ,W zwigzku z otrzymang informacjg o niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego /art. 181 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r/
Z naruszeniem art.7 ust. 1 oraz 29 ust. 1, 2 i 3 Zamawiajgcy przekazuje, ze wykreSlamy
zapis, moéwigcy o konieczno$ci zgody projektanta na zastosowanie rozwigzan rownowaznych

do technologii Hantsch. Wymagane jest jednak, aby zastosowana technologia rownowazna
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spetniata takie same lub lepsze parametry jak zaprojektowane w technologii Hantsch oraz
zapewniata wymagang wydajnoSc instalacji minimum 5000 Mg/rok, maksimum 10000
Mg/rok. W przypadku zastosowania technologii rownowaznej do technologii Hantsch, nalezy
przedstawi¢ wykaz zastosowanych rébwnowaznych rozwigzan technologicznych (urzgdzenia,
elementy technologii, parametry prowadzenia procesu itp.). W przypadku zmian parametrow
konstrukcji wchodzgcych w sktad zastosowanej technologii rownowaznej i powodujgcych
Zmiane szerokoSci, dftugosci, wysokoSci, kubatury, powierzchni zabudowy itp., oraz
elementéw zagospodarowania dziatki, ktore stanowi¢ bedq istotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego (w Swietle przepisébw prawa budowlanego),
wymagane jest sporzgdzenie (na koszt oferenta) projektu zamiennego i uzyskania zamiennej
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zachowaniem wymaganego terminu wyKkonania
zamowienia. Nalezy zastosowac takq technologie oraz prowadzi¢ proces stabilizacji tlenowej
odpadow trafiajgcych na instalacje w taki sposob, aby w wyniku przeprowadzonego procesu
powstat kompost, ktory bedzie nawozem, tzn. bedzie spetniat wymagania, o ktdrych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 119, poz. 765
Z poézn. zm.). Dodatkowo wyprodukowany kompost musi spetnia¢ wymagania do
wprowadzania do obrotu Srodkow poprawiajacych uprawe roslin, okreslonych ustawg z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033).”.

W ramach zlozonej oferty, Odwotujacy dotaczyt m.in. wykaz zastosowanych
rownowaznych rozwigzan technologicznych oraz robo6t budowlanych (str. 33-34 oferty) oraz
opis kompostowni tunelowej w technologii bokséw wolnostojgcych COMPObox (z dnia
23.05.2013 r. — str. 35-51) z rzutem bokséw i instalacji (str. 52 oferty).

W informacji o wyniku postepowania z dnia 11.06.2013 r. zawart takze szczegdtowe
informacje o powodach odrzucenia oferty Odwotujacego (w formie tabelarycznej — pieé

gtéwnych punktéw oraz dodatkowe kwestie pod tabelq).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, Izba podtrzymuje i uznaje za wtasne, pojecie rownowaznosci
przedstawione przez Odwotujgcego. Istotnie: ,(...) oferta réwnowazna to taka, ktora
przedstawia produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry. Pojecie rownowaznos$ci bowiem nie moze oznaczac¢ tozsamosci produktow,

poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw rownowaznych i czynitoby mozliwo$¢
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oferowania produktéow réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spefnienia. Za$
rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczaC, Ze inne zaproponowane w ramach tej
rownowaznoSci urzgdzenie ma spetniaC wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia,
okre$lonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. (...)”. (za wyrokiem z dnia 19.03.2010 r.,
sygn. akt: KIO 189/10).

W sytuacji odmiennej technologii jest niemozliwym zachowanie wszystkich
parametrow technicznych i jakosciowych na zasadzie zero-jedynkowej wzgledem technologii
referencyjnej, preferowanej przez Zamawiajgcego, gdyz ze swej istoty technologie sg
odmienne, z uwagi na zastosowanie odmiennych rozwigzan technologicznych. Powyzsze ma
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, zaoferowana technologia przez Odwotujgcego,
a scisle instalacja o okreslonej technologii, wykorzystuje bowiem te same procesy
i mechanizmy, co instalacja w technologii referencyjnej, cho¢ niewatpliwie rozwigzania

technologiczne sg ze swej istoty rozne.

Izba przyjeta zatozenie, ze skoro Zamawiajgcy zmiang postanowien SIWZ z dnia
20.05.2013 r. dopuscit zastosowanie technologii rGwnowaznej, czynit niniejsze zaréwno ze
swiadomoscig technologii istniejgcych na rynku, jak i potrzeb istniejgcych réwniez po jego
stronie. Nalezy podkresli¢, ze Izba nie zamierza narzuca¢ Zamawiajgcemu okreslonych
rozwigzan technologicznych, pragnie jedynie uswiadomi¢ Zamawiajgcemu wage kazdej jego
czynnosci, czy tez zaniechania i skutki z tego wynikajgce. Na marginesie jedynie
stwierdzajac, ze kazda potrzeba Zamawiajacego musi mie¢ charakter uzasadniony, za$ taki
uzasadniony charakter danej potrzeby winien Zamawiajacy by¢é w stanie kazdorazowo

wykazac.

Zmiana postanowien SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 20.05.2013 r. ma
kluczowy charakter i tres¢ zat. Nr 8 do SWZ winna by¢ interpretowana przez pryzmat tej
zmiany i w jego kontekscie, nie zas w sposob niezalezny. Analiza sformutowania ze zmiany
postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r.: ,(...) takie same lub lepsze parametry jak
zaprojektowana technologia referencyjna (...)” oraz ostatniego akapitu zat. Nr 8 do SIWZ:
»(...) €O najmniej wymagane parametry techniczne, cechy jakosSciowe oraz parametry
uzytkowe i funkcjonalne opisane w dokumentacji lub posiada parametry lepsze od
wymaganych” skutkuje uznaniem, ze chodzito o — takie same lub lepsze parametry
techniczne, jakosciowe, uzytkowe i funkcjonalne jak zaprojektowana technologia

referencyjna — oraz koniecznos¢ zapewnienia wymaganej wydajnosci min. i max.

Przy czym, wobec ogdlnego charakteru, braku wskazania, wbrew pozorom, za

wyjatkiem zapewnienia wymaganej wydajnosci min. i max., najistotniejszych parametréow dla

18



Zamawiajgcego, konieczne jest odwotanie sie do przewidywanego przeznaczenia, a w tym
wypadku efektu procesu, ktéry ma przebiega¢é w docelowej instalacji. Takie stanowisko
potwierdza nie tylko konicowy element zmiany postanowier SIWZ z dnia 20.05.2013 r., ale
i inne elementy zmiany z dnia 20.05.2013 r., w ramach ktorej Zamawiajgcy okreslit otwarty
i niedookre$lony (sformutowanie: ,itp.”) katalog interesujgcych dla niego zastosowanych
réwnowaznych rozwigzan technologicznych, ktére nalezy przedstawi¢ w stosownym
wykazie. Pozostawiajgc w tym zakresie inicjatywe po stronie samego Wykonawcy. W ocenie
Izby, dopuszczenie zmiany parametrow konstrukcji miesci sie réwniez w przyjetej wyktadni,
mozna nawet uznaé, ze dopuszczenie takiej zmiany potwierdza, ze Zamawiajacy miat
Swiadomosc¢, ze ,(...) takie same lub lepsze parametry (...)” moga takze wynika¢ z innych
szerokosci, dtugosci, wysokosci, kubatury, czy powierzchni zabudowy. Zamawiajgcy w tym
zakresie zawart katalog otwarty i niedookreslony (sformutowanie: ,itp.”) — nie ograniczajac
jakie parametry konstrukcji nie mogg ulec zmianie. Nie zastrzegt takze, ze owe zmiany nie

mogaq ulec zmianie ,w dot.

Zamawiajacy dopiero podczas rozprawy przedstawit argumentacje, ze okreslone
istotne walory uzytkowe i funkcjonalne (wczesniej za takie nie uznawane w ramach
postanowien SIWZ — brak jest jakiegokolwiek powigzania, czy tez odestania np. z szescioma
punktami z pierwszej strony zat. Nr 8 do SIWZ — str. 18 SIWZ) bedace podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego, generujg nadmierne koszty eksploatacyjne, czy tez np. zadeklarowana
wydajno$¢ z uwagi na zmiane powierzchni boksdéw nie zostanie osiggnieta. Przystepujacy
z kolei, przedstawit kwestie sprawnosci funkcjonowania i szybkosci procesu

technologicznego w zaoferowanej przez Odwotujgcego technologii.

W ocenie Izby, wszystkie zakwestionowane przez Zamawiajacego i Przystepujacego
réznice w zastosowaniu technologii zaoferowanej przez Odwotujgcego nie majg takiego
charakteru, aby uznaé, ze zaoferowano technologie o parametrach, ktére nie sa: ,(...) takie
same lub lepsze (...)” i nie zapewniajg wymaganej wydajnosci min. i max., czyli osiaggniecia
zaktadanego przez Zamawiajgcego efektu, czyli kompostu bedacego nawozem w rozumieniu
wiasciwych przepiséw. Izba oparta sie w tym zakresie na ofercie Odwotujgcego (wykazie
i opisie kompostowni), wyjasnieniach zawartych w odwotaniu, piSmie procesowym
Odwotujgcego, a takze pismie Przystepujacego ztozonym na rozprawie. Izba tak jak byto to
juz podnoszone nie uznata, jako dowodu w sprawie zalgcznika do pisma procesowego

Odwotujgcego uznajgc dotgczone opracowanie, jako opinie prywatna.

Izba podkresla, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiaé
dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron

w jego wypetianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
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293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).
W konsekwencji Izba uznata, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze
Odwotujacy wykazat rwnowazny charakter zaoferowanej technologii. Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy w duzej mierze zmiang postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r. wskazat, co
nalezy przedtozy¢ do oceny rownowaznosci ztozonej oferty. Mimo bowiem obowigzku
wykazania przez Wykonawce rownowaznego charakteru zaoferowanej technologii
spoczywajgcego po jego stronie, poprzez kategoryczny nakaz zawarty w niniejszej zmianie
postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r., I1zba zobowigzana byta wzig¢ niniejszg okolicznos¢
pod uwage, jak i fakt, ze to co miat zawiera¢ stosowny wykaz zostato okreslone przez
Zamawiajgcego w sposob hastowy i stanowi katalog otwarty i niedookreslony. Wszelkie
ewentualne braki w tym wykazie, nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy.
W ocenie Izby, zasadnym wydaje sie nawet przy takiej, a nie innej konstrukcji wykazu, jak
i samej oferty, ze Zamawiajacy winien byt ewentualnie wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien.
Przy czym, za takie, Izba w duzej mierze uznata argumentacje z odwotania oraz pisma
procesowego Odwotujgcego, ktére stanowig quasi-wyjasnienia. W toku rozprawy, w ocenie
Izby, Odwotujacy obalit kazdy z elementow stanowigcych réznice w zastosowaniu technologii
Odwotujgcego bedacych podstawg odrzucenia jego oferty w ramach czynnosci z dnia
11.06.2013 r. Nadto, dat skuteczna kontrargumentacje i wykazat w sposéb wiarygodny,
spéjny i logiczny, ze jego technologia nie generuje dodatkowych kosztow eksploatacyjnych,
nie zaktéci stabilnosci procesu technologicznego i jego szybkosci, umozliwia tez

monitorowanie przebiegu catego procesu.

Odnos$nie powierzchni bokséw. Zmiana postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r.
dopuszczata zmiane parametréw, tak jak byto to juz podnoszone w uzasadnieniu — brak byto
zastrzezenia, ze owe zmiany nie mogq przebiega¢ ,w dét’. Odwotujacy powotat sie na
przyjete w ramach — opisu kompostowni tunelowej w technologii bokséw wolnostojacych
COMPObox (tiret pierwszy, drugi i trzeci str. 5 — str. 39 oferty) — wymagane zatozenia (pkt
2.2). Nadto, powotat sie na stosowne wyliczenie zawarte na str. 6 opisu kompostowni
tunelowej w technologii bokséw wolnostojgcych COMPObox. Podnoszona podczas rozprawy
omytka w wyliczeniu, w ocenie lzby, nie ma takiego charakteru, ze catkowicie dyskredytuje
wyliczenie Odwotujgcego — odnosnie osiggniecia wymaganej wydajnosci. Nadto, brak byto
przeciwwskazan co do ewentualnego wyjasnienia niniejszej kwestii. Nalezy zwréci¢é uwage,
ze Zamawiajacy w ramach czynnosci z dnia 11.06.2013 r. nic w tym zakresie nie podnosit.
Jesli z kolei miat generalnie watpliwosci, mégt jak byto to juz podnoszone, w ramach
wyjasnien zwroci¢ sie o dalsze informacje, w jaki sposéb spetniana jest wymagana

wydajno$¢ mimo zaistniatej omyiki.
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Odnosnie konstrukcji dachéw i braku podwdjnej plandeki. Odwotujgcy wskazat na
réznice technologiczng — podgrzanie powietrze ma miejsce, jednak nie przy pomocy
wentylatoréw, ktére stuzg nie do podgrzania, ale przenoszenia powietrza, czyli
w konsekwencji ma miejsce dostarczanie podgrzanego powietrza. Podgrzanie nastepuje na
skutek proceséw majgcych miejsce wewnatrz i jest niezalezne od pory roku, czy dnia,
tudziez energii stonecznej. Zwrdcit rowniez uwage, ze koniecznoS¢ przerzucania pryzmy
wynika z rozporzadzenia dotyczacego higienizacji (str. 7 -8 opisu kompostowni tunelowej

w technologii bokséw wolnostojgcych COMPObox — str. 41-42 oferty).

Odnosnie mniejszej ilosci linii napowietrzajgcych boks (system napowietrzania — rury

napowietrzania). Adekwatna jest argumentacja, jak przy zamianie parametrow boksu.

Odnosnie wentylacji negatywnej (wentylacja bokséw). Odwotujacy wskazat na réznice
technologiczng — wyczerpujgco wyjasnit podczas rozprawy niezasadnos¢ obaw
Zamawiajgcego dotyczacych zasysania powietrza z wodg — niebezpieczenstwo fermentaciji,
odwotujgc sie do rozwigzan zapobiegawczych (odprowadzania nadmiary wody — pkt 1.3.1 -
str. 12 opisu kompostowni tunelowej w technologii bokséw wolnostojagcych COMPObox — str.
46 oferty, jak i pisma procesowego Odwotujgcego — str. 5). Wzgledem zarzutu koniecznosci
zraszania wodg i wynikajacymi z tego dodatkowymi kosztami (pkt 1.4.1 — str. 13 opisu
kompostowni tunelowej w technologii bokséw wolnostojacych COMPObox — str. 47 oferty),
stwierdzit, ze z uwagi na charakter odpadoéw przewidzianych przez Zamawiajgcego do
wykorzystania w instalacji, ktore maja charakter poscielowy, a nie komunalny, takie
zraszanie nie bedzie konieczne. Wzgledem przekroczenia max. wymaganej wysokoSci
pryzmy, czyli 3 m — Odwotujacy wskazat na opis pod rysunkiem (str. 6 - opisu kompostowni
tunelowej w technologii bokséw wolnostojacych COMPObox — str. 40 oferty) przeczacy
takiemu stanowi rzeczy (nie przekroczy max 2, 5 m). Wzgledem nieuwzglednienia materiatu
strukturalnego przy rozmiarze boksow, lzba ponawia argumentacje dotyczaca zmiany
parametrow boksu. Nadto, nie byta ta kwestia podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego,
materiat strukturalny jest ujety w zatozeniach, jak i w tacznej pojemnosci wsadu do
kompostowni (str. 5 - opisu kompostowni tunelowej w technologii bokséw wolnostojacych

COMPObox — str. 39 oferty, w tym takze dane w tabeli znajdujacej sie na wskazanej stronie).

Odnosnie kwestii sondy (pomiar stezenia tlenu i temperatury), tj. braku sondy
tlenowej. Izba podnosi, ze niniejsze z uwagi na charakter wykazu nie moze byé
interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy (chodzito o wykaz zastosowanych rownowaznych
rozwigzan technologicznych, czyli generalnie réznic — str. 33-34 oferty), tym bardziej, ze
sonda tlenowa jest rowniez przewidziana jak podnosit Odwotujacy w odwotaniu i pismie

procesowym Odwotujgcego.
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Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy mimo dos$¢ ogdlnego i niedookreslonego nakazu
wynikajacego ze zmiany postanowien SIWZ z dnia 20.05.2013 r. nie widziat, Zzadnej potrzeby
ewentualnych wyjasnien, co wobec charakteru ztozonej oferty oraz pdzniejszych
negatywnych skutkow wobec Odwotujacego byto jak najbardziej wskazane, w éwczesnym

stanie rzeczy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91i 10 Pzp, a takze woparciuo §5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b

w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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